CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.CNnSscC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Data: ...

Pe rolul CNSC au fost inregistrate sub nr. ... nr. ... nr. ... si nr. ...
contestatiile formulate de ... ... asocierea ... — ...prin liderul de asociere
... Si ..., referitoare la procedura de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a
contractului de achizitii publice, avand ca obiect: ,AMENAJARE
INTERSECTIE PRIN PASAJ DENIVELAT INTRE DRUMUL DE CENTURA AL
MUNICIPIULUI ... SI DRUMUL NATIONAL ... - ...”, cod CPV 45221111-3,
organizata de autoritatea contractanta ..., cu sediul in ..., ...

Prin contestatia fara numar de Iinregistrare de la emitent,
inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de ... cu sediul in ..., ... jud.

. avand CUI ... atribut fiscal RO, inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ... reprezentata conventional prin ... cu sediul in ...
impotriva adresei nr. 879254/25.06.2014, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, emisa de catre autoritatea contractanta, s-a
solicitat anularea  raportului procedurii si a adresei nr.
879254/25.06.2014, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii
si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor in vederea
stabilirii ofertantului castigator in stricta concordanta cu prevederile
legala si in raport de criteriul de atribuire stabilit in fisa de date a

achizitiei.
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de
. cu sediul in ... ... jud. ... avand CUI ... atribut fiscal RO, inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... reprezentata prin ... -
Presedinte CA si ... - Director Economic, impotriva adresei nr.

124266/23.06.2014, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
emisa de catre autoritatea contractantd, s-a solicitat anularea adresei
nr. 124266/23.06.2014, reprezentand comunicarea rezultatului
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procedurii si obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii din
etapa evaluarii ofertelor.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ..., formulata
de asocierea ... — ...prin liderul de asociere ..., cu sediul in ... ... jud. ...
cu adresa de corespondenta in .... ... avand CUI ... atribut fiscal RO,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... reprezentata prin
... - ... Impotriva adresei nr. 124055/23.06.2014, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, emisa de catre autoritatea
contractanta, s-a solicitat anularea raportului procedurii si a tuturor
actelor subsecvente acestuia si reluarea procedurii de atribuire si
continuarea evaluarii ofertelor, inclusiv a celei depusa de asocierea ... -
..., prin solicitarea de clarificari cu privire la propunerea tehnica.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de
.., cu sediul in ..., ... jud. ... avand CUI ... atribut fiscal RO,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... impotriva adresei
nr. 124225/23.06.2014, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, emisa de catre autoritatea contractanta, s-au solicitat
urmatoarele:

- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
contestatorului;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
castigatorului si declararea acesteia ca neconforma si
inacceptabila.

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile ce fac obiectul
dosarelor nr. ... nr. ... nr. ... si nr. .../2014 au fost conexate pentru a
se pronunta o solutie unitara, deoarece sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire.

In baza legii si documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite, in tot, contestatiile formulate de ... cu sediul in ..., ... jud.
...... , cu sediul in ... ... jud. ... si in parte, contestatia formulata de ...,
cu sediul in ..., ... jud. ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta

..., cu sediulin ..., ...

Anuleaza, in parte, raportul procedurii de atribuire nr. 121370/
19.06.2014 si actele subsecvente acestuia, in ceea ce priveste
evaluarea ofertelor depuse de ... de asocierea ... - ...si de ... i



aplicarea criteriului de atribuire si obliga autoritatea contractanta, in
termen de 15 zile de la data primirii prezentei decizii, cu luarea in
considerare a celor expuse in motivare, la reevaluarea acestor oferte.

Admite exceptia lipsei calitatii de persoana vatamata si respinge
contestatia formulata de ... cu sediul in ... ... jud. ... in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ....

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere privitor la obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei castigatorului si
declararea acesteia ca neconforma si inacceptabilda, din contestatia
formulata de ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia fara numar de Iinregistrare de la emitent,
inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de ... impotriva adresei nr.
879254/25.06.2014, emisa de ..., in cadrul procedurii organizate in
vederea incheierii a contractului de achizitii publice, prin ,cerere de
oferte”, avand ca obiect: ,AMENAJARE INTERSECTIE PRIN PASA]
DENIVELAT INTRE DRUMUL DE CENTURA AL MUNICIPIULUI ... SI
DRUMUL NATIONAL ... - ...”, cod CPV 45221111-3, s-a solicitat
anularea raportului procedurii si a adresei nr. 879254/25.06.2014,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor in vederea stabilirii ofertantului
castigator in stricta concordanta cu prevederile legala si in raport de
criteriul de atribuire stabilit in fisa de date a achizitiei.

In ceea ce priveste fondul cauzei, ... prezinta istoricul procedurii,
aratdnd ca prin adresa nr. 879254/25.06.2014, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, oferta sa a fost declarata
neconforma in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, redand si motivele invocate de
autoritatea contractanta in sustinerea deciziei luate.

1) In ceea ce priveste critica referitoare la neconcordanta dintre
cantitatile de beton din oferta sa si cele din clarificari, ... indica faptul
ca la momentul postarii pe SEAP a cantitatilor de beton necesare
realizarii obiectivului, autoritatea contractanta a folosit o greutate
specifica pentru calculul tonajului de beton transportat, de 2.4256, asa
cum reiese din Centralizatorul comparativ cantitati beton, coloana 5 /
coloana 4, adica 25.928,24 to/10.689,56 mc = 2,4256 t/mc si nu de
2,4 t/mc dupa cum, in mod conventional, a folosit autoritatea
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contractanta in adresa nr. 87925/24.06.2014, nerespectandu-si
propriile liste de cantitati. Asa fiind, rezultatul calculului a fost
denaturat tocmai datorita acestei diferente de greutate specifica, cu
toate ca, analizand si comparand cantitatile cuprinse in oferta ... si
comparandu-le cu prevederile documentatiei de atribuire, se observa
intr-o maniera neechivoca ca nu exista nici cea mai mica diferenta de
cantitate, ori neconcordanta intre cantitatile listate pe SEAP de catre
autoritatea contractanta, cantitatile ofertate de catre contestator si in
fine, cantitatile indicate in raspunsul la clarificari.

In plus, ... mentioneaza faptul ca in raspunsul la solicitarea de
clarificari (adresa nr. 90782/05.05.2014, ora 09:28) metodologia de
calcul a pretului unitar pentru transportul betonului respecta intru totul
cantitatile totale de beton care au fost introduse in oferta prezentata.
Din tabelul anexat in clarificarea prezentata rezulta, (insumand
cantitatea de beton exprimata in ,mc”), o cantitate totala de 10.689.56
mc beton, respectand deci cantitatile din listele de cantitati impuse de
catre autoritatea contractanta. Mai mult, cantitatea de beton ce trebuia
transportata, exprimata in ,to” este de 25.928,24, rezultand din nou
perfecta concordanta intre oferta contestatorului si prevederile
documentatiei de atribuire.

Astfel, contestatorul a solicitat constatarea faptului ca informatiile
indicate de acesta prin intermediul calculului din Anexa la raspunsul la
clarificari au fost in conformitate cu listele de cantitati din oferta,
precum si cu listele de cantitati publicate de catre autoritatea
contractanta pe SEAP.

Pe de alta parte, ... arata ca calculul prezentat de catre autoritatea
contractanta este aleatoriu si nu tine cont nici de propriile liste de
cantitati si nici de clarificarile prezentate de catre contestator. Avand in
vedere acest aspect si, mai mult, avand in vedere faptul ca greutatea
specifica de 2,4 a fost utilizata de insasi autoritatea contractanta in
calculul tonajului de beton transportat in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, ... sustine ca in sarcina sa nu se poate retine
nici o culpa.

In acest sens, contestatorul sustine ca, sub aspectul existentei
unei neconcordante dintre cantitatile totale de beton din clarificari si
cele din oferta ori din raspunsul la clarificari, nu se putea proceda la
respingerea ofertei sale ca neconforma, aceste neconcordante
neexistand in realitate si se datoreaza strict unei erori materiale a
comisiei de evaluare.

2) Raportat la a doua critica a comisiei de evaluare: , Pretul total al
transportului pentru beton din clarificari nu corespunde cu pretul total
al transportului pentru beton din listele cu consumurile privind
transporturile din oferta, ceea ce confirma nerespectarea cerintelor din
fisa de date a achizitiei”, ... precizeaza urmatoarele:
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Din Centralizatorul privind pretul de transport al betonului rezulta
ca diferenta de 46.19 RON existenta intre pretul transportului din oferta
de 147.617,08 RON (coloana 5) si pretul din clarificarile furnizate de
147.663,27 RON (coloana 6) este strict rezultatul unor rotunjiri
matematice, operatiuni in mod unanim acceptate si care, ut singuli, nu
pot justifica declararea ofertei sale ca neconforma.

In acest sens, contestatorul a solicitat constatarea faptului ca la
pozitia 5 a documentului mai sus indicat se gasesc incluse in cantitatea
de tone transportate (43025,17 to) urmatoarele materiale:

- Mortar 8,09 tone;

- Balast stabilizat 19324,25 tone;

- Beton 23692,83 tone;

Cantitatea de beton de 23.692,83 tone insumata cu cantitatea de
2.235,41 tone (pozitia 4) reprezinta 25.928,24 tone beton transportat
asa cum rezulta si din ,Centralizatorul comparativ cantitati beton”,
coloanele 5 si 7. Valoarea transportului rezulta dupa cum urmeaza:
2235,41x5,5300 = 12361,82 lei 23692,83x5,7087 = 135255,26 lei

TOTAL: 147.617,08 lei

mentioneaza ca acest pret pentru transportul betonului se
regaseste in oferta sa precum si in raspunsul la solicitarea de clarificari
formulata.

In concluzie, acesta apreciaza ca autoritatea contractanta a
procedat la excluderea sa din procedura de atribuire, fara ca aceasta
solutie sa fie sustinuta prin documentele existente in oferta sa, si care
se datoreaza unor erori materiale evidente a autoritatii contractante.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de

impotriva adresei nr. 124266/23.06.2014, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, emisa de ..., in cadrul procedurii
organizate in vederea incheierii a contractului de achizitii publice, prin
~cerere de oferte”, avand ca obiect: +AMENAJARE INTERSECTIE PRIN
PASA] DENIVELAT INTRE DRUMUL DE CENTURA AL MUNICIPIULUI ... SI
DRUMUL NATIONAL ... - ...”, cod CPV 45221111-3, s-a solicitat
anularea adresei nr. 124266/23.06.2014, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii si obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii din etapa evaluarii ofertelor.

In fapt, ... aratda ca, prin adresa nr. 124266/23.06.2014,
autoritatea contractanta a respins oferta sa, ca fiind neconforma, in
temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, considerand asadar ca: ,oferta nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”. In cuprinsul aceleiasi
adrese, autoritatea contractanta isi explica decizia prin absenta unei
serii de 18 articole, grupate pe 3 obiecte, din cadrul propunerii
financiare a contestatorului.



Astfel, contestatorul mentioneaza ca la baza elaborarii devizului
general sta modelul - cadru si Metodologia privind elaborarea devizului
general aprobata prin HG nr. 28/2008 (privind aprobarea continutului-
cadru al documentatiei tehnico-economice aferente investitiilor publice,
precum si a structurii si metodologiei de elaborare a devizului general
pentru obiective de investitii si lucrari de interventii).

Totodata, acesta precizeaza ca devizul obiectului reprezinta
evaluarea anticipata a obiectului de investitie, care, la randul lui
constituie parte a obiectivului de investitie, cu functionalitate distincta
in cadrul ansamblului acestuia. Delimitarea obiectelor de investitie din
cadrul obiectivului de investitie se face la faza de proiectare - studiu de
fezabilitate de catre proiectant, iar valoarea fiecarui obiect se determina
prin devizul pe obiect. Devizul pe obiect este sintetic si valoarea sa se
obtine prin insumarea valorilor categoriilor de lucrari ce compun
obiectul. Devizul pe obiect se structureaza cu respectarea obligatorie a
urmatorului continut - cadru:

e lucrari de constructii - se vor inscrie toate categoriile de lucrari,
montarea utilajelor si echipamentelor tehnologice, inclusiv retele
aferente, valoarea acestora si dupa caz repartizarea acestora pe
antreprenor si subantreprenor;

e procurare - se vor inscrie cheltuielile cu utilajele si echipamentele
cu montaj si cele cu dotari, inclusiv utilajele si echipamentele
independente cu durata mare de serviciu.

Antemasuratoarea este piesa scrisa prin care se determina
cantitatile de lucrari din fiecare articol necesar a se executa la o
categorie de lucrari din cadrul unul obiect, constituind baza intocmirii
listelor cu cantitati de lucrari aferente fiecarei categorii de lucrari. Cat
priveste listele cu cantitatile de lucrari, acestea cuprind evident
cantitatile de lucrari, completate pe capitole aferente categoriilor de
lucrari din cadrul unui obiect de constructie.

Mai mult decat atat, ... aratda ca articolele utilizate pentru
descrierea lucrarilor trebuie sa se conformeze urmatoarelor cerinte:

- sa corespunda unor categorii de lucrari distincte;

- sa reprezinte o activitate pentru care natura resurselor
semnificative sa fie omogena;

- sa reprezinte o activitate a carei desfasurare in timp sa se faca
cu continuitate, pe segmente tehnologice, astfel incat sa fie evitate
intreruperile determinate de necesitatea unei alte activitati distincte.

Astfel, contestatorul subliniaza ca toate materialele despre care
autoritatea contractanta sustine ca nu s-ar regasi in oferta sa, in fapt
exista si sunt incluse in cadrul articolului de baza, articol care
corespunde unei categorii de lucrari distincte.

Drept urmare, ... considera ca autoritatea contractanta nu face
altceva decat sa analizeze si sa evalueze excesiv de rigid propunerea sa
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financiara, care, dincolo de orice interpretare, continea toate datele
necesare pentru evidentierea pretului unitar al fiecarui material
prevazut in cadrul fiecarui articol. Ori, potrivit art. 3 lit. t) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, propunerea
financiara este parte a ofertei ce cuprinde informatiile cu privire la pret,
tarif, alte conditii financiare si comerciale corespunzatoare satisfacerii
cerintelor solicitate prin documentatia de atribuire.

In continuare, acesta reda art. 35 alin. (1) (2) (3) (4) si (5) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, subliniind
ca este incontestabil ca propunerea financiara trebuie construita intr-o
modalitate in care pretul ofertei sa fie explicat, justificat si sustinut de
un intreg ansamblu de alte elemente; iar cata vreme a expus, in mod
corespunzator, pretul unitar al fiecarui material, explicand astfel si
modul de formare a preturilor unitare ale articolelor de baza,
considera ca nu se poate retine in privinta ofertei sale nici un element
de neconformitate.

In sustinerea afirmatiei sale, contestatorul invoca si reda art. 36
din alin. (1) si art. 35 alin. (6) lit. a) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, ... considera ca Iin cazul constatarii unor
neconcordante sau neclaritati cu privire la informatiile din cadrul
propunerii sale financiare, autoritatea contractanta avea obligatia de a-i
solicita clarificari cu privire la acestea, avand in vedere atributiile
imperative stabilite de art. 72 alin. (2) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Mai mult decat atat, contestatorul opineaza ca prevederile art. 78
din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare trebuie
interpretate in sensul in care se interzice autoritatii contractante sa
respinga ca fiind neconforma o oferta, anterior verificarii eventualei
neconformitati.

In plus, acesta specifica ca in orice situatie, aplicarea sanctiunii de
respingere a ofertei in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, trebuie sa
porneasca obligatoriu de la nerespectarea de catre ofertant a
specificatiilor tehnice astfel cum sunt ele explicit definite de art. 35 alin.
(2) si (3) ale H.G. nr. 925/2006.

Contestatorul reda art. 35 si art. 78 alin. (1) din HG nr. 925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si art. 201 din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, sustinand ca din
toate textele legale reproduse, rezulta cu certitudine obligatia autoritatii
contractante de a solicita clarificari si completari in situatiile in care
acestea se impun.

Totodata, ... apreciaza ca, in cazul sau, autoritatea contractanta
adopta fara rezerve concluzia finala ca oferta este ,neconforma”, fara
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ca in prealabil sa-i fi solicitat vreo clarificare pentru fiecare motiv
mentionat in adresa de comunicare a deciziei de respingere, si fara sa-i
fi oferit posibilitatea explicarii motivelor sustinute de respingere.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ..., formulata de
asocierea ... - ...prin liderul de asociere ..., impotriva adresei nr.
124055/23.06.2014, emisa de ..., in cadrul procedurii organizate in
vederea incheierii a contractului de achizitii publice, prin ,cerere de
oferte”, avand ca obiect: ,AMENAJARE INTERSECTIE PRIN PASAJ]
DENIVELAT INTRE DRUMUL DE CENTURA AL MUNICIPIULUI ... SI
DRUMUL NATIONAL ... - ...”, cod CPV 45221111-3, s-a solicitat
anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente acestuia
si reluarea procedurii de atribuire si continuarea evaluarii ofertelor,

inclusiv a celei depusa de asocierea ... - ..., prin solicitarea de clarificari
cu privire la propunerea tehnica.
In ceea ce priveste fondul cauzei, ... prezinta un scurt istoric al

procedurii, aratand «ca prin adresa nr. 124055/23.06.2014,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, oferta sa a fost
respinsa, ca neconforma, in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

... considera aceasta decizie a comisiei de evaluare netemeinica si
nelegala din urmatoarele considerente:

1. Cu privire la motivul respingerii ofertei sale vizand Planul de
asigurare a calitatii lucrarilor acesta mentioneaza urmatoarele:

Din fisa de date a achizitiei, cap. IV.4) - Prezentarea ofertei,
subcap. IV.4.1) - Modul de prezentare a propunerii tehnice, printre
altele, rezulta ca autoritatea contractanta a stabilit:

... propunerea tehnica va contine obligatoriu: 1) Programul
calitatii propus pentru executia lucrarii care trebuie sa cuprinda: -
planul de asigurare a calitatii lucrarilor pe timpul executiei ...".

Ori, in cadrul ofertei depusa de contestator, in volumul continand
propunerea tehnica, la pag. 3-7 se regaseste Planul de asigurare a
calitatii lucrarilor pe timpul executiei obiectivului ,Amenajare intersectie
prin pasaj denivelat intre drumul de centura al municipiului ... si drumul

national ... - ...”, iar la pag. 219-251 sunt descrise
capitolele/partile/elementele despre care autoritatea contractanta
sustine ca lipsesc, respectiv: inspectii si incercari - la pag. 231,

controlul echipamentelor - la pag. 231, masurare si incercari, controlul
produsului neconform - la pag. 246, actiuni preventive si corective - la
pag. 246, controlul inregistrarilor - la pag. 250, audit intern - la pag.
219.

Referitor la acest aspect, contestatorul subliniaza ca prin
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta nu a impus
mentionarea unor anumite detalii sau caracteristici specifice in Planul
de asigurare a calitatii lucrarilor pe timpul executiei.
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2. Cu privire la motivul respingerii ofertei sale referitor la
Descrierea tehnologica de executie a lucrarilor conform documentatiei
tehnico-economice, ... specifica urmatoarele:

Tot prin fisa de date a achizitiei, subcap. IV.4.1) - Modul de
prezentare a propunerii tehnice, printre altele, autoritatea contractanta
a stabilit: ... propunerea tehnica va contine obligatoriu: 1) Programul
calitatii propus pentru executia lucrarii care trebuie sa cuprinda: ... -
descrierea tehnologica de executie a lucrarilor conform documentatiei
tehnico-economice (fisa tehnologica) ...".

In acest sens, contestatorul aratda ca in cadrul ofertei sale, in
volumul cu propunerea tehnica, la pag. 13-219 se afla Descrierea
tehnologica de executie a lucrarilor conform documentatiei tehnico-
economice (caietele de sarcini si memoriile tehnice). Tot in aceasta
propunere tehnica, la pag. 215-219 sunt descrise etapele de executie in
ordine cronologica, pe obiective.

Referitor la tehnologiile de executie, ... sustine ca a atasat in
propunerea tehnica, la pag. 227-230, o lista cu principalele procedurile
tehnice de executie ale firmei.

3. Cu privire la motivul respingerii ofertei sale vizand Planul de
control si verificare a calitatii lucrarilor executate pentru obiectivul de
investitie, contestatorul arata urmatoarele:

In fisa de date a achizitiei, la subcap. IV.4.1) - Modul de
prezentare a propunerii tehnice, printre altele, autoritatea contractanta
a stabilit: ... propunerea tehnica va contine obligatoriu: 1) Programul
calitatii propus pentru executia lucrarii care trebuie sa cuprinda:
planul de control si verificare a calitatii lucrarilor executate pentru
obiectivul de investitie ...".

In acest sens, ... precizeaza ca a prezentat in propunerea tehnicg,
la pag. 238-239, Planul de control si verificare a calitatii lucrarilor
executate pentru obiectivul de investitie, fiind mentionate metodele de
control si verificare atat pentru prepararea mixturilor asfaltice, cat si
pentru executia lor. La verificarea executiei straturilor de mixturi
asfaltice sunt punctate procedurile AB2, BaPC16, MAT, iar procedurile
BAD25, BA8, MASF16 nu au fost specificate, deoarece metoda de
verificare a executiei straturilor de mixturi este identica cu cea
prezentata pentru AB2, BAPC16, MAT. Verificarile la lucrarile de
drumuri cum ar fi: strat de balast, stratul de balast stabilizat,
imbracamintile rutiere sunt prezentate la pag. 232-239 din propunerea
tehnica.

Fata de cele de mai sus prezentate, ... considera ca, potrivit art.
78 alin. (1) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, se impunea ca autoritatea contractantd, prin comisia de
evaluare a ofertelor, sa solicite clarificari cu privire la propunerea
tehnica din cadrul ofertei sale si nu sa se faca aprecierea ca lipsesc
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documentele mai sus evocate si, totodata, sa se constate: ,ati
prezentat o copie a caietului de sarcini”.

De altfel, contestatorul subliniaza ca oferta sa a fost respinsa in
temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, care stipuleaza:
,Oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”, dar in
adresa nr. 124055/23.06.2014, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii nu s-a mentionat care sunt cerintele caietului de sarcini ce
nu sunt satisfacute.

In consecinta, ... apreciaza ca, in mod netemeinic si nelegal s-a
hotarat respingerea ofertei sale, autoritatea contractanta declarand-o
neconforma pentru aspectele asupra carora nu a solicitat clarificari.

Prin contestatia ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de ...,
impotriva adresei nr. 124225/23.06.2014, emisa de ..., in cadrul
procedurii organizate in vederea incheierii a contractului de achizitii
publice, prin ,cerere de oferte”, avand ca obiect: ,AMENAJARE
INTERSECTIE PRIN PASAJ DENIVELAT INTRE DRUMUL DE CENTURA AL
MUNICIPIULUI ... SI DRUMUL NATIONAL ... - ...”, cod CPV 45221111-3,
s-au solicitat urmatoarele:

- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente

acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei

contestatorului;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei

castigatorului si declararea acesteia ca neconforme i

i inacceptabile.

In ceea ce priveste fondul cauzei, ... prezinta un scurt istoric al
procedurii, aratdnd ca prin adresa nr. 124225/23.06.2014, autoritatea
contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa a fost declarata
neconforma in baza art. 36 alin. (2) lit. a), coroborat cu art. 79 din HG
nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare. Autoritatea
contractanta si-a justificat decizia mentionand ca: ,...prin adresa nr.
811/05.05.2014, finregistrata la ... cu nr. 90743/05.05.2014 ati
prezentat raspunsuri neconcludente la clarificarile solicitate, in speta,
afirmati ca ati precizat in mod corect, conform listelor de cantitati tipul
aparatului de reazem de la poz. 31-pag. 51, dar acest lucru este
infirmat de lista cu consumurile de materiale pag. 58, poz. 57 unde cele
36 de aparate de reazem sunt ofertate gresit, respectiv aparate de
reazem din neopren 140x200x35 pentru pod CF mobil 36 buc.”

. considera ca autoritatea contractanta a apreciat in mod eronat
ca oferta sa este neconforma in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) din HG
nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece
potrivit acestui articol, o oferta este considerata neconforma in situatia
in care aceasta nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
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sarcini, ori in opinia contestatorului oferta sa respecta intocmai
cerintele impuse de autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire.

In cele ce urmeaza contestatorul demonstreaza punctual ca
motivul de respingere a ofertei sale este abuziv si lipsit de orice temei
legal, astfel:

1. Autoritatea contractanta a folosit in cadrul listelor de cantitati
un articol a carui denumire a modificat-o fata de denumirea oficiala din
Nomenclatorul de norme de deviz editia 1981, fara a face nici o
mentiune in cadrul documentatiei cu privire la aceasta modificare,
respectiv in loc de

6422975 - ,Aparat reazem neopren pt pod CF mobil 140x200x35"
(denumirea corecta din Nomenclator) a folosit

6422975 - ,Aparat reazem neopren disp. Antiseismic 12x30x4"
(denumirea folosita de autoritatea contractanta in listele de cantitati.

In acest sens, contestatorul precizeaza ca in cadrul fisei de date,
pct. IV. 4.2 Modul de prezentare a propunerii financiare se face
urmatoarea mentiune la pct. 2: ,Ofertantul isi va intocmi oferta in baza
listelor de cantitati de lucrari prezentate de achizitor, utilizand ca baza
de preturi Indicatorul de norme de deviz editia 1981.”

2. ... sustine ca a sesizat neconcordanta si a respectat in cadrul
ofertei codul impus de autoritatea contractanta - 6422975, insa cu
denumirea corecta din Nomenclator - ,Aparat reazem neopren pt pod
CF mobil 140x200x35” (generata automat de orice program de devize),
facand mentiunea expresa la observatii ca acest articol este asimilat cu
~Aparat reazem neopren disp. Antiseismic 12x30x4” (pag. 51 din
oferta).

3. De asemenea, acesta specifica ca in timpul evaluarii ofertelor,
autoritatea contractanta i-a transmis solicitarea de clarificari nr.
87921/25.04.2014, in care face trimitere la un articol de deviz cu
simbolul 6423010 - Procurare aparat reazem neopren 12x30x4, care
nici macar nu aparea in listele de cantitati din caietul de sarcini,
dovedind in acest fel modul superficial in care a analizat oferta sa si
confuzia totala in care se afla autoritatea contractanta cu privire la
acest articol.

4. In raspunsul la clarificari transmis autoritatii, contestatorul a
mentionat ca articolul Procurare aparat reazem neopren 12x30x4 s-a
ofertat la art. 31 simbol 6422975 ca ,Aparat reazem neopren pt pod CF
mobil 140x200x35”, fiind asimilat, conform observatiilor de la acest
articol, cu ,Aparat reazem neopren disp. Antiseismic 12x30x4". Pentru
a justifica cat mai concludent cele afirmate, acesta a retransmis atasat
raspunsului la clarificari si pag. 51 din propunerea financiara unde din
observatiile facute la art. 31 reiese foarte clar si fara echivoc faptul ca
simbolul 6422975 avand denumirea ,Aparat reazem neopren pt. Pod CF
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mobil 140x200x35” a fost asimilat cu ,Aparat reazem neopren disp.
antiseismic 12x30x4”, respectandu-se astfel cerintele din documentatia
tehnico-economica, pastrand totodata nemodificate cantitatea si
preturile unitare precizate in oferta depusa initial pentru articolul
respectiv.

Astfel, ... subliniaza ca nu a facut altceva, decat sa se conformeze
cerintelor impuse de autoritatea contractanta prin fisa de date, conform
careia, la pct. IV 4.2 Modul de prezentare a propunerii financiare se
face urmatoarea mentiune: ,Cantitatile inscrise in listele de cantitati din
proiectul tehnic, ca si incadrarile, nu pot fi modificate, inlocuite sau
trecute cu valoare 0 (zero) in ofertd, sub sanctiunea respingerii ofertei
ca fiind neconforma, in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) din OUG
34/2006.”

Mai mult decat atat, contestatorul afirma ca orice program de
devize permite operarea manuala numai in listele de cantitati, unde a
facut observatia cu privire la asimilarea codului 6422975 (pag. 51 din
oferta). In listele de materiale, la art. 57 - pagina 58 din oferta, a fost
generat automat codul 6422975 cu denumirea , Aparat reazem neopren
pentru pod CF mobil 140x200x35", fara a putea interveni in programul
de devize pentru a opera manual aceeasi observatie ca la pag. 51 din
oferta, insa, atat numarul, cat si pretul aparatului de reazem a ramas
neschimbat.

In plus, contestatorul opineaza ca autoritatea contractanta a
incalcat si prevederile art. 78 alin. (1) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, conform carora, clarificarea
solicitata de autoritatea contractanta ofertantului trebuie sa fie ,clarg,
precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce
consta solicitarea comisiei de evaluare.”

Un alt aspect subliniat de acesta este ca autoritatea contractanta,
prin decizia de a desemna castigatoare oferta prezentata de ..., care
intr-un clasament in ordine crescatoare a pretului ofertat se afla dupa
oferta sa, conform procesului-verbal al sedintei de deschidere al
ofertelor nr. 64239 din 21.03.2014, este susceptibila de incalcarea
principiului stipulat la art. 2 alin. (2) lit. f) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, cu privire la eficienta utilizarii
fondurilor publice.

Drept urmare, contestatorul sustine ca, din cele aratate mai sus,
reiese foarte clar si fara echivoc admisibilitatea ofertei sale si faptul ca
autoritatea contractanta a procedat in mod abuziv si nelegal Ia
descalificarea ofertei sale.

In continuare, ... prezinta motivele pentru care considera ca oferta
... trebuia respinsa ca inacceptabila si neconforma:

1. Propunerea financiara nu este justificata din punct de vedere
economic si contine preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si
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care nu pot fi justificate, ca atare, oferta ar fi trebuit respinsa in temeiul
art. 36 alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare;

2. Propunerea tehnica nu respecta cerintele minime solicitate la
pct. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice din fisa de date a
achizitiei, in sensul ca Planul de control si verificare pe parcursul
executiei lucrarilor - nu este intocmit in ordinea tehnologica de executie
si nu cuprinde toate categoriile de lucrari solicitate in caietul de sarcini,
iar descrierea tehnologica (fisa tehnologica) de executie a lucrarilor nu
cuprinde toate lucrarile solicitate in documentatia tehnico-economica
fiind incompleta, ca atare, oferta ar fi trebuit respinsa in temeiul art. 36
alin. (2) lit. @) si ¢) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare;

3. ... nu face dovada indeplinirii cerintelor de calificare solicitate la
pct. III.2.1.a) - ,Situatia personala a candidatului sau ofertantului” din
cadrul Sectiunii III a fisei de date a achizitiei privind neincadrarea in
prevederile art. 180, art. 181 si art. 6971 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, in sensul ca nu a completat
corespunzator formularele solicitate la cerinta nr. 1, nr. 2 si nr.3 si nu a
atasat toate documentele care sa confirme cele declarate in formularele
respective, ca atare, oferta ar fi trebuit respinsa in temeiul art. 36 alin.
(1) lit. b) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare;

4. ... nu face dovada indeplinirii cerintelor de calificare solicitate la
pct. III.2.1.b) ,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale” din
fisa de date a achizitiei, in sensul ca din documentele prezentate nu
reiese ca ofertantul este autorizat pentru desfasurarea de activitati ce
fac obiectul achizitiei, ca atare, oferta ar fi trebuit respinsa ca
inacceptabila in temeiul art. 36, alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare;

5. ... nu face dovada indeplinirii cerintei de calificare cu privire la
capacitatea economica si financiara solicitata la pct. II1.2.2) Capacitatea
economica si financiara din fisa de date a achizitiei, in sensul ca nu
prezinta documente justificative care sa confirme valoarea
reprezentand cifra medie de afaceri global pe ultimii 3 ani specificata in
formularul ,Declaratia privind cifra de afaceri globala pe ultimii trei ani
(2011,2012,2013)", oferta ar fi trebuit respinsa ca inacceptabila in
temeiul art. 36 alin. (1), lit. b) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare;

6. Ofertantul nu face dovada indeplinirii cerintei de calificare cu
privire la experienta similara solicitata la pct. III1.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei, in sensul ca nu
prezinta certificate/documente edificatoare care sa probeze/confirme
executia a cel putin o lucrare - maxim patru, avand ca obiect executia
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unor lucrari de constructii/reabilitari/modernizari de poduri si/sau
pasaje si/sau viaducte aferente drumurilor nationale/si sau judetene
si/sau drumurilor expres si/sau autostrazilor, a caror valoare cumulata
sa fie de minim: 19.500.000 lei, fara TVA, ca atare, oferta ar fi trebuit
respinsa ca inacceptabila in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

7. Ofertantul nu face dovada indeplinirii cerintei de calificare cu
privire la pregatirea profesionala si calificarea personalului responsabil
pentru executia lucrarilor asa cum a fost solicitata la pct. III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei, in
sensul ca nu prezinta documente care sa ateste specializarea,
calificarea, autorizarea si modalitatea de detinere/dispozitie pentru
personalul de specialitate minim solicitat, si anume:

- sef santier - inginer in specialitatea drumuri si poduri: minim 1
persoana;

- responsabil tehnic cu executia atestat de MDRT/MLPAT, in
domeniul II drumuri si poduri: minim 1 persoana;

- responsabil tehnic cu executia (RTE) atestat de MDRT/MLPAT in
domeniul lucrarilor de constructii edilitare si de gospodarie comunala:
minim 1 persoana;

- responsabil tehnic cu executia (RTE) atestat de ANRE/MEC in
domeniul lucrarilor de instalatii electrice: minim 1 persoana.

Oferta ar fi trebuit respinsa ca fiind inacceptabila in temeiul art. 36
alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare;

8. Ofertantul nu face dovada indeplinirii cerintei de calificare cu
privire la utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice minime solicitate
la pct. II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date
a achizitiei, in sensul ca nu prezinta documente justificative care sa
ateste faptul ca dispune de utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice
minime necesare pentru executia unor lucrari de volumul si
complexitatea lucrarilor ce fac obiectul achizitiei, ca atare, oferta ar fi
trebuit respinsa ca inacceptabila in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din
HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

9. ... nu face dovada indeplinirii cerintei de calificare solicitata la
pct. III.2.3.b) Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a
mediului din fisa de date a achizitiei, iIn sensul ca nu prezinta
documente relevante care sa certifice implementarea si mentinerea
unui Sistem de Management al Calitatii, in conformitate cu cerintele
specificatiei SR EN ISO 9001:2008 sau echivalent pentru executia de
lucrari in domeniul lucrari de drumuri si poduri, ca atare, oferta ar fi
trebuit respinsa ca inacceptabilda in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din
HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

14



10. ... nu face dovada indeplinirii cerintei de calificare solicitata la
pct. III.2.3.b) Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a
mediului din fisa de date a achizitiei, iIn sensul ca nu prezinta
documente relevante care sa ateste respectarea standardelor de
protectie a mediului conform SR EN - ISO 14001/2005 sau echivalent in
domeniul executiei de lucrari de drumuri si poduri, ca atare, oferta ar fi
trebuit respinsa ca inacceptabila in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din
HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In concluzie, ... considera ca oferta prezentata de catre ... pentru
atribuirea contractului de lucrari ce fac obiectul achizitiei ar fi trebuit
respinsa ca inacceptabila si neconforma de catre comisia de evaluare,
si, implicit nu ar fi avut cum sa fie desemnata castigatoare.

In vederea solutionarii contestatiilor susmentionate, Consiliul a
solicitat ..., prin adresele nr. 12452/... ... nr. 12542/... si nr. 12647/...
transmiterea dosarului achizitiei (inclusiv solicitarile de clarificari),
ofertele contestatorilor si oferta castigatorului (inclusiv documentele de
calificare ale acestora), precum si punctul de vedere cu privire la
contestatiile in cauza.

Prin adresa nr. 130867/03.07.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
21883/04.07.2014, ... a transmis punctul de vedere cu privire la
contestatiile in cauza.

Referitor la primul capat de cerere, autoritatea contractanta a
solicitat respingerea contestatiilor ca fiind inadmisibile, deoarece nu au
fost intocmite si depuse in conformitate cu prevederile art. I pct. 2 si
pct. 4 din Ordonanta de urgenta nr. 51 din 28.06.2014 pentru
modificarea si completarea OUG nr. 34/2006, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei Partea I, nr. 486/... conditiile in care acest act
normativ era in vigoare la data intocmirii si depunerii contestatiilor,
respectiv la data de ... conform art. 12 alin. (2) al Legii 24/2000
actualizata, privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea
actelor normative: ,(2) Ordonantele de urgenta ale Guvernului intra in
vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, sub
conditia depunerii lor prealabile la Camera competenta sa fie sesizata,
daca in cuprinsul lor nu este prevazuta o data ulterioara”. Ori, dupa
cum reiese foarte clar din continutul celor patru contestatii acestea au
fost intocmite si depuse spre solutionare Consiliului la data de ... ins3,
in continutul acestora si a documentelor anexa care le insotesc se
regasesc informatiile referitoare la dovedirea interesului legitim al
contestatorului conform prevederilor art. I pct.2 din Ordonantei de
Urgenta nr. 51 din 28.06.2014, care completeaza art. 270 alin. (1) din
OUG 34/2006 cu punctul d* - ,dovedirea interesului legitim”, nici
dovada constituirii garantiei de buna conduita avand o perioada de
valabilitate de cel putin 90 de zile transmisa in original autoritatii
contractante si in copie la CNSC odata cu depunerea contestatiei
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conform obligatiei instituite in sarcina contestatorului de articolul 271
alin. (1), (2), (3) si (5) introdus in OUG nr. 34/2006 de art. I pct. 4 al
ordonantei amintite mai sus (Ordonanta de Urgenta nr. 51 din
28.06.2014).

Avand in vedere prevederile art. II din Ordonanta de Urgenta nr.
51 din 28.06.2014 publicata in Monitorul Oficial al Romaniei Partea I,
nr. 486/... ,Contestatiile/Cererile/Plangerile aflate in curs de solutionare
la Consiliu/instanta de judecata la data intrarii in vigoare a prezentei
ordonante de urgenta continua sa fie solutionate in conditiile si cu
procedura prevazuta de legea in vigoare la data la care au fost
depuse.”, in contextul existent, conform aspectelor detaliate mai sus,
... considera ca cele patru contestatii depuse de asocierea ... - ..., ... ...
si ... la data de ... nu se aflau in curs de solutionare la Consiliu la data
intrarii in vigoare a ordonantei guvernului care modifica si completeaza
OUG nr. 34/2006.

1. Referitor la contestatia formulata de catre asocierea ... - ...prin
liderul de asociere ..., ... considera ca propunerea sa tehnica este
neconforma, prezentand omisiuni si lipsuri care nu pot fi incadrate in
categoria unor vicii de forma, asa cum sunt acestea definite la art. 80
alin. (3) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
sau abateri tehnice minore, iar solicitarea unor clarificari in acest caz in
temeiul art. 78 alin. (1) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, este de natura sa-i creeze acestuia un avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura, punand
autoritatea contractanta in situatia de a incalca prevederile art. 2 alin.
(2) pct. b) si e) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, cu privire la tratamentul egal si proportionalitate.

Cu privire la punctul 1 al contestatiei, autoritatea contractanta
considera intemeiata decizia comisiei de respingere a ofertei pentru
neconformitatile si omisiunile constatate in Planul de asigurare a
calitatii lucrarilor din cadrul propunerii tehnice, deoarece continutul
planului de asigurare a calitatii lucrarilor (cu detalii, specificatii, etc.)
este impus prin legislatia in vigoare. Constructorului ii revine sarcina de
a prezenta modul propriu in care asigura -calitatea lucrarilor cu
respectarea legislatiei in vigoare. Beneficiarului revenindu-i sarcina de a
verifica daca prin oferta depusa constructorul respecta legislatia in
vigoare.

In acest context, ... precizeaza ca Iinsirarea/prezentarea
superficiala intr-un tabel a procedurilor de sistem, pag. 219 din
propunerea tehnica, fara o descriere a acestora, conform ISO
9001/2008 Sisteme de management al calitatii nu respecta cerintele
din documentatia de achizitie a beneficiarului.

De asemenea, aceasta arata ca cerintele nu sunt garantie pentru
asigurarea calitatii lucrarilor si se dovedeste in fapt nerespectarea
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cerintelor impuse. O descriere a modului de aplicare a procedurilor din
tabel isi aveau locul la punct 1 Planul de asigurare a calitatii, conform
OPIS oferta tehnica.

Referitor la punctul 2 al contestatiei, autoritatea contractanta
considera intemeiata decizia comisiei de respingere a ofertei pentru
lipsa cu desavarsire din cadrul propunerii tehnice a descrierii
tehnologice de executie a lucrarilor (fisa tehnologica), in conditiile in
care s-a solicitat in mod expres la cap. IV.4) - Prezentarea ofertei,
subcap. IV.4.1) - ,Modul de prezentare a propunerii tehnice” din cadrul
fisei de date a achizitiei: ,,...propunerea tehnica va contine obligatoriu:
1) Programul calitatii propus pentru executia lucrarii care trebuie sa
cuprinda: ... - descrierea tehnologica de executie a lucrarilor conform
documentatiei tehnico-economice (fisa tehnologica)”.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca la pag. nr. 3 din
contestatia depusa, contestatorul recunoaste de fapt cele constatate de
comisia de evaluare si anume ca pag. 13-219 a ofertei tehnice, contrar
solicitarii beneficiarului din fisa de date a achizitiei, cuprind caietele de
sarcini si memoriile tehnice puse la dispozitie (de beneficiar) in
documentatia de achizitie prin urmatoarea fraza: ,... in volumul cu
propunerea tehnica, la pag. 13-219, se afla Descrierea tehnologica de
executie a lucrarilor conform documentatiei tehnico-economice (caietele
de sarcini si memoriile tehnice)”.

In acest sens, autoritatea contractanta isi mentine punctul de
vedere: caietul de sarcini reprezinta/contine cerinte si nu poate sa
inlocuiasca tehnologia de executia a lucrarilor, lucru cerut prin fisa de
date.

Mai mult decat atat, cu privire la afirmatia contestatorului, potrivit
careia ,la pag. 215-219 sunt descrise etapele de executie in ordine
tehnologica, pe obiective”, ... precizeaza ca de fapt aceste pagini contin
o ingiruire si nu o descriere cum eronat sustine contestatorul, de faze
de executie a unor categorii de lucrari. In sustinerea celor de mai sus,
autoritatea contractanta invedereaza pag. 227-229, din propunerea
tehnica a contestatorului.

Cu privire la afirmatia contestatorului ,am atasat in propunerea
tehnica, la pag. 215-219, o lista cu principalele proceduri tehnice de
executie ale firmei”, aceasta arata ca este vorba despre o lista prin care
contestatorul recunoaste ca procedurile prezentate in lista nu sunt cele
care fac obiectul proiectului. Lista procedurilor cuprinde proceduri ale
firmei care au pondere mare si sunt aferente lucrarilor de constructii
civile si industriale.

In sustinerea celor de mai sus, autoritatea contractanta a solicitat
Consiliului analiza informatiilor cuprinse la 227-229, din propunerea
tehnica a contestatorului.
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In plus, aceasta precizeazs ci lipsesc de pe listd, proceduri pentru
mixturile asfaltice necesare realizarii proiectului BAD 25, MASF 16
(acest lucru este recunoscut de contestator la pag. 3 din contestatie),
marcajele si de semnalizarea rutiera in fisa de date a achizitiei se
precizeaza urmatoarele: ,.. propunerea tehnica va contine obligatoriu:
1) Programul calitatii propus pentru executia lucrarii care trebuie sa
cuprinda: - descrierea tehnologica de executie a lucrarilor conform
documentatiei tehnico economice (fisa tehnologica)” aspect recunoscut
de contestator la pag. 3 din contestatia depusa. Aceasta cerinta din fisa
de date se refera la descrierea/prezentarea tehnologiei de executie
proprie pentru realizarea obiectivului de investitie nefiind prezentata in
oferta depusa.

arata ca la punctul 3 al contestatiei insusi contestatorul
recunoaste ca nu a specificat in Planul de control si verificare a calitatii
lucrarilor executate, prezentat in cadrul propunerii tehnice procedurile
de control si verificare pentru preparare mixtura si executie strat de
mixtura pentru BAD25, BA8, MASF 16: ,La verificarea executiei
straturilor de mixturi asfaltice sunt punctate procedurile AB2, BaPC16,
MAT, iar procedurile BAD25, BA8, MASF 16 nu au fost specificate,
deoarece metoda de verificare a executiei straturilor de mixturi este
identicA cu cea prezentata pentru AB2, BaPC16, MAT, ceea ce
demonstreaza inca o data in plus, ca decizia autoritatii contractante de
respingere ca neconforma a ofertei prezentate de contestator este una
perfect legala, in conditiile in care, solicitarea unor clarificari in acest
caz ar insemna acceptarea prezentarii unui nou plan de control si
verificare a calitatii lucrarilor executate prin care s-ar fi modificat
practic continutul propunerii tehnice depuse initial, ceea ce i-ar fi creat
acestuia un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti Ia
procedura de atribuire, incalcandu-se astfel prevederile art. 2 alin. (2)
lit. b) si e) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, cu privire la tratamentul egal si proportionalitate, deoarece
completarile ce urmau a fi aduse de contestator nu s-ar fi incadrat in
categoria unor vicii de forma asa cum sunt acestea definite in cadrul
art. 80 alin. (3) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, sau corectari ale unor abateri tehnice minore, fiind clar
vorba despre omisiuni/lipsuri ale propunerii tehnice care nu puteau fi
incadrate ca si completari formale sau de confirmare.

In ceea ce priveste planul de control si verificare a -calitatii
lucrarilor executate pentru obiectivul de investitie, autoritatea
contractanta reitereaza ca ... recunoaste ca nu a prezentat acest plan
pentru mixturile din proiect BAD 25, BAU, MASF 16 si ca in locul
acestora a prezentat alte tipuri de mixturi BAPC16, MAIT, care nu se
folosesc in cadrul lucrarilor licitate. Afirmatia contestatorului: ,... iar
procedurile BAD25, BAS, MASF 16 nu au fost specificate, deoarece
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metoda de verificare a executiei straturilor de mixturi este identica cu
cea prezentata pentru AB2, BaPC16, MAT” potrivit careia metoda de
verificare a executiei straturilor de mixturi ar fi identica este
falsa/gresita. Fiecare tip de mixtura are in componenta materiale
diferite, care se verifica si se incearca diferit, specifice rolului/functiei
care ii revine in sistemul rutier (strat de legatura, binder, uzura, etc.).

Totodata, ... precizeaza ca verificarile si incercarile se fac in functie
de:

- conditiile calitative impuse pentru fiecare tip de materiale, care
evident nu sunt identice;

- de rolul pe care il au in sistemul rutier, care nu este identic;

- de clasa tehnica a drumului/categoria strazii, care de asemenea
difera.

Cu privire la verificarile pentru lucrarile de: strat de balast, strat
de balast stabilizat, imbracaminti rutiere, precizarea autoritatii
contractante din adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
124055/23.06.2014 se refera la faptul ca in oferta aceste lucrari au fost
prezentate gresit ca si lucrari de terasamente, acestea fiind lucrari de
drumuri.

In sustinerea acestor aspecte, autoritatea contractanta a solicitat
Consiliului analiza informatiilor cuprinse la pag. 232-239 din propunerea
tehnica a contestatorului.

2. Referitor la contestatia formulata de catre ... autoritatea
contractanta considera ca adresa nr. 124088/23.06.2014, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, transmisa contestatorului ... a fost
intocmita si transmisa in conformitate cu prevederile art. 206 coroborat
cu alin. (2) si art. 207 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, in care sunt explicate detaliat motivele concrete
pentru care nu a fost declarata castigatoare oferta acestuia.

De asemenea, aceasta arata ca articolul 36 alin. (2) lit. a) din HG
nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, prin care s-a
declarat neconforma oferta ... este aplicat corect in evaluarea ofertei
contestatorului, deoarece acesta recunoaste ca nu a utilizat aceiasi pret
unitar pentru transportul betonului la 6 km, cu toate ca a luat la
cunostinta ca in documentatia de atribuire ,s-a solicitat utilizarea
aceluiasi pret la intocmirea ofertelor pentru toate articolele de deviz”.
Contestatorul a utilizat pentru transportul betonului la 6 km pretul de
5,711 lei/tona, cu exceptia obiectului Pasaj Superior - Infrastructura
elevatii, unde s-a folosit 5,53 lei/tona.

Totodata, ... specifica ca in cadrul obiectului Infrastructura
elevatii, conform listelor de cantitati se va utiliza beton C25/30, la
celelalte obiecte se vor folosi betoanele: C8/10, C12/15, C16/20,
C20/25, C25/30. Ori, conform clarificarilor transmise de ... nr.
593/05.05.2014 toate tipurile de beton necesare, urmau sa fie
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procurate de la acelasi furnizor, care prezenta preturile betoanelor cu
pretul transportului inclusiv. Deci explicatia cum ca pretul transportului
betonului C25/30 doar in cadrul obiectului Infrastructura elevatii s-a
ofertat cu alt pret datorita preturilor furnizorului, nu este adevarata.

Autoritatea contractanta afirma ca dupa primirea raspunsului la
solicitarea de clarificari, continuand analizarea ofertei financiare
impreuna cu clarificarile transmise de ofertant, a descoperit alte
neconcordante, intre oferta financiara si caietul de sarcini corelat cu
cele specificate in clarificarile ofertantului, si anume:

1. Cantitatile totale de beton din clarificari nu corespund/sunt
diferite de cele din ofertq, ... in cadrul clarificarilor a prezentat un calcul
conform caruia cantitatea totala de beton utilizat pentru realizarea
obiectivului este 10.689,56 mc, fata de oferta initiala de 10.238,29 mc;

2. Pretul total al transportului pentru beton din clarificari nu
corespunde cu pretul total al transportului pentru beton din listele cu
consumurile privind transporturile din oferta, ceea ce confirma
nerespectarea cerintelor din fisa de date a achizitiei, respectiv se
confirma faptul ca oferta prezentata este neconforma.

Mai mult decat atat, ... mentioneaza ca in Anexa 1 sunt prezentate
preturile betoanelor utilizate in cadrul ofertei si comparativ cu cele din
clarificari, respectiv ale furnizorului .... Calculand valorile transportului
total cu cantitatea totala de beton din clarificari rezulta 147.665,22 lei,
respectiv cu cantitatea rezultata din oferta initiala rezulta 141.099,07
lei, utilizand preturile din tabelul anexat raspunsului la clarificarile
transmise de ofertant, in comparatie cu cele de mai sus, din oferta
depusa de ... valoarea totala a transportului pentru beton este de
141.409,5 lei.

In plus, aceasta sustine cd nu i-a fost puse la dispozitie cele 3
anexe mentionate in contestatie (,Centralizator comparativ cantitati
beton”, , Centralizator pret transport beton” si ,Lista C9, cuprinzand
consumurile privind transporturile cumulat pe obiect”, dar si in lipsa
acestora a observat unele greseli:

- Valoarea transportului total cu cantitatea totala de beton din
clarificari nu este 147.663,27 lei, respectiv 1.846.492,41- 1.698.827,19
= 147.665,22 lei;

- Cantitatea de balast stabilizat din cadrul ofertei este de
19.207,65 tone;

- Cantitatea de beton conform extrasului de transport si a
articolelor corespunzatoare este de 24.840,85 tone, din care pentru
Infrastructura elevatii 2235,41 tone.

In aceeasi ordine de idei, autoritatea contractanta mentioneaza ca
toate cele prezentate mai sus, sunt date furnizate de contestator pe
parcursul derularii procedurii de achizitie, din a caror analiza reiese
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foarte clar si fara echivoc faptul ca decizia comisiei de evaluare a fost
corecta si perfect legala.

3. Referitor la contestatia formulata de catre ..., ... considera ca
propunerea sa financiara este neconforma, prezentand omisiuni si lipsa
articole. Aceste omisiuni, in special lipsa articolelor mentionate in
adresa de comunicare nr. 124266 din 23.06.2014 privind rezultatul
procedurii, nu pot fi incadrate in categoria unor vicii de forma asa cum
sunt acestea definite la art. 80 alin. (3) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, sau abateri tehnice minore, iar
solicitarea de clarificari in acest caz, in temeiul art. 201 alin. (1) din
OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
art. 78 alin. (1) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, ar fi insemnat acceptarea modificarea continutului propunerii
financiare depuse initial, cea ce e de natura sa-i creeze acestuia un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura care au
inteles sa bugeteze toate articolele din caietul de sarcini in propunerea
financiara prezentata, autoritatea contractanta fiind susceptibila in
atare situatie de incalcarea prevederile art. 2 alin. (2) pct. b) si e) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, cu privire la
tratamentul egal si proportionalitate.

In sustinerea deciziei comisiei de evaluare a ofertelor ca fiind
neconforma oferta depusa de catre ... autoritatea contractanta
invedereaza documentele care sunt invocate si considerate ca motivatie
de neconformitate:

- pag. 10-19 si 23-25, din caietul de sarcini - listele de cantitati;

- pag. 25-35 si 40-42, din oferta contestatorului.

Autoritatea contractanta subliniaza ca aceste documente din care
reiese ca ofertantul nu a respectat listele de cantitati, nu fac parte din
contestatia depusa, in schimb fac parte din contestatie alte documente
intitulate de catre ofertant ,liste de cantitati”, diferite de cele din oferta
financiara prezentata, care contin articolele de procurare materiale
fiecare cu cantitatile corespunzatoare, independent de alte articole, asa
cum de fapt s-a solicitat in caietul de sarcini.

De asemenea, aceasta precizeaza ca potrivit fisei de date a
achizitiei ,,Ofertantul isi va intocmi oferta in baza listelor de cantitati de
lucrari prezentate de achizitor, utilizand ca baza de preturi indicatoarele
de norme de deviz editia 1981..."

Totodata, ... mentioneaza faptul ca pentru articolele denumite in
mod eronat ,de baza” de catre ... precum cele din capitolul:

e PB - TURNARI DE BETOANE, conform indicator de norme de
deviz pentru lucrari de poduri, P-1981, se precizeaza faptul ca
,prezentul capitol contine norme de deviz pentru punerea in opera a
betonului de diferite marci in diverse elemente ...”;
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e DB - IMBRACAMINTI SI STRATURI DE BAZA CU LIANTI
BITUMINOSI, conform indicator de norme de deviz pentru lucrari de
drumuri, D-1981, se precizeaza faptul ca ,in capitolul de fata sunt
prevazute normele de deviz pentru executarea straturilor rutiere cu
lianti bituminosi...”

Deoarece aceste articole nu contin prepararea/procurarea
materialului necesar punerii in opera la intocmirea listelor de cantitati s-
a avut in vedere acest fapt, iar devizele ofertate trebuiau elaborate in
concqrdanl;é cu listele aferente.

In sustinerea acestora, autoritatea contractanta precizeaza ca
potrivit indicatoarelor de norme de deviz cantitatea de material
procurata difera de cantitatea pusa in opera, drept pentru care cele
doua articole au fost cuprinse separate in listele de cantitati. Ori,
contrar afirmatiilor sale de la pag. nr. 3 a contestatiei: ,Articolele
utilizate pentru descrierea lucrarilor trebuie sa se conformeze
urmatoarelor cerinte: - sa corespunda unor categorii de lucrari
distincte; - sa reprezinte o activitate pentru care natura resurselor
semnificative sa fie omogena; - sa reprezinte o activitate a carei
desfasurare in timp sa se faca cu continuitate, pe segmente
tehnologice, astfel incat sa fie evitate intreruperile determinate de
necesitatea unei alte activitati distincte”, ... in aceiasi pagina afirma ca
,oferta contine articole de baza, iar materiale solicitate sunt incluse in
aceste articole”, recunoscand in fapt ca oferta sa nu a indeplinit
solicitarile impuse prin fisa de date a achizitiei.

4. Referitor la contestatia formulata de catre ..., autoritatea
contractanta invoca exceptia tardivitatii aratand ca contestatia acesteia
i-a fost livrata in data de ...

1. Cu privire la critica pe care contestatorul o aduce autoritatii
contractante: ,a folosit in cadrul listelor de cantitati un articol a carui
denumire a modificat-o fata de denumirea oficiala din Nomenclatorul de
norme de deviz editia 1981”, ... arata ca este total gresita si nefondata.

In sustinerea celor de mai sus aceasta precizeaza urmatoarele:
documentatia de achizitie publica a fost postata pe SEAP si toti posibilii
ofertanti au avut posibilitatea legala de a-si formula in scris observatiile
cu privire la unele nedoncordante constatate, asteptand din partea
autoritatii contractante raspunsul aferent. Aceasta situatie invocata
total gresit se regaseste si la alte articole de deviz unde ofertantul a
intocmit oferta corect conform listelor de cantitati.

Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca in momentul in
care oferta este in faza de verificare, ofertantul isi are insusite si
asumate toate cerintele impuse de catre autoritatea contractanta prin
fisa de date a achizitiei/caiet de sarcini - liste de cantitati, fapt
recunoscut de ... in contestatia depusa: ,... Ofertantul isi va intocmi
oferta in baza listelor de cantitati de lucrari prezentate de achizitor ...”
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2. ... arata ca la punctul 2 al contestatiei depuse, ... afirma ca a
sesizat neconcordanta si recunoaste ca nu a respectat listele de
cantitati puse la dispozitie de catre achizitor, rezultand decizia corecta a
comisiei de evaluare care conform articolului 36 alin. (2) lit. a) din HG
nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, a declarat
neconforma oferta ..., care nu a respectat caietul de sarcini, cu toate ca
in raspunsul la clarificari depus pe parcursul evaluarii ofertelor afirma
contrariul.

In sustinerea celor de mai sus aceasta precizeaza ca:

- Prin caietul de sarcini - lista de cantitati la pag. 17 s-a cerut la
art. 31, cod. 6422975 Aparat reazem neopren disp. Antiseismic 12x
30x4 buc 36,00.

In acest sens, autoritatea contractanta a solicitat Consiliului
analiza informatiilor cuprinse la pag. 17 din lista de cantitati.

- ... oferteaza cu nume si pret la pag. 51, poz. 31 cod 6422975 -
~Aparat de reazem neopren pt. pod CF mobil 140x200x35"”, buc 36,
aparat de reazem, care difera de cel solicitat la aceasta _pozitie,
rezultand fara nici un dubiu ca nu a respectat lista de cantitati. In acest
sens, autoritatea contractanta a solicitat Consiliului analiza informatiilor
cuprinse la pag. 51 - articolul de deviz si pag. 58 - lista consumurilor de
materiale, din oferta depusa de contestator.

. considera ca prin motivatia facuta de ... in contestatia depusa,
cum ca a scris ca si denumire aparat de reazem, altul decat cel solicitat
prin lista de cantitati si ca |-ar fi asimilat cu articolul solicitat, nu face
altceva decat sa confirme ca nu a respectat ci a ,, asimilat”, in acest caz
rezultand corectitudinea deciziei comisiei conform articolului 36 alin. (2)
lit. @) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
prin care s-a declarat neconforma oferta ....

De asemenea, aceasta mentioneaza ca din punct de vedere tehnic,
avand in vedere rolul/importanta aparatelor de reazem la un pasaj/pod
nu este posibila ,asimilarea”, ci in mod obligatoriu trebuie respectat
proiectul/lista de cantitati, facand de asemenea inca odata precizarea
ca din totalul aparatelor reazem din cadrul devizului invocat respectiv
336 buc, doar pentru cele prinse la art. 31, cod. 6422975 Aparat
reazem neopren disp. Antiseismic 12x 30x4 - buc 36,00 a fost
considerata necesara din partea ofertantului asimilarea si doar in deviz,
deoarece in lista de consumuri de materiale contestatorul a prezentat in
continuare aparatul de reazem gregsit.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului cu privire la
respingerea ca inadmisibila si neconforma a ofertei depuse de ...,
autoritatea contractanta considera ca este neintemeiata si lipsita de
orice dovada concludenta. Criticile contestatorului cu privire la oferta
desemnata castigatoare sunt ireale si lipsite de orice argument rational
din moment ce aceasta nu a avut acces la analiza ofertei depuse de ....

23



In concluzie, avand in vedere neconformitdtile constatate de citre
comisia de evaluare in urma analizei propunerilor tehnice si financiare
depuse de contestator si tinand cont de raspunsurile neconcludente
prezentate de acesta in urma clarificarilor solicitate, ... considera ca a
procedat corect la respingerea ofertelor acestora ca fiind neconforme in
temeiul art. 36 alin. (2) lit. @), coroborat cu art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece
autoritatea contractanta nu poate accepta o oferta neconforma chiar
daca aceasta are pretul cel mai scazut, potrivit dispozitiilor art. 37 alin.
(2) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa nr. 12763/... Consiliul a solicitat ..., opinia sa
referitoare la exceptia inadmisibilitatii contestatiei, raportat Ia
prevederile art. 270 alin. (1) lit. d1), precum si art. 2711 alin. (1), (2),
(3) si (5) din OUG nr. 34/2006, modificate prin OUG nr. 51/28.06.2014,
invocata de autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 1319/07.07.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
22207/08.07.2014, ... arata urmatoarele:

1. Referitor la exceptia inadmisibilitatii contestatiei, raportat la
prevederile OUG nr. 51/28.06.2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 486 din ... contestatorul a solicitat respingerea
acesteia ca neintemeiata, deoarece aceasta ordonanta nu era in vigoare
la data de ... data formularii contestatiei.

2. Referitor la exceptia tardivitatii contestatiei, ... precizeaza ca a
formulat contestatia in termenul legal, la 5 zile de la data comunicarii
rezultatului procedurii, respectiv ... aceasta fiind transmisa prin curier
la aceeasi data, atat autoritatii contractante, conform Notei de
Transport ... din ... cat si Consiliului.

3. Cu privire la fondul contestatiei, acesta sustine ca autoritatea
contractanta nu a inteles explicatiile sale cu privire la neconcordanta
dintre denumirea articolului de deviz 6422975 - ,Aparat reazem
neopren disp. Antiseismic 12x30x4” - denumirea folosita de autoritatea
contractanta in listele de cantitati si 6422975 - ,Aparat reazem
neopren pt pod CF mobil 140x200x35” - denumirea corecta din
Nomenclator.

Contestatorul reitereaza ca a sesizat neconcordanta aparuta in
denumirea articolului de deviz 6122975 si a respectat in cadrul ofertei
codul impus de autoritatea contractanta - 6422975, insa cu denumirea
corecta din Nomenclator - ,Aparat reazem neopren pt pod CF mobil
140x200x35” (generata automat de orice program de devize), facand
mentiunea expresa la observatii ca acest articol este asimilat cu ,,Aparat
reazem neopren disp. Antiseismic 12x30x44".

De asemenea, ... arata ca a explicat acest aspect autoritatii
contractante nu numai in cuprinsul contestatiei, ci si in raspunsul la
clarificari transmis acesteia, in care a mentionat ca articolul Procurare
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aparat reazem neopren 12x30x4 s-a ofertat la art. 34 simbol 6422975
ca ,Aparat reazem neopren pt cod CF mobil 140x200x35”, fiind
asimilat, conform observatiilor de la acest articol cu ,Aparat reazem
neopren disp. Antiseismic 12x30x4"”, respectandu-se astfel cerintele din
documentatia tehnico-economica, pastrand totodata nemodificate
cantitatea si preturile unitare precizate in oferta.

Prin adresa nr. 12764/... Consiliul a solicitat ... opinia sa
referitoare la exceptia inadmisibilitatii contestatiei, raportat Ia
prevederile art. 270 alin. (1) lit. d1), precum si art. 2711 alin. (1), (2),
(3) si (5) din OUG nr. 34/2006, modificate prin OUG nr. 51/28.06.2014,
invocata de autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 3446/R/07.07.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
22214/08.07.2014, ... arata ca prevederile OUG nr. 51/2014 nu ii sunt
aplicabile, avand in vedere faptul ca prezenta procedura este guvernata
de prevederile legale in materia achizitiilor publice, si in speta cele
privind contestatiile, de la data deschiderii ofertelor.

De asemenea, contestatorul subliniaza ca adresa nr.
124266/23.06.2014, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii
i-a fost comunicata la data de 23.06.2014.

In aceeasi ordine de idei, acesta mentioneaza ca potrivit
prevederilor legale, dreptul sau de a formula contestatie s-a nascut la
data de 23.06.2014, data la care nu erau in vigoare modificarile
procedurale introduse prin OUG nr. 51/2014. Astfel, dreptul sau de a
formula contestatie fara a face dovada achitarii garantiei de buna
conduita s-a nascut sub imperiul vechilor prevederi legale.

Totodata, ... sustine ca dreptul sau de a formula contestatie,
nascut la data de 23.06.2014 si care a expirat la data de ... nu poate fi
afectat si ingradit de o modificare procedurala care a intrat in vigoare
ulterior nasterii dreptului sau.

Mai mult decat atat, contestatorul opineaza ca OUG nr. 51/2014 a
intrat in vigoare doar in data de 03.07.2014 si nu la data de ....

In sustinerea afirmatiei sale, ... reda art. 12 din Legea nr.
24/2000, precizand ca OUG nr. 51/2014 a fost depusa la Camera
Competenta, in speta Senatul, la data de ...; textul OUG nr. 51/2014
fiind publicat in Monitorul Oficial nr. 486/.... Astfel, nu s-a respectat
prevederile art. 12 alin. (2) din Legea nr. 24/2000, pentru ca
prevederile OUG nr. 51/2014 sa intre in vigoare la data de ... data
publicarii in Monitorul Oficial, deoarece nu este indeplinita conditia
depunerii prealabile la Camera competenta.

Drept urmare, acesta considera ca prevederile legale aplicabile in
speta de fata sunt cele de la data inceperii procedurii de achizitie
publica si, in consecinta, nu are obligatia de a constitui garantia de
buna conduita pentru formularea contestatiei.
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Prin adresa nr. 12762/... Consiliul a solicitat ..., opinia sa
referitoare la exceptia inadmisibilitatii contestatiei, raportat |la
prevederile art. 270 alin. (1) lit. d1), precum si art. 2711 alin. (1), (2),
(3) si (5) din OUG nr. 34/2006, modificate prin OUG nr. 51/28.06.2014,
invocata de autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 9930/07.07.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
22204/08.07.2014, ... arata ca, pe parcursul formularii contestatiei si
pana la ora transmiterii acesteia, nu a avut cunostinta despre continutul
OUG nr. 51/2014, deoarece acest act normativ a fost publicat in
Monitorul Oficial, partea I nr. 486 din ... care a aparut dupa ora
depunerii contestatiei la oficiul postal, conform facturii nr.
DIV00010775/....

De asemenea, cu privire la dispozitiile art. 270 alin. (1) lit. d1) din
OUG nr. 51/2014, in ceea ce priveste ,dovedirea interesului legitim”,
contestatorul subliniaza ca a avut pretul cel mai mic, respectiv
17.679.514 lei, fara TVA.

Totodata, acesta mentioneaza ca, prin adresa nr. 124055/
23.06.2014, reprezentdnd comunicarea rezultatului procedurii,
autoritatea contractanta a respins oferta sa ca neconforma, in temeiul
art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru aspecte asupra carora nu a solicitat
clarificari si fara a mentiona cerintele caietului de sarcini care nu sunt
satisfacute.

In consecinta, ... apreciaza ca autoritatea contractanta, a incalcat
dispozitiile in materia achizitiilor publice, fiind afectat interesul legitim al
asocierii ... — ...de a obtine contractul ce face obiectul procedurii de
achizitie publica in cauza, intrucat oferta sa indeplineste criteriul de
atribuire stabilit.

Prin adresa nr. 12765/... Consiliul a solicitat ... opinia sa
referitoare la exceptia inadmisibilitatii contestatiei, raportat la
prevederile art. 270 alin. (1) lit. d1), precum si art. 2711 alin. (1), (2),
(3) si (5) din OUG nr. 34/2006, modificate prin OUG nr. 51/28.06.2014,
invocata de autoritatea contractanta.

Intrucat, in cuprinsul contestatiei, ... a solicitat Consiliului, accesul
la dosarul cauzei, acesta a fost invitat prin adresa CNSC nr. 12858/...

Prin adresa nr. 9934/10.07.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
22643/10.07.2014, ... a precizat ca nu poate da curs invitatiei de a
studia dosarul cauzei, in consecinta a solicitat solutionarea contestatiei
sale conform procedurii prevazute de OUG nr. 34/2006, in vigoare la
data la care aceasta a fost inaintata.

Intrucat, in cuprinsul contestatiei, ... a solicitat Consiliului, accesul
la dosarul cauzei, acesta a fost invitat prin adresa CNSC nr. 12861/...
prezentandu-se, in data de 10.07.2014, ....
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Ca urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa nr.
1361/14.07.2014, inregistrata la CNSC cu nr. 22786/14.07.2014, ... a
formulat concluzii scrise, exemplificand cateva dintre neconformitatile
ofertei depuse de ...:

- la punctul III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din
fisa de date se mentiona faptul ca ,in cazul in care pentru indeplinirea
contractului nu este necesara subcontractarea, operatorul economic va
face precizarea «nu este cazul» in cadrul formularului mentionat mai
sus” (formularul nr. 13 A). Cu toate ca aceasta cerinta era obligatorie,

. nu a depus acest formular, fapt ce rezulta atat din procesul-verbal
de deschidere a ofertelor cat si in urma studierii documentelor de
calificare a acestui ofertant;

considera ca nedepunerea acestui formular ar fi trebuit
sanctionata cu declararea ca neconforma a ofertei pentru document
lipsa, insa autoritatea contractanta ,remediaza” aceasta scapare a
ofertantului iar in procesul-verbal de evaluare a ofertelor nr. 1 din
10.04.2014 mentioneaza ca ,nu este cazul”, desi ofertantul nu
depusese un document din care sa rezulte acest lucru.

- tot la punctul III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala
din fisa de date s-a solicitat ,lista lucrarilor executate in ultimii 5 ani din
care sa rezulte ca a fost dusa la bun sfarsit cel putin o lucrare - maxim
patru (...) a caror valoare cumulata sa fie de minim 19.500.000 lei fara
TVA”. Pentru demonstrarea indeplinirii acestei cerinte, ... a depus o
lista cu patru contracte, insa contestatorul arata ca, dintr-o simpla
analiza a acestora se poate observa ca documentele care ar fi trebuit sa
confirme indeplinirea acestei cerinte, nu fac dovada indeplinirii acesteia
si, cu toate acestea, autoritatea contractanta s-a declarat lamurita,
nesolicitand ofertantului nici un fel de clarificari in acest sens.

Astfel, ... sustine ca la paginile 78 - 91 din oferta ..., acesta din
urma a depus un contract in valoare de 23.077.289 lei, executat in
asociere cu ..., fara a face nici macar o mentiune cu privire la procentul
de participare a fiecarui asociat la realizarea acestui contract; valoarea
acestui contract a crescut de la suma de 23.077.289 lei la suma de
28.427.085,20 lei, fara a fi justificata aceasta modificare printr-un act
aditional la contract, suma din urma fiind cea de care s-a prevalat
ofertantul pentru indeplinirea cerintei de experienta similara.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca aceeasi problema apare
si la lucrarea similara depusa la paginile 130 - 140, executata de catre

. in asociere cu ..., din care nu rezulta procentul de participare al
fiecarui asociat la realizarea acestui contract.

Totodata, ... mentioneaza ca la paginile 92 - 111 a fost depus un
contract ce a fost receptionat cu obiectiuni de catre beneficiar, conform
procesului-verbal de receptie la terminarea lucrarilor, insa nu s-a facut
de catre ofertant dovada remedierii defectiunilor mentionate in
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procesul-verbal. Nici in aceasta situatie, comisia de evaluare nu a
considerat necesara o solicitare de clarificari cu privire la modalitatea
de indeplinire de catre ofertant a obligatiilor contractuale.

In ce priveste tratamentul discriminatoriu aplicat de autoritatea
contractanta ofertelor depuse de ... si ..., contestatorul arata
urmatoarele:

- autoritatea contractanta a folosit in cadrul listelor de cantitati un
articol a carui denumire a modificat-o fata de denumirea oficiala din
Nomenclatorul de norme de deviz editia 1981, fara a face nici o
mentiune in cadrul documentatiei cu privire la aceasta modificare,
respectiv in loc de:

6422975 - ,Aparat reazem neopren pt pod CF mobil 140x200x35"

(denumirea corecta din Nomenclator) a folosit

6422975 - ,Aparat reazem neopren disp. Antiseismic 12x30x4"”
(denumirea folosita de autoritatea contractanta in listele de cantitati);

- ... a respectat in cadrul ofertei codul impus de autoritatea
contractanta - 6422975, insa cu denumirea corecta din Nomenclator -
,Aparat reazem neopren pt pod CF mobil 140x200x35"” (generata
automat de orice program de devize), facand mentiunea expresa la
observatii ca acest articol este asimilat cu ,Aparat reazem neopren
disp. Antiseismic 12x30x4"”. Cu toate acestea, oferta ... a fost declarata
neconforma pe motivul ca ,ati prezentat raspunsuri neconcludente la
clarificarile solicitate, in speta, afirmati ca ati precizat in mod corect,
conform listelor de cantitati tipul aparatului de reazem de la poz. 31
pag. 51, dar acest lucru este infirmat de lista cu consumurile de
materiale pag. 58, poz.57 unde cele 36 de aparate de reazem sunt
ofertate gresit, respectiv aparate de reazem din neopren 140x200x35
pentru pod CF mobil 36 buc.”;

- ... @ modificat in cadrul ofertei depuse (pag. 45 din oferta
financiara) codul impus de autoritatea contractanta, iar la pozitia 31 in
loc de 6422975 (cod cerut in listele de cantitati) a folosit codul 6423011
cu denumirea ,Aparat reazem neopren disp. Antiseismic 12x30x4”,
nefacand in acest sens nici o precizare cu privire la asimilarea acestui
articol cu toate acestea, oferta sa a fost declarata admisibila si
castigatoare, comisia de evaluare neavand nici un fel de nelamurire,
neconsiderand necesara solicitarea de clarificari pentru lamurirea
acestui aspect.

Mai mult decat atat, contestatorul sustine ca ambii ofertanti au
asimilat acest articol, data fiind inexactitatea documentatiei pusa la
dispozitie de catre autoritatea contractanta, dar au fost tratati diferit de
catre comisia de evaluare. In plus, acesta specifica ca chiar si preturile
ofertate pentru acest articol sunt aproape identice (189 ron/buc - ...,
respectiv 184,22 ron/buc - ...). Ori, acest comportament nu face
altceva decat sa incalce principiul tratamentului egal al celor doi
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ofertanti, consfintit de OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, incalcare de natura sa atraga anularea raportului procedurii
si a actelor subsecvente acestuia, cu consecinta reevaluarii ofertelor in
mod corect si nediscriminatoriu.

Intrucat, in cuprinsul contestatiei, ... a solicitat Consiliului, accesul
la dosarul cauzei, acesta a fost invitat prin adresa CNSC nr. 12859/...
prezentandu-se, in data de 11.07.2014, d-na ....

Ca urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa fara numar de
inregistrare de la emitent, inregistrata la CNSC «cu nr.
22901/15.07.2014, ... a formulat concluzii scrise, solicitand respingerea
exceptiei inadmisibilitatii contestatiei sale, invocate de autoritatea
contractanta, avand 1in vedere ca la momentul Iinregistrarii
contestatiilor, respectivul act normativ nu era inca in vigoare.

Astfel, publicarea in Monitorul Oficial nr. 476/... a avut loc la ora
21:44, sens in care produce efecte in cazul contestatiilor inregistrate
incepand cu data de ... astfel cum este mentionat si pe site-ul CNSC.

Un alt aspect subliniat de contestator este faptul ca exista
contradictii in ceea ce priveste concluziile la care a ajuns comisia de
evaluare, in sensul ca in procesul-verbal de evaluare nr. 3 s-a retinut ca
temei legal al respingerii ofertei sale, ca neconforma art. 36 alin. (2) lit.
b) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, in
vreme ce in adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire
au fost invocate dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. a) din acelasi act
normativ.

De asemenea, ... sustine ca potrivit procesului-verbal de evaluare
nr. 2 din data de 24.04.2014, comisia de evaluare a retinut ca in cazul
sau s-a apreciat ca sunt necesare clarificari referitor la pretul unitar
pentru transport beton la 6 km, fiind avuta in vedere si o analiza de
pret pentru pretul 4800,97 lei/buc, utilizat in cadrul art. 3 MDT
C5538010 INFRASTRUCTURA ELEVATII.

Mai mult decat atat, acesta specifica ca in raportul procedurii
inregistrat sub nr. 121370/19.06.2014 au fost consemnate la Capitolul
~Evaluarea propunerilor financiare” aceleasi informatii contradictorii, si
anume autoritatea contractanta a solicitat clarificari pentru a fi lamurit
pretul unitar pentru transport beton la 6 km si analiza de pret pentru
pretul de 4800,97 lei/buc, utilizat in cadrul art. 3 MDT C5538010
INFRASTRUCTURA ELEVATII, retindnd ca oferta este neconforma in
temeiul art. 36 alin. (2) lit. b) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare. Rezulta deci ca oferta ... a fost respinsa ca
,heconforma” pentru motive noi, cu totul diferite fata de aspectele
semnalate de catre autoritatea contractanta prin solicitarea de
clarificari, desi art. 78 alin. (1) teza I din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, stipuleaza expres: ,Comisia de
evaluare stabileste care sunt clarificarile si completarile formale sau de
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confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte (...), prin urmare
autoritatea contractanta are obligatia sa identifice toate elementele cu
privire la care se impun a fi aduse lamuriri sau documente in
completare de catre ofertanti.”

Prin adresa nr. 1378/15.07.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
22913/15.07.2014, ... a transmis copia adresei guvernului nr. E92/...
inregistrata la Senatul Romaniei sub nr. 389/... invocata de contestator
in sustinerea respingerii exceptiei inadmisibilitatii contestatiei.

Prin adresa nr. 13143/... Consiliul a solicitat ... un punct de vedere
cu privire la exceptia lipsei de interes a sa, invocata de Consiliu, din
oficiu, raportat la prevederile art. 255 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, avand in vedere faptul ca
ofertantul declarat castigator are un pret al ofertei mai mic decat cel al

. iar criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut.

Prin adresa nr. 3545/R/15.07.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
22932/15.07.2014, ... a raspuns solicitarii Consiliului, redand
prevederile art. 255 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, aratadnd ca interesul sau este justificat in primul
rand prin faptul ca decizia autoritatii contractante este una nelegala
pentru motivele invocate in contestatie.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

... a organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura de
atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitii publice,
avand drept obiect: ,AMENAJARE INTERSECTIE PRIN PASAJ DENIVELAT
INTRE DRUMUL DE CENTURA AL MUNICIPIULUI ... SI DRUMUL
NATIONAL ... - ...”, cod CPV 45221111-3, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, invitatia de
participare nr. ... conform careia valoarea estimata este intre
19.954.722,56 si 21.879.642,84 lei, fara TVA.

Potrivit invitatiei de participare, criteriul de atribuire ales este
Lpretul cel mai scazut”.

Prin decizia nr. ... Consiliul a dispus urmatoarele:

,in conformitate cu dispozitiile art. 278 alin. (7) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, ia act de renuntarea ... la contestatia sa nr.
1006/20.03.2014, in contradictoriu cu .... i

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.”

In ceea e priveste sustinerea autoritatii contractante referitoare la
respingerea contestatiilor, ca fiind inadmisibile, deoarece nu au fost
intocmite si depuse in conformitate cu prevederile art. I pct. 2 si pct. 4
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din OUG nr. 51 din 28.06.2014 pentru modificarea si completarea OUG
nr. 34/2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei Partea I, nr.
486/... conditiile in care acest act normativ era in vigoare la data
intocmirii si depunerii contestatiilor, Consiliul o va respinge deoarece,
contestatiile in cauza se aflau in curs de solutionare la data intrarii in
vigoare a OUG nr. 51/2014.

De asemenea, Consiliul respinge exceptia tardivitatii contestatiei
depuse de ..., invocata de autoritatea contractanta, deoarece aceasta a
facut dovada transmiterii contestatiei atat catre Consiliul, cat si catre
autoritatea contractanta, in termenul legal, respectiv in data de ....

Conform raportului procedurii de atribuire nr. 121370/19.06.2014,
au fost depuse 10 oferte, cele depuse de contestatori fiind respinse, ca
neconforme; acestia formuleaza critici cu privire la motivele de
respingere a ofertelor depuse, sustinand nelegalitatea acestora.

In ceea ce priveste contestatia depusa de ... Consiliul retine ca
motivele de respingere a ofertei acestuia sunt urmatoarele:

- cantitatile totale de beton din clarificari nu corespund cu cele din
oferta;

- pretul total al transportului pentru beton din clarificari nu
corespunde cu pretul total al transportului pentru beton din listele cu
consumurile privind transporturile din oferta, ceea ce confirma
nerespectarea cerintelor din fisa de date a achizitiei.

Analizand propunerea financiara si adresa de raspuns la clarificari
nr. 593/05.05.2014, depuse de contestator, precum si sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

- prin adresa de clarificari nr. 87925/25.05.2014, autoritatea
contractanta a solicitat detalii cu privire la pretul unitar pentru transport
beton la 6 km si analiza de pret pentru pretul utilizat in cadrul
articolului de deviz MDTC5538010 “Infrastructura elevatii”, elemente cu
privire la care autoritatea contractanta, conform adresei nr.
879254/25.06.2014 de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire, nu a constatat elemente de neconformitate;

- in fapt, exista un singur element constatat diferit intre
propunerea financiara si raspunsul la clarificari, respectiv cantitatea
totala de beton, diferenta de pret reprezentand o consecinta, nu un alt
element diferit;

- autoritatea contractanta nu arata detaliat cum a ajuns la
diferenta constatata, Consiliul constatand erori in calculul autoritatii
contractante, respectiv, conform anexei 1 la punctul de vedere, pentru
pozitia "beton (C20/25 (711)”, aceasta sustine ca, in oferta
contestatorului, exista 2679,01 mc, iar, in devizul "PO3 Bretele de
legatura la giratie” exista 5,4 mc, in devizul "P06 Scurgerea apelor”,
exista 2673,61 mc, in devizul "Scurgerea apelor (P08 Lucrari
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neeligibile)”, exista 393,12 mc, total 3072,13 mc, valoare care se
regaseste in adresa de raspuns la clarificari.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca
eventualele erori constatate de autoritatea contractanta, in ceea ce
priveste cantitatea totala de beton, se incadreaza in categoria abaterilor
tehnice minore, mai ales ca se refera la elemente din raspunsul la
clarificari, cu privire la care autoritatea contractanta nu a solicitat
clarificari si constata ca autoritatea contractanta a dat dovada de un
formalism excesiv in evaluarea ofertei contestatorului, incalcand, fata
de acesta, principiul tratamentului egal si al proportionalitatii, principii
ce stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, enuntate Ia
art. 2 alin. (2) lit. b) si e€) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Referitor la contestatia formulata de ..., Consiliul constatand ca
autoritatea contractanta a dat dovada de acelasi formalism excesiv in
evaluarea ofertei asocierii ... - ..., incalcand aceleasi principii, va admite
contestatia, retinand, in solutionare, urmatoarele elemente:

- in fisa de date la punctul IV.4.1) "Modul de prezentare a
propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta
a mentionat ca ” 1) Programul calitatii propus pentru executia lucrarii
care trebuie sa cuprinda: - planul de asigurare a calitatii lucrarilor pe
timpul executiei; - planul de control si verificare a calitatii lucrarilor
executate pentru obiectivul de investitie; - descrierea tehnologica de
executie a lucrarilor conform documentatiei tehnico-economice (fisa
tehnologica)” fara a preciza un nivel minim de detaliere a acestor
documente si ca "Daca programul calitatii propus pentru executia
lucrarilor, prin solicitarile de mai sus (punctul 1) nu este intocmit strict
pentru lucrarea care face obiectul achizitiei sau nu contine toate
categoriile de lucrari descrise in proiectul tehnic, propunerea tehnica
este considerata neconforma in temeiul art. 36, alin (2), lit. a) din HG
925/2006 actualizata”, fara a mentiona explicit care sunt categoriile de
lucrari, pe care trebuie sa le aiba in vedere un ofertant la intocmirea
acestor documente;

- elementele constatate lipsa de autoritatea contractanta din
planul de asigurare a calitatii lucrarilor, respectiv "“inspectii si incercari”,
"controlul echipamentelor de inspectie, masurare si incercare”,
“controlul produsului neconform”, "actiuni preventive si corective”,
"controlul inregistrarilor referitoare la calitate”, "audituri interne ale
calitatii”, "instruire”, nu se incadreaza in sintagma ”“categorii de lucrari
descrise in proiectul tehnic” si se regasesc descrise in manualul calitatii,
document in baza caruia a fost emis certificarea sistemului calitatii,
conform SR EN ISO 9001- 2008, document prezentat de contestator;
aceste elemente se regasesc in planul de asigurare a calitatii lucrarilor,
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depus de contestator, autoritatea contractanta neprezentand motivele
pentru care nu le-a luat in considerare;

- propunerea tehnica contine descrierea tehnologica de executie a
lucrarilor conform documentatiei tehnico-economice, respectiv etapele
de executie, pe obiective si o lista a principalelor proceduri tehnice de
executie, neexistand vreo obligatie pentru ofertant de a avea o
tehnologie de executie proprie, diferita de continutul caietului de
sarcini, iar autoritatea contractanta nu prezinta elemente concrete din
care sa rezulte neconformitati ale propunerii tehnice, prin raportare la
prevederile caietului de sarcini, sesizand numai aspecte legate de forma
de prezentare, care, aparent, difera fata de forma considerata corecta
de catre comisia de evaluare, dar care nu se regaseste descrisa in
documentatia de atribuire;

- planul de control si verificare a calitatii lucrarilor executate
pentru obiectivul de investitie a fost depus de contestator, adaptat la
specificul si necesitatile lucrarilor, eventualele elemente, pe care
autoritatea contractanta le-a considerat ca fiind lipsa, incadrandu-se in
prevederile art. 78 din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, reprezentand completari care puteau fi solicitate de catre
autoritatea contractanta, nemodificand propunerea tehnica in sensul
prevederilor art. 79 alin. (2) din acelasi act normativ; se retine si faptul
ca planul de control si verificare a calitatii lucrarilor executate pentru
obiectivul de investitie reprezinta un document ce va suporta modificari
semnificative pe parcursul executiei lucrarilor, in functie de situatiile
aparute, prezentarea lui in cadrul ofertei reprezentand, in fapt, dovada
faptului ca ofertantul in cauza a inteles care sunt elementele ce trebuie
controlate si verificate, contestatorul prezentadnd suficiente dovezi in
acest sens.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ..., Consiliul retine ca
acesta formuleaza critici legate de motivul de respingere, ca
neconforma, a ofertei sale si de modul de evaluare de catre autoritatea
contractanta a ofertei castigatoare.

Motivul respingerii, ca neconforma, a ofertei contestatorului este
faptul ca, in lista cu consumurile de materiale, aferenta listei de
cantitati de lucrari "Pasaj superior L=226 m - Suprastructura”, a ofertat
"aparat reazem neopren pt pod CF mobil 140x200x35” in loc de "aparat
reazem neopren disp antiseismic 12x30x4"”, asa cum s-a solicitat prin
documentatia de atribuire.

Analizand propunerea financiara si raspunsul la clarificari nr.
812/05.05.2014, Consiliul retine atat ca, in lista de cantitati de lucrari
"Pasaj superior L=226 m - Suprastructura”, la pozitia 31 se regaseste
articol de procurare - 6422975 Aparat reazem neopren pt pod CF mobil
140x200x35 - cu mentiunea "aparat reazem neopren disp. Antiseismic
12x30x4”, mentiune care nu se mai regaseste in extrasul de materiale
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aferent, cat si faptul ca la punctul 2 din raspunsul la clarificari,
contestatorul confirma ca la intocmirea ofertei a avut in vedere
produsul solicitat prin documentatia de atribuire.

De asemenea, Consiliul retine ca extrasul de materiale reprezinta
o detaliere a listei de cantitati de lucrari, o eventuala eroare de
redactare neproducand efecte asupra propunerii financiare sau asupra
decontarii lucrarilor.

Totodata, Consiliul retine ca, prin documentatia de atribuire, s-a
modificat textul initial al articolului de deviz, produsul solicitat prin
documentatia de atribuire neexistand in indicatoarele de deviz editia
1981.

Avand in vedere faptul ca, din documentele depuse de contestator,
reiese, In mod explicit, faptul ca, acesta a avut in vedere produsul
solicitat prin documentatia de atribuire, Consiliul constata ca eroarea
acestuia reprezinta o abatere tehnica minora, in sensul prevederilor art.
79 alin. (2) lit. b) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv ” In cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezinta continutul propunerii tehnice, oferta sa
va fi considerata neconforma. Modificari ale propunerii tehnice se
accepta in masura in care acestea:b) reprezinta corectari ale unor
abateri tehnice minore, iar o eventuala modificare a pretului, indusa de
aceste corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului
ofertantilor participanti la procedura de atribuire; prevederile art. 79
alin. (3) raman aplicabile”, neexistand modificari ale propunerii
financiare.

Totodata, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a respins,
in mod gresit, ca neconforma, oferta depusa de contestator si va
admite criticile acestuia din acest punct de vedere

Cu privire la sustinerile contestatorului privind oferta depusa de
operatorul economic declarat castigator si la evaluarea acesteia de
catre autoritatea contractanta, Consiliul le va respinge, ca nefondate,
deoarece acestea nu se refera la elemente semnificative ale ofertei, ci
la aspecte formale, care au fost remediate de catre autoritatea
contractanta prin solicitarile de clarificari, neconstatandu-se incalcari
ale prevederilor legale in vigoare in materia achizitiilor publice sau ale
principiilor ce stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica,
enuntate la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Pentru considerentele mai sus mentionate, Consiliul constata ca se
impune reevaluarea ofertelor depuse de ... de asocierea ... - ...si de ...,
prin raportare la prevederile explicite ale documentatiei de atribuire, nu
la interpretarea acestora de catre comisia de evaluare si cu luarea in
considerare a partilor din raspunsurile la clarificari, formulate de
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ofertanti, care raspund elementelor avute in vedere de autoritatea
contractanta prin solicitarile de clarificari.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ... Consiliul, in
aplicarea prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, va analiza incidenta exceptiei
lipsei calitatii de persoana vatamata, invocata din oficiu.

Incidente in cauza sunt prevederile art. 255 alin. (1) si (2) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv:

” 1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept ori
intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin
incdlcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate
solicita, prin contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii
contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim pe cale administrativ-jurisdictionalda, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta.

(2) In sensul prevederilor alin. (1), prin persoana vatamata se
intelege orice operator economic care:

a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva
procedura de atribuire;

b) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind
respectiva procedura de atribuire”.

Din analiza documentelor depuse la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarele:

- pretul din propunerea financiara, depusa de contestator, este
mai mare decat cel ofertat de operatorul economic declarat castigator;

- contestatorul nu formuleaza critici cu privire la oferta declarata
castigatoare, iar criticile formulate de alti contestatori au fost respinse,
conform celor expuse mai sus, in motivare;

- criteriul de atribuire este "pretul cel mai scazut”.

Avand in vedere cele de mai sus, desi existenta interesului legitim
este dovedita prin participarea la procedura de atribuire, Consiliul
constata ca ofertantul nu face dovada ca a suferit, sufera sau risca sa
sufere un prejudiciu ca o consecinta a actului autoritatii contractante,
pe care l-a atacat, o eventuala admitere a contestatiei depuse
neprofitandu-i si, ca urmare, in temeiul prevederilor art. 278 alin. (1) si
(5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, va
admite lipsei calitatii de persoana vatamata si va respinge contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Fata de toate aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
Consiliul urmeaza ca, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, sa admita in tot,
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contestatiile formulate de ... ... si in parte, contestatia formulata de ...,
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Va anula, in parte, raportul procedurii de atribuire nr. 121370/
19.06.2014 si actele subsecvente acestuia, in ceea ce priveste
evaluarea ofertelor depuse de ... de asocierea ... - ...si de ... i
aplicarea criteriului de atribuire si va obliga autoritatea contractanta, in
termen de 15 zile de la data primirii prezentei decizii, cu luarea in
considerare a celor expuse in motivare, la reevaluarea acestor oferte.

In temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul va respinge, ca nefondat, capatul de
cerere privitor la obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
castigatorului si declararea acesteia ca neconforma si inacceptabila din
contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

In temeiul art. 278 alin. (1) si (5) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite exceptia lipsei
calitatii de persoana vatamata si va respinge contestatia formulata de
... cu sediul in ... ... jud. ... In contradictoriu cu autoritatea contractanta

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificirile
si completarile ulterioare, Consiliul va dispune continuarea procedurii de
atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 7 exemplare originale, contine 38 (treizecisiopt) pagini.
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