CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea,

DECIZIE
Nr. .../ .../ ...

Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de Solutionare

a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... cu sediul in ... ... judetul ... privind
procedura de cerere de oferte organizata de Comuna ... (Primaria Comunei
...), cu sediul iIn comuna ..., judetul ... in calitate de autoritate

contractanta, pentru atribuirea contractului de executie lucrdri aferente
obiectivului de investitii Modernizare camin cultural in comuna ..., judetul

. cod CPV...Lucrari de reparatii generale si de renovare (Rev. 2), s-au
criticat adresele de clarificare a documentatiei de atribuire nr...23.06.2014
....23.06.2014 si ...23.06.2014 si s-a solicitat anularea procedurii avand in
vedere continutul numeroaselor clauze restrictive sau obligarea autoritatii
contractante la eliminarea cerintelor restrictive si completarea
documentatiei tehnice.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006, admite, in
parte, contestatia formulata de ... in contradictoriu cu Comuna
(Primaria Comunei ...) si obliga autoritatea contractanta Ia
modificarea/completarea adreselor de clarificare nr. ...23.06.2014 si
...23.06.2014, in referire la raspunsul corespunzator intrebarilor nr. 1, in
termen de 10 zile de la data primirii prezentei, conform celor din motivare.
Modificarile/completarile vor fi publicate in SEAP in cadrul aceluiasi
termen.

In temeiul art. 278 alin. (1) si (5) din OUG nr. 34/2006, respinge ca
tardive solicitarile contestatoarei referitoare la eliminarea cerintelor
restrictive si completarea documentatiei tehnice.



In temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, respinge ca
nefondata solicitarea de anulare a procedurii de atribuire, avand in vedere
ca, potrivit celor de mai sus, in cauza pot fi dispuse masuri de remediere.

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, dispune
continuarea procedurii de atribuire, cu stabilirea unui nou termen de
depunere si de deschidere a ofertelor.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare. Impotriva prezentei
decizii se poate formula plangere in termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ... a solicitat cele precizate in partea
introductiva a deciziei, criticand adresele de raspuns ale autoritatii
contractante nr. .../23.06.2014, .../23.06.2014 si .../23.06.2014 Ia
solicitari de clarificare.

Astfel, raspunsul autoritatii contractante formulat prin adresa nr.
.../23.06.2014 lasa la propria apreciere conditiile de calificare impuse prin
prezentarea ofertei tehnice.

Prin raspunsul la solicitarea nr. 1 se da posibilitatea respingerii ca
neconforma a ofertei prin aparitia ofertelor alternative asupra carora
,decide primarul”.

Contestatoarea apreciaza ca se confunda fosa septica cu bazinul
vidanjabil care sunt diferit constructive. Se solicita precizarea in mod clar a
Ltipului si modului constructiv al solicitarii”.

De asemenea, se solicita pentru montajul cazanului obligarea
autoritatii contractante la introducerea cerintei ca ofertantul/grupul
asociat/subcontractantul sa fie autorizat ISCIR PTA1/2010 in baza
CR4/2010.

Documentatia tehnica trebuie avizata de RADTA si RADTI conform
ISCIR CR4/2010.

Totodata, contestatoarea considera ca raspunsul autoritatii
contractante formulat prin adresa nr. 2901/23.06.2014 privind
obligativitatea ofertantilor de a fi autorizati ISCIR PT A1/2014 privind
instalarea cazanelor, ocoleste raspunsul cuprins in Legea nr. 64/2008,

In raspunsul formulat prin adresa nr. .../23.06.2014, ,pct. 27,
autoritatea contractanta a refuzat sa detalieze tehnic tipul corpului de
iluminat (FIA, FIRA, FIAG etc.), introducand tipul corpurilor prin CIL 1 -
CIL ,7” dand astfel posibilitatea intocmirii ofertelor alternative.

La punctul 3 autoritatea contractanta introduce alternativ tevi din
cupru/tevi din ppr care au valori distincte de executie, neprecizand in mod
clar varianta.

In continuare, contestatoarea prezinta cerintele apreciate ca fiind
restrictive din documentatia de atribuire, solicitdnd eliminarea acestora.

Pentru motivarea in drept a celor criticate au fost invocate
prevederile art. 176, 178 alin. (3), 179, 198 alin. (2), 202, 2562 din OUG
nr. 34/2006, art. 8, 11 alin. (1), 13, 15, 36 din HG nr. 925/2006,
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Instructiunea ANRMAP de aplicare a OUG nr. 34/2006, Ordinul
presedintelui ANRMAP nr. 509/2013 si Legea nr. 72/2013, iar in sustinere,
au fost prezentate, in copie, adresele autoritatii contractante care au facut
obiectul contestatiei.

In punctul de vedere nr. .../02.07.2014, inregistrat la Consiliu cu nr.
.../04.07.2014, autoritatea contractanta a solicitat respingerea contestatiei
pe cale de exceptie ca tardiva sau pe fond ca nefondata.

In sustinerea exceptiei tardivitatii, autoritatea contractanta a aratat
ca documentatia de atribuire a fost publicata in SEAP la data de
17.06.2014, iar prin adresele de raspuns formulate la data de 20.06.2014,
23.06.2014 si ... la solicitarile de clarificari adresate de operatorii
economici interesati, nu a adaugat noi cerinte si nu le-a modificat pe cele
initiale, sens in care sunt invocate prevederile art. 256”2 si art. 3 lit. z) din
OUG nr. 34/2006.

In ceea ce priveste fondul contestatiei, autoritatea contractanta a
raspuns punctual criticilor aduse de autoarea contestatiei.

Prin adresa nr. 12808/...-.../07.07.2014, Consiliul a pus in discutia
contestatoarei exceptia tardivitatii depunerii contestatiei, raportat Ia
prevederile art. 271 alin. (1), coroborat cu art. 2562 alin. (1) lit. b) din
OUG nr. 34/2006, in conditiile in care cerintele contestate se regasesc in
documentatia de atribuire, act de care contestatoarea a luat cunostinta la
data de 17.06.2014 (data publicarii acesteia in SEAP), iar prin raspunsurile
nr. 2901/23.06.2014, 2905/23.06.2014 si 2906/23.06.2014 la solicitarile
de clarificari, autoritatea contractanta nu a modificat cerintele din
documentatia de atribuire.

Pana la data prezentei, contestatoarea nu a dat curs solicitarii
Consiliului, cu toate ca a primit-o, in data de 07.07.2014, astfel cum
rezulta din raportul de transmitere fax aflat la dosarul cauzei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de executie Iucrari aferente
obiectivului de investitii Modernizare camin cultural in comuna ..., judetul

. cod CPV ... Lucrari de reparatii generale si de renovare (Rev. 2),
Comuna ... (Primaria Comunei ...), in calitate de autoritate contractanta, a
initiat procedura de cerere de oferte, prin publicarea, in SEAP, a invitatiei
de participare nr. ... Din informatiile acestui document s-a retinut ca
valoarea estimata a contractului este de 586.010 lei, fara TVA, criteriul de
atribuire este ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”,
iar depunerea, respectiv deschiderea ofertelor a fost stabilita pentru data
de 30.06.2014. Urmare primirii contestatiei, din data de 25.06.2014,
autoritatea contractanta a suspendat procedura de atribuire.

Ulterior luarii la cunostinta de documentatia de atribuire, inclusiv
raspunsurilor la solicitarile de clarificari nr. .../23.06.2014, .../23.06.2014
si .../23.06.2014, ... a depus la Consiliu contestatia in analiza, solicitand
anularea procedurii sau obligarea autoritatii contractante la eliminarea
cerintelor restrictive si completarea documentatiei tehnice.

Procedand la verificarea respectarii termenului legal de depunere a
contestatiei, in contextul ridicarii de catre autoritatea contractanta a
exceptiei tardivitatii formularii acesteia, Consiliul constata ca societatea

3



contestatoare a luat cunostinta de continutul documentatiei de atribuire la
data de 17.06.2014, data publicarii in SEAP a acesteia, atasata invitatiei
de participare nr. ...

Conform dispozitiilor art. 256 alin. (2) din ordonanta de urgentd, in
cazul in care contestatia priveste continutul documentatiei de atribuire,
data luarii la cunostinta este data publicarii ei, in speta 17.06.2014,
reiesind asadar ca legiuitorul prezuma absolut luarea la cunostinta despre
documentatie la data publicarii, orice dovada contrara neputand fi primita.
Data de 17.06.2014 reprezinta data la care se va raporta termenul legal
de depunere a contestatiei, stabilit in textul art. 2562 alin. (1) lit. b) din
ordonanta de urgenta privind achizitiile publice.

Conform acestui text legal, in cazul in care valoarea estimata a
contractului care urmeaza sa fie atribuit este mai mica decat pragurile
valorice prevazute la art. 55 alin. (2), contestatia poate fi depusa in cel
mult 5 zile de la data luarii la cunostinta de catre contestatoare de un act
al autoritatii contractante pe care aceasta il considera nelegal.

Fata de valoarea estimata a contractului de lucrari de 586.010 lei,
fara TVA [sub pragul de 5.000.000 euro, fara TVA, fixat de art. 55 alin. (2)
lit. b) invocat mai sus], Consiliul determina ca termenul de depunere la
Consiliu a contestatiei privind procedura de atribuire este de cel mult 5 zile
incepand cu cea urmatoare datei luarii la cunostinta de catre contestatoare
despre actele apreciate ca nelegale, moment de la care se va calcula
termenul de depunere a contestatiei inregistrate la Consiliu in ... Astfel,
socotind termenul conform dispozitiilor procedurale aplicabile [art. 3 lit. z)
din ordonanta], se constata ca acesta era depasit la data transmiterii prin
e-mail a contestatiei (... ultima zi pentru depunerea contestatiei impotriva
documentatiei de atribuire fiind luni, 23.06.2014.

Purtarea unei corespondente de clarificare cu autoritatea
contractanta si publicarea unui raspuns la clarificari nu are ca efect
prelungirea perioadei legale de formulare a contestatiei sau decalarea
datei de la care incepe sa curga aceasta. Altminteri, daca s-ar admite
interpretarea contrara, in sensul ca orice solicitare de clarificari privind
documentatia de atribuire duce la prelungirea termenului de atac al
documentatiei, s-ar ajunge la eludarea termenului de contestare impus de
legiuitor.

Operatorul economic cunostea aspectele reclamate din invitatia de
participare respectiv de la data publicarii documentatiei — 17.06.2014 - si
trebuia sa manifeste o minima diligenta si sa atace in termenul legal
cerintele in discutie, daca dorea clarificarea, completarea sau eliminarea
lor, neputand fi retinut niciun motiv legal pentru depasirea termenului
impus de ordonanta. Altfel, acest termen legal ar ajunge sa fie golit de
orice fel de efect si, In acest mod, deturnat textul legii, daca sub
acoperirea unei adrese de solicitare de clarificari/modificari operatorii
economici ar putea sa conteste ulterior clauzele din documentatie,
invocand curgerea termenului de la raspunsul primit la adresa de
clarificari.

Asadar, raportat la normele art. 278 alin. (1) din ordonanta Consiliul
retine incidenta tardivitatii reclamarii cerintelor din documentatia de
atribuire (pct. 2 si 3 din contestatie privind autorizarea ISCIR pentru
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instalare a cazanelor, precum si pct. 6 privind cerinte referitoare la utilaje,
angajati si modul de intocmire a propunerii tehnice), contestatia fata de
acestea urmand a fi respinsa ca atare.

Fiind tinut de exceptia tardivitatii, Consiliul nu va analiza pe fond
criticile formulate cu privire la cerintele amintite din documentatia de
atribuire (fisa de date a achizitiei).

Continuand cu verificarea respectarii termenului legal de depunere a
contestatiei fata de celelalte acte atacate, adresele de raspuns la clarificari
publicate in SEAP la data de 23.06.2014 (data la care se prezuma ca
autoarea contestatiei a luat cunostinta de acestea), Consiliul retine ca, prin
respectivele clarificari, autoritatea contractanta a precizat urmatoarele:

Prin adresa nr. 2906/23.06.2014:

Intrebarea nr. 1

1. Referitor la fosa septicd va solicitam sa precizati numarul L.E
[locuitori echivalenti]. Specificati daca solicitati bazin vidanjabil sau fosa
septica V=18 mc.

In cazul solicitdrii unei fose septice avdnd V=18 mc v solicitdm s&
prezentati un producator - de exemplu care fabrica o astfel de fosa septica
avand V=18 mc.

Raspuns

1. a) Fosa septica vidanjabila: cu capacitate = 15LE, sau Bazin
vidanjabil din beton de 18 MC. Este la latitudinea factorilor decidenti. Este
corect si una si cealalta (decide primarul).

b) Producatorii pentru fosa septica vidanjabila pot fi: MUFFLE, ACO,
EMMETI PLAST, etc.

Prin adresa nr. 2901/23.06.2014:

Intrebarea nr. 2

2. Referitor la instalarea cazanului va solicitam sa precizati si sa
adaugati cerinta data de lege in raport cu prevederile legii nr. 64/2008
cap. 1V art. 14, art. 15, art. 22 modificata prin legea nr. 187/2012
publicata in MO partea I din 12 noiembrie 2012.

Pe cale de consecinta, fiind obligatorie prin lege, va solicitam:

- Sa introduceti cerinta ca ofertantul sa fie autorizat ISCIR
PTA1/2010 pentru instalare aparate consumatoare de combustibili conform
CR4/2010.

- Ofertantul sa dispuna de RSL [responsabil supravegherea lucrarilor

/instalatiilor].

Raspuns

2. Potrivit prevederilor art. 1 alin. (1) din Ordinul ANRMAP nr.
509/2011 - Criteriile de calificare si selectie stabilite de autoritatea

contractanta trebuie sa aiba legaturd concreta cu obiectul contractului ce
urmeaza a fi atribuit/iar nivelul cerintelor minime solicitate prin
documentatia de atribuire, precum si documentele care probeaza
indeplinirea lor se vor limita numai la cele strict necesare pentru
indeplinirea corespunzatoare a contractului.
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Totodata beneficiarul are obligatia ca la punerea in functiune a
cazanului «Camin ...» amplasat in comuna ..., judetul ... sa solicite
executantului lucrarii AUTORIZATIA de FUNCTIONARE a cazanului, in
conformitate cu Prescriptia tehnica ISCIR PTA- 1.

Documentul ce dovedeste autorizarea functionarii aparatului se
intituleaza "Raport de verificari si probe in vederea autorizarii functionarii
aparatului”". Beneficiarul are obligatia de a incheia un contract de service
permanent cu firma furnizoare sau cu firma care realizeaza montajul
pentru asigurarea functiondarii si intretinerii acesteia in conditii optime.

Ofertantul sa dispuna de RSL [responsabil supravegherea
lucrarilor/instalatiilor]  "Instalatiile pentru «CENTRALA TERMICA» a
Caminului ... amplasata in comuna ..., jud. ... se va executa de un
instalator termician cu respectarea prevederilor din Norme Tehnice- NT-I
13/2002.

Se va asigura controlul executiei lucrarilor de incalzire centrala pe
santier de catre beneficiar si executant prin persoane specializate si
atestate MLPTL.

Potrivit articolului 1 alin. (2) din acelasi act normativ ,Stabilirea
cerintelor minime de calificare si selectie raméane la latitudinea autoritatii
contractante, aceasta avand obligatia de a tine cont de complexitatea,
volumul, durata, valoarea si natura contractului de achizitie publica care
urmeaza a fi incheiat.

In consecinta criteriile de calificare sunt cele solicitate de autoritatea
contractanta prin Fisa de date a achizitiei existenta in SEAP.

Prin adresa nr. 2905/23.06.2014:

intrebarea nr. 1

1. In listele de cantitdti electrice 1 si 2 specificati tipul corpurilor de
iluminat de genul FIRA 2x18W, FIA 2x40W, intrucat specificatia CIL 1-CIL
6 nu identifica tipul corpurilor.

Nominalizati tipul constructiv al corpurilor de iluminat.

Raspuns

1. Corpurile de tip cil1-cil6, pot fi productie Elba sau Philips.

intrebarea nr. 3

3. In lista de termice interioare se nominalizeazs teavd D=20, 25, 32
mm avand unitatea de masura M si care de obicei se monteaza in
pardoseala. Aceste dimensiuni corespund teava colac insa unitatea de
madasura este kg.

Pe plansa conductele sunt pozate pe perete avand conductele din
bare cupru.

Dimensiunile la bare sunt 15-18-22-28-35 mm.

Specificati tipul conductelor [colac sau bare] si modul de montaj.

Raspuns

3. Tipul conductelor este Cu sau PPR/in bare/montajul aparent
insa in dreptul usilor se va monta in sapa. Unitatea de masura este metru.



Se constata din documentele afate la dosarul cauzei ca solicitarile de
clarificari apartin altor operatori economici, si nu contestatoarei, iar prin
raspunsurile la clarificari, autoritatea contractanta nu a adus modificari
cerintelor caietului de sarcini.

Referitor la adresele de clarificari prezinta relevanta normele art. 78
alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006, conform carora orice operator
economic interesat are dreptul de a solicita clarificari privind documentatia
de atribuire, iar autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde, in
mod clar, complet si fara ambiguitati, cat mai repede posibil, la orice
clarificare solicitata [...], respectate de autoritatea contractanta.

Niciunde in legislatia in vigoare nu se prevede dreptul operatorilor
economici de a solicita sau propune modificarea documentatiei si, nici atat,
obligatia autoritatii contractante de a o modifica dupa cum solicita sau
propune fiecare operator economic care apreciaza ca este necorespunzator
intocmita. Astfel fiind, autoritatea contractanta nu avea nicio obligatie
legala de a modifica documentatia dupa vointa operatorului economic.
Optiunea modificarii cerintelor impuse operatorilor economici reprezinta un
drept al autoritatii, iar nu o obligatie, Consiliul neputand sanctiona
autoritatea contractanta pentru exercitarea dreptului sdu de a nu aduce
modificari cerintelor cuprinse in documentatie.

De buna seama ca autoritatea contractanta nu are dreptul de a
restrictiona participarea la procedura de atribuire prin intermediul
cerintelor impuse, insa daca existau obiectiuni de nelegalitate in privinta
cerintelor din fisa de date ori caietul de sarcini, contestatoarea trebuia sa
le conteste inainte de expirarea termenului legal, iar nu sa astepte
implinirea lui.

In ceea ce priveste raspunsul de clarificare nr. 2901/23.06.2014, se
observa ca autoritatea contractanta nu a adus nicio modificare
documentatiei de atribuire.

Referitor la raspunsul nr. 2906/23.06.2014, pentru faptul ca se
permite ofertarea, la alegere, a unei fose septice ori a unui bazin
vidanjabil, nu se poate considera ca se creeaza posibilitatea respingerii
unei oferte ca neconforma, motivat de existenta de oferte alternative,
astfel cum a sustinut contestatoarea.

Cata vreme, prin raspunsul cuprins in adresa nr. 2906/23.06.2014,
autoritatea contractanta a acceptat ambele variante, fosa septica si bazin
vidanjabil, in mod evident, nicio oferta nu va fi respinsa pentru acceptarea
uneia dintre variante, continutul adresei amintite fiind fara echivoc.

In acelasi mod este considerat raspunsul autoritatii contractante din
adresa nr. 2905/23.06.2014, prin care s-au acceptat pentru instalatia
termica atat conductele de cupru, cat si din polipropilena, operatorii
economici putand opta pentru oricare varianta la intocmirea ofertei.

Cu toate acestea, deoarece in cadrul raspunsului corespunzator
intrebarii nr. 1 din adresa nr. 2906/23.06.2014, s-a indicat ,este la
latitudinea factorilor decidenti” si ,decide primarul”, intelegand prin
aceasta ca ar putea exista situatia in care o oferta, pentru una dintre cele
doua variante permise ar putea fi aleasa in defavoarea celeilalte, Consiliul
considera ca se impune eliminarea sintagmelor respective.



Totodata, intrucat i s-a solicitat sa indice tipul constructiv al
corpurilor de iluminat, iar autoritatea contractanta a indicat prin raspunsul
corespunzator fintrebarii nr. 1 din adresa nr. 2905/23.06.2014 doar
.corpurile de iluminat cill - cil6, pot fi productie Elba sau Philips”, Consiliul
considera ca se impun precizari suplimentare pentru descrierea corpurilor
de iluminat necesare, in acord cu prevederile art. 33 alin. (1) din
ordonanta, care obliga autoritatea contractanta la asigurarea operatorilor
economici a unei informari corecte, complete si explicite si nu indicarea
producatorilor agreati.

Sustinerile contestatoarei in legatura cu faptul ca autoritatea
contractanta ar confunda prin raspunsul formulat fosa septica cu bazinul
vidanjabil care sunt diferit constructive si cu faptul ca a solicitat sa i se
precizeze, in mod clar, ,tipul si modul constructiv al solicitarii”, sunt
considerate de Consiliu nefondate. Pentru faptul ca a permis operatorilor
economici ofertarea, la alegere, a unei fose septice ori a unui bazin
vidanjabil, nu se poate considera ca autoarea contractanta a confundat
cele doua elemente. Pe de alta parte, astfel cum rezulta din cuprinsul
adresei nr. 2906/23.06.2014, prin intrebarea nr. 1, mai sus redata, nu s-a
solicitat ,tipul si modul constructiv al solicitarii” pentru ca autoritatea
contractanta sa furnizeze informatii in acest sens.

In considerarea celor prezentate, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4)
din OUG nr. 34/2006, admite, in parte, contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu Comuna ... (Primaria Comunei ...) si obliga autoritatea
contractanta la modificarea/completarea adreselor de clarificare nr.
2905/23.06.2014 si 2096/23.06.2014, in referire la raspunsul
corespunzator intrebarilor nr. 1, in termen de 10 zile de la data primirii
prezentei, conform celor din motivare. Modificarile/completarile vor fi
publicate in SEAP in cadrul aceluiasi termen.

In temeiul art. 278 alin. (1) si (5) din OUG nr. 34/2006, respinge ca
tardive solicitarile contestatoarei referitoare la eliminarea cerintelor
restrictive si completarea documentatiei tehnice.

In temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, respinge ca
nefondata solicitarea de anulare a procedurii de atribuire, avand in vedere
ca, potrivit celor de mai sus, in cauza pot fi dispuse masuri de remediere.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,



