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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... Iinregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... cu sediul in ... ... ...
avand CUI ... privind procedura de cerere de oferte online, organizata de

. cu sediul in ... ... judetul ... in calitate de autoritate contractanta, in

vederea incheierii acordului - cadru de lucrari de constructii, lucrari de
finisare, de instalatii, de reparatii si renovare la unitatile de invatamant
preuniversitar de stat din orasul ... judetul ... cod CPV ... Lucrari de
constructii de institutii de invatamant si centre de cercetare (Rev. 2), s-a
solicitat anularea adresei nr. ... 23.06.2014, constatarea faptului ca oferta
sa este acceptabila si, implicit, declararea sa castigatoare a procedurii de
atribuire.

in baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, respinge,
ca nefondata, contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... si
mentine hotararea de anulare a procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.



MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia depusa, ... a solicitat cele precizate in partea
introductiva a deciziei, aratand ca, prin adresa nr. ... 23.06.2014, i s-a
comunicat ca oferta sa a fost declarata inacceptabild, iar procedura
anulata, motivat de faptul ca nu se incadreaza in categoria IMM-urilor,
avand obligatia de a depune garantia de participare de 80.000 lei.

In legatura cu acest aspect, contestatoarea arata ca a depus o
garantie de participare de 40.000 lei, considerand ca este IMM, respectiv
intreprindere mijlocie.

Totodata, contestatoarea arata ca nu este de acord cu reincadrarea
sa in alta categorie de intreprinderi, apreciind ca aceeasi societate nu
poate fi clasificata diferit (intreprindere mijlocie sau mare) prin aplicarea
de acte normative diferite, mai ales cand aceasta reincadrare este facuta
de o autoritate publica locala.

Contestatoarea considera ca are calitatea de intreprindere mijlocie,
atribuita de ANAF in aplicarea Ordinului nr. 3582/2013, calitate ce este
publica si oficiala, fiind listata pe site-ul ANAF la pozitia 16054.

Desi in documentatia pentru sustinerea ofertei a declarat un numar
de 301 angajati, contestatoarea apreciaza ca a ramas incadrata de catre
autoritatile publice competente in categoria intreprinderilor mijlocii si nu
poate fi decazuta din aceasta clasificare printr-un act al autoritatii
contractante.

Lista cu intreprinderile mijlocii este publica si opozabila erga omnes
iar modificarea acesteia se face doar anual, astfel incat la data
desfasurarii procedurii de atribuire avea calitatea de intreprindere
mijlocie, beneficiind de facilitatea de a achita 50% din cuantumul
garantiei de participare.

In aceste conditii, contestatoarea considera ca garantia de
participare a fost corect constituita, raportat la clasificarea oficiala a
societatii, astfel incat oferta nu putea fi declarata inacceptabila.

Pentru motivarea in drept a celor criticate, contestatoarea a invocat
prevederile art. 255, 2562 din OUG nr. 34/2006 si Ordinul ANAF nr.
3582/2013, iar in sustinere a prezentat, in copie, ,Lista contribuabililor
mijlocii care vor fi administrati de catre administratia finantelor publice
judetene, respectiv administratia fiscala pentru contribuabili mijlocii -
DGRFP ... incepand cu data de 1 ianuarie 2014".

In punctul de vedere nr. .../.../...30.06.2014, inregistrat la Consiliu
cu nr. ...04.07.2014, ... a solicitat respingerea contestatiei ca nelegala si
netemeinica.

In sustinerea celor solicitate, autoritatea contractanta a aratat ca
autoarea contestatiei a constituit garantia de participare prin scrisoarea
de garantie bancara nr. G04381/810 valabila pana la 30.06.2014 pentru
suma de 40.000 lei, prezentand si o declaratie pentru anul 2012 in care a
mentionat ca este intreprindere autonoma cu numarul mediu anual de
301 salariati si o cifra de afaceri anuala neta de 27.026.362 lei.
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Sunt invocate prevederile art. 3 alin. (1) din Legea nr. 346/2004,
potrivit cdrora Intreprinderile mici si mijlocii sunt definite ca fiind acele
intreprinderi care indeplinesc cumulativ urmdatoarele conditii: a) au un
numar mediu anual de salariati mai mic de 250; b) realizeaza o cifra de
afaceri anuala neta de pana la 50 milioane euro, echivalent in lei, sau
detin active totale care nu depasesc echivalentul in lei a 43 milioane euro,
conform ultimei situatii financiare aprobate. Prin active totale se intelege
active imobilizate plus active circulante plus cheltuieli in avans.

Conform listei contribuabililor mijlocii care vor fi administrati de
catre administratiile finantelor publice judetene, respectiv administratia
fiscala pentru contribuabili mijlocii - DGRFP ... incepand cu data de 01
ianuarie 2014, ofertantul ... se incadreaza in categoria contribuabililor
mijlocii la pozitia 16053.

Cu toate acestea, conform declaratiei prezentate de ofertant si din
datele existente in bilantul contabil al societatii, aceasta are un numar
mediu de salariati de 301, ceea ce depaseste numarul precizat la art. 3
lit. @) din legea amintita.

S-au invocat prevederile art. 1 alin. (4) din Ordinul nr. 3582/2013
privind organizarea activitatii de administrare a contribuabililor mijlocii.

Din aceste motive, avand in vedere prevederile art. 3 si 16 din
Legea nr. 346/2004 privind stimularea infiintarii si dezvoltarii
intreprinderilor mici si mijlocii, precum si cele indicate in fisa de date, s-a
considerat ca autoarea contestatiei nu se incadreaza in categoria IMM-
urilor si, ca urmare, nu a constituit garantia de participare in cuantumul
solicitat in documentatia de atribuire, motiv pentru care in baza art. 33
alin. (3), coroborat cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. a) din HG nr.
925/2006, oferta a fost declarata inacceptabila.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au fost
atasate punctului de vedere, fiind inregistrate la Consiliu cu nr.
/04.07.2014.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea incheierii acordului - cadru de lucrari de constructii,
lucrdri de finisare, de instalatii, de reparatii si renovare la unitatile de
invatamant preuniversitar de stat din orasul ... judetul ... cod CPV ...
Lucradri de constructii de institutii de invatamant si centre de cercetare

(Rev. 2), ... in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
cerere de oferte online, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare
nr. ... Din informatiile acestui document s-a retinut ca valoarea estimata

a contractului care urmeaza a se atribui este de 4.000.418,2 lei, fara TVA,
criteriul de atribuire este “pretul cel mai scazut”, iar depunerea ofertelor a
fost la data de 27.01.2014.

Sedinta de deschidere a ofertelor a fost consemnata in procesul -
verbal nr. ../27.02.2014, iar rezultatul evaluarii ofertelor in raportul
procedurii nr. ... /23.06.2014, oferta ... fiind respinsa ca inacceptabild, iar
procedura anulata in baza art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006.

Nemultumita de faptul ca oferta sa a fost respinsa, astfel cum
rezulta din cuprinsul adresei nr. .../23.06.2014, ... a formulat contestatia

3



de fata, solicitand anularea acestui rezultat, constatarea faptului ca oferta
sa este acceptabila si, implicit, declararea sa castigatoare a procedurii de
atribuire.

Critica contestatoarei formulata impotriva rezultatului procedurii prin
care oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila in temeiul art. 33 alin. (3),
coroborat cu art. 36 alin. (1) lit. a) din HG nr. 925/2006, astfel cum
rezulta din cuprinsul adresei nr. ... /23.06.2014, cuprinzand rezultatul
procedurii, este considerata de Consiliu nefondata.

In aprecierea sa, Consiliul a avut in vedere faptul ca oferta
contestatoarei a fost respinsa ca inacceptabila pentru faptul ca aceasta nu
a constituit garantia de participare in cuantum de 80.000 lei, astfel cum
s-a solicitat in fisa de date, neputand fi incadrata in categoria IMM-urilor,
sens in care au fost invocate prevederile art. 1 alin. (4) din Ordinul ANAF
nr. 3582/2013 privind organizarea activitatii de administrare a
contribuabililor mijlocii, precum si cele ale art. 3 alin. (1) si 16 alin. (2)
din Legea nr. 346/2004 privind stimularea infiintarii si dezvoltarii
intreprinderilor mici si mijlocii, astfel cum rezulta din cuprinsul adresei
privind rezultatul procedurii, mai sus amintite.

Totodata, s-a avut in vedere faptul ca, la pct. III.1.1 din invitatia de
participare si fisa de date a achizitiei, s-a indicat: ,Garantia de participare
va fi constituita in conformitate cu art. 86 din HG nr. 925/2006
actualizata si se va posta in SEAP (scanata) pana la data limita stabilita
pentru depunerea ofertelor, iar originalul va fi depus la sediul autoritatii
contractante prin scrisoare de inaintare — Formular nr. 1, pana la data
limita de depunere a ofertelor. In mod obligatoriu, ea va asigura
autoritatea contractanta impotriva riscurilor descrise la art. 87 din HG nr.
925/2006 actualizata, precum si de cel prevazut de art, 278" din OUG nr.
34/2006 actualizata. In cazul unei asocieri, garantia de participare se va
constitui obligatoriu de catre unul dintre asociati in numele intregii
asocieri. Cuantumul garantiei de participare va fi de 80.000 lei ... In
situatia in care ofertantul este IMM (declaratie) - Formular 3, in
conformitate cu lLegea nr. 346/2004, cu moaodificarile si completarile
ulterioare, acesta va beneficia de reducerea cu 50% a garantiei de
participare ...".

Fata de cerinta privind modalitatea de constituire a garantiei de
participare, din documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata ca
... a prezentat:

- Scrisoare de garantie bancara nr. ... din 24.02.2014, emisa de
Banca Comerciald Roméana SA, pentru ... pentru acordul - cadru avand ca
obiect /ucrari de constructii, lucrari de finisare, de instalatii, de reparatii si
renovare la unitdtile de invatamant preuniversitar de stat din orasul ...
judetul ... in cuantum de 40.000 lei;

- Formular nr. 3 ,Declaratie privind incadrarea intreprinderii in
categoria intreprinderilor mici si mijlocii”, pentru numarul mediu anual de
salariati in 2012 fiind indicat 301.

In referire la incadrarea ofertantului in categoria IMM-urilor, prin
adresa nr. 9788/18.06.2014, autoritatea contractanta a solicitat
clarificarea incadrarii in categoria IMM tinand cont de declaratia depusa
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din care reiese numarul mediu de salariati de 301, precum si de art. 3
alin. (1) din Legea nr. 346/2004 care prevede pentru intreprinderile mici
si mijlocii un numar mediu anual de salariati mai mic de 250. Termenul
de raspuns acordat a fost 19.06.2014, ora 16:00

Fata de solicitarea amintita, prin adresa nr. ... contestatoarea a
raspuns, sustinand ca se incadreaza in categoria contribuabililor mijlocii
incepand cu data de 01.08.2009, conform Ordinului nr. 2401/2009.
Totodata, prin adresa transmisa prin fax, la data de 19.06.2014, ora
15:34, contestatoarea a solicitat prelungirea termenului de raspuns la
solicitarea de clarificari privind incadrarea in categoria de IMM la o data
ulterioara (30.06.2014) intrucat obtinerea confirmarii de la ANAF nu este
posibila in termenul solicitat (a ,derulat” procedura de obtinere a
confirmarii respective).

In conformitate cu art. 3 alin. (1) din Legea nr. 346/2004 privind
stimularea infiintarii si dezvoltarii intreprinderilor mici si  mijlocii,
Intreprinderile mici si mijlocii sunt definite ca fiind acele intreprinderi care
indeplinesc cumulativ urmatoarele conditii: a) au un numar mediu anual
de salariati mai mic de 250; b) realizeaza o cifra de afaceri anuald neta
de pana la 50 milioane euro, echivalent in lei, sau detin active totale care
nu depasesc echivalentul in lei a 43 milioane euro, conform ultimei situatii
financiare aprobate. Prin active totale se intelege active imobilizate plus
active circulante plus cheltuieli in avans.

Potrivit art. 6 alin. (1) si (2) din acelasi act normativ, Datele utilizate
pentru calculul numarului mediu anual de salariati, cifra de afaceri neta
anuala si activele totale sunt cele raportate in situatiile financiare aferente
exercitiului financiar precedent, aprobate de adunarea generald a
actionarilor sau asociatilor. (2) Daca la data intocmirii situatiilor financiare
anuale intreprinderea nu se mai incadreaza in plafoanele stabilite la art. 3
Si 4, aceasta nu isi va pierde calitatea de intreprindere mica, mijlocie sau
microintreprindere decat daca depasirea acestor plafoane se produce in
doua exercitii financiare consecutive. A

Totodata art. 16 alin. (2) din aceeasi lege prevede, Intreprinderile
mici si_mijlocii beneficiaza de reduceri cu 50% pentru criteriile legate de
cifra de afaceri, de garantia pentru participare si de garantia de buna
executie, cerute in achizitiile publice de produse, lucrari si servicii.

Ori, in conditiile in care ofertantul a indicat in , Declaratie privind
incadrarea intreprinderii in categoria intreprinderilor mici si mijlocii”
pentru numarul mediu de angajati 301, mai mare decat numarul prevazut
de Legea nr. 346/2006 privind stimularea infiintarii si dezvoltarii
intreprinderilor mici si mijlocii, respectiv 250, in mod eronat a considerat
ca face parte din categoria intreprinderilor mici si mijlocii care beneficiaza
de reducerea cu 50% la constituirea garantiei de participare.

In conditile in care numarul mediu de angajati declarat prin
Formularul nr. 3 era mai mare de 250 cat prevede Legea nr. 346/2004
pentru intreprinderile mici si mijlocii, ofertantul trebuia sa constituie
garantia de participare in cuantum de 80.000 lei, astfel cum s-a solicitat
prin invitatia de participare si fisa de date a achizitiei.




In fapt, cerinta din invitatia de participare si fisa de date a achizitiei,
in referire la modul de constituire a garantiei de participare pentru IMM-
uri indica ofertantilor obligatia prezentarii Formularului nr. 3, in
conformitate cu Legea nr. 346/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru a beneficia de reducerea cu 50% a garantiei respective.

Din cele mai sus retinute se constata ca autoarea contestatiei a
prezentat Formularul nr. 3 in conformitate cu art. 6 din Legea nr.
346/2004, astfel cum se afla precizat in subsolul formularului, indicand
numarul mediu anual de salariati, fara a avea in vedere ca numarul de
301 salariati nu ii permite incadrarea in categoria intreprinderilor micii si
mijlocii, potrivit prevederilor aceluiasi act normativ si constituirea
garantiei de participare cu reducere de 50%.

Trimiterea facuta de contestatoare la prevederile Ordinului ANAF nr.
3582/2013 privind organizarea activitati de administrare a
contribuabililor mijlocii (pozitia 16054 din lista), pentru incadrarea ... in
categoria intreprinderilor mijlocii, este considerata de Consiliu lipsita de
relevanta.

Singurul act normativ privind incadrarea in categoria intreprinderilor
mici si mijlocii, inclusiv facilitatile de care beneficiaza acestea este Legea
nr. 346/2004, potrivit prevederilor mai sus enuntate.

Cat priveste Ordinul ANAF nr. 3582/2013, acesta se refera la
contribuabili_mijlocii si nu la intreprinderile mici si_mijlocii definite de
Legea nr. 346/2004, care trebuia avuta in vedere pentru constituirea in
mod corect a garantiei de participare.

Potrivit prevederilor art. 1 alin. (4) din Ordinul ANAF nr. 3582/2013,
Contribuabilii mijlocii definiti conform alin. (1) sunt selectati potrivit
urmdatoarelor criterii de selectie: A. Criteriul de baza, denumit si criteriul
valoric agregat, este rezultatul agregarii a 2 indicatori, selectati din punct
de vedere economic si bugetar in urmatoarele proportii: volumul
obligatiilor fiscale datorate, declarate de catre contribuabili - 50%; cifra
de afaceri raportata in situatiile financiare incheiate la data de 31
decembrie a anului anterior celui in care se efectueaza actualizarea -
50%. Prin exceptie de la prevederile prezentei litere, contribuabilii in
inactivitate temporara inscrisa in registrul comertului, conform
prevederilor art. 237 din Legea societatilor nr. 31/1990, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si contribuabilii declarati
inactivi potrivit dispozitiilor art. 781 din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, nu vor fi selectati drept contribuabili mijlocii. B.
Criteriul insolventei: sunt contribuabili cu domiciliul fiscal pe raza fiecarui
judet, aflati sub incidenta Legii nr. 85/2006 privind procedura insolventei,
cu modificarile si completarile ulterioare, care au creante fiscale totale,
respectiv creante fiscale inscrise la masa credala, cat si acumulate ulterior
deschiderii procedurii insolventei, mai mari de 3 milioane lei.

Faptul ca autoarea contestatiei se incadreaza 1in categoria
contribuabililor mijlocii  potrivit prevederilor Ordinului ANAF nr.
3582/2013, nu poate avea vreo relevanta pentru constituirea garantiei de
participare redusa cu 50% din valoarea solicitata, cata vreme aceasta
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facilitate este prevazuta de Legea nr. 346/2004, in conditiile mai sus
citate (numar mediu anual de salariati mai mic de 250), ordinul amintit
avand criterii de selectie doar pentru contribuabilii mijlocii si nu pentru
intreprinderile mici si mijlocii, in discutie in cauza de fata, motivat de
faptul ca cele doua notiuni nu se suprapun, fiind total diferite.

Determinand ca ofertantul nu a tinut seama de cerintele impuse in
invitatia de participare si in fisa de date a achizitiei, pentru constituirea
garantiei de participare, respectiv prevederile Legii nr. 346/2004 privind
stimularea infiintarii si dezvoltarii intreprinderilor mici si mijlocii, mai sus
evocate, Consiliul considera ca respingerea ofertei acestuia in temeiul art.
33 alin. (3) lit. b) din HG nr. 925/2006 [In cadrul sedintei de deschidere
nu este permisa respingerea niciunei oferte, cu exceptia celor care se
incadreaza intr-una dintre urmatoarele situatii: ... b) nu sunt insotite de
garantia de participare, in cuantumul, forma si avand perioada de
valabilitate solicitate in documentatia de atribuire], coroborat cu art. 36
alin. (1) lit. a) din acelasi act normativ [Oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii: a) se incadreaza in categoria celor
prevazute la art. 33 alin. (3)], este corecta.

Fiind singura oferta prezentata pentru procedura in cauza, iar
aceasta a fost corect respinsa ca inacceptabila, Consiliul constata ca si
anularea procedurii, in temeiul art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG nr.
34/2006 [Autoritatea contractanta are obligatia de a anula aplicarea
procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie publica in
urmatoarele cazuri: a) daca au fost depuse numai oferte inacceptabile
si/sau neconforme], este corecta.

Fata de cele constatate, in temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... si mentine
hotararea de anulare a procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,



