CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, ... Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... S.C.
... S.R.L., cu sediul in municipiul ... str. ... sector 1, inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata
conventional si avand adresa de corespondenta la S.C.A. ... din
municipiul ... str. ..., a contestat documentatia de atribuire
elaborata in cadrul procedurii de atribuire prin ,cerere de oferte” a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Consultanti in
management de proiect in cadrul proiectului cu finantare europeana
«FACTOR - fii activ in orasul tau»”, cod CPV: 79411000-8 (Rev.2),
organizata de autoritatea contractanta ... cu sediul in municipiul ...
str. ... judetul ... si a solicitat obligarea autoritatii contractante la
anularea procedurii de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata de S.C.
S.R.L., cu sediul in municipiul ... str. ... sector 1, reprezentata
conventional si avand adresa de corespondenta la S.C.A. ... din
municipiul ... str. ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta

cu sediul in municipiul ... str. ... judetul ... si dispune
continuarea procedurii de atribuire.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr.
formulata de S.C. ... S.R.L. reprezentata conventional de S.C.A.
..., 1IN contradictoriu cu autoritatea contractanta ... impotriva

documentatiei de atribuire elaborata in cadrul procedurii de
atribuire prin ,cerere de oferte” a contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Consultanti in management de proiect in cadrul
proiectului cu finantare europeana «FACTOR - fii activ in orasul
tau»” s-a solicitat obligarea autoritatii contractante la anularea
procedurii de atribuire.

Contestatoarea critica factorii de evaluare nr. 2 si 3 si anume
Jidentificarea, descrierea si argumentarea riscurilor care pot afecta
executia contractului (30%)”, respectiv ,recomandari de
reducere/eliminare a riscurilor identificate, fara a se afecta cerintele
caietului de sarcini (30%)”, stabiliti de autoritatea contractanta
pentru procedura in discutie, considerdand ca au fost incalcate
prevederile art. 199 din OUG nr. 34/2006 coroborate cu cele ale
art. 15 din HG nr. 925/2006

Contestatoarea apreciaza ca factorii mai sus aratati, nu pot fi
considerati drept elemente semnificative pentru evaluarea ofertelor.

In sustinerea argumentelor sale contestatoarea exemplifica
jurisprudenta Curtilor de Apel, potrivit carora autoritatea
contractanta nu poate utiliza factori de evaluare care au un caracter
subiectiv, a caror evaluare nu se bazeaza pe criterii obiective,
aduse la cunostinta operatorilor economici si care sa procure un
avantaj real autoritatii contractante.

Fata de cele mentionate, contestatoarea apreciaza ca se
impune anularea procedurii de atribuire.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ... S.R.L. a
depus la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.
Autoritatea contractanta, prin adresa nr.

9511/BH/AJOFM/18.07.2014, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
23311/18.07.2014, a comunicat punctul de vedere referitor la
contestatie, solicitdnd respingerea acesteia, intrucat contestatoarea
nu a facut dovada achitarii garantiei de buna conduita, prevazuta
de art. 271" din OUG nr. 34/2006.
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De asemenea, autoritatea contractanta invoca exceptia
tardivitatii contestatiei motivat de faptul ca documentatia de
atribuire a fost postata in SEAP la data de 07.07.2014, iar
contestatia a fost depusa la data de 14.07.2014, adica cu depasirea
termenului legal de 5 zile stabilit de legiuitor.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta considera ca se
impune a fi respinsa contestatia, intrucat motivele invocate de
contestatoare, nu sunt de natura a atrage nulitatea documentatiei
de atribuire.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... a initiat procedura de atribuire prin
.cerere de oferte” a contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Consultanti in management de proiect in cadrul proiectului cu
finantare europeana «FACTOR - fii activ in orasul tau»”, cod CPV:
79411000-8 (Rev.2), stabilind data de deschidere a ofertelor la
21.07.2014, criteriul de atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic” si o valoare estimata, fara TVA, de
530.000 lei.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... S.C.

S.R.L., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... a
contestat documentatia de atribuire aferenta procedurii de atribuire
a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Consultanti in
management de proiect in cadrul proiectului cu finantare europeana
«FACTOR - fii activ in orasul tau»”, solicitdnd anularea procedurii de
atribuire.

Contestatia nu este insotita de garantia de buna conduita
prevazuta de art. 2711 din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 13334/...... transmisa prin fax la aceeasi data,
conform raportului fax de la ora 12:08, Consiliul a pus in vedere
contestatoarei, sa comunice, in termen de cel mult 3 (trei) zile de la
primirea prezentei, in copie, dovada constituirii garantiei de buna
conduitd, conform art. 271' din OUG nr. 34/2006, precum si
confirmarea transmiterii sau depunerii originalului dovezii la
autoritatea contractantd, potrivit art. 271! alin. (3) din aceeasi
ordonanta. Adresa indicata a fost transmisa spre stiinta autoritatii
contractante, prin fax in aceleasi conditii.

Autoritatea contractanta prin adresa nr.
9511/BH/AJOFM/18.07.2014, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
23311/18.07.2014, a comunicat Consiliului faptul ca S.C. ... S.R.L.
nu a facut dovada ,achitarii” garantiei de buna conduita conform
art. 271" din OUG nr. 34/2006".

Contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 765/21.07.2014,

inregistrata la Consiliu sub nr. 23541/..., prin care a adus la
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cunostintd faptul cd a inteles s& nu respecte dispozitiile art. 271*
din OUG nr. 34/2006, avand in vedere -caracterul vadit
neconstitutional al acestora.

Avand in vedere cele mai sus-mentionate, Consiliul constata
ca neconstituirea garantiei aratata este sanctionata prin dispozitiile
alin. (2) al articolului de lege indicat, cu respingerea contestatiei.

Intrucat contestatoarea nu s-a conformat dispozitiilor legale
imperative de constituire a garantiei de buna conduita, contestatia
sa nu poate fi solutionata, iar in temeiul dispozitiilor art. 278 alin.
(1), (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge, ca
inadmisibila, contestatia formulata de S.C. ... S.R.L.,, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si va dispune
continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 exemplare originale, contine 4 pagini.
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