CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, ... Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... ce
formeaza obiectul dosarului nr. ... ... cu sediul in Coe
inregistrata la Registrul Societatilor din ... cu nr. ... avand adresa
de corespondenta in municipiul ... ... sector ., a contestat

documentatia de atribuire elaborata in cadrul procedurii de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica
de lucrari avand ca obiect ,Reabilitarea liniei de cale ferata
Frontiera - Curtici — Simeria, parte componenta a Coridorului IV
Pan - European pentru circulatia trenurilor cu viteza maxima de 160
km/h: Tronsonul 2: Km 614 - Gurasada, subtronsonul 2a: Km 614
— Cap Y Barzava si 2b: Cap Y Barzava-Cap Y Ilteu”, coduri CPV:
45234100-7, 45213321-9, 45221112-0, 45234115-5, 45325300-1
(Rev.2), organizata de autoritatea contractanta ..., cu sediul in

municipiul ... bd. ... sector 1 si a solicitat obligarea autoritatii
contractante la adoptarea masurilor de remediere privind criteriile
de calificare referitoare la ,capacitatea tehnica - experienta

similara” si la ,prevederile nerealiste si disproportionate din cadrul
contractului de lucrari”.
In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia
numar de inregistrare, transmisa prin e-mail, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... ce face obiectul dosarului nr. ... prin care ...
S.A., cu sediul in ..., inregistrata la Registrul Comertului din ... in ...
avand CIF ... reprezentata legal si avand adresa de comunicare a
actelor procedurale la S.C.P.A. ,... din municipiul ... str. ... a
contestat documentatia de atribuire si a solicitat modificarea unor
criterii de calificare din documentatia de atribuire, precum si
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea pe fond a
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contestatiei sale, in temeiul dispozitiilor art. 275" alin. (1) din OUG
nr. 34/2006.
In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia

nr. ... transmisa prin fax, inregistrata la Consiliu sub nr. ... ce face
obiectul dosarului nr. ... prin care S.P.R.L. ,... cu sediul in
municipiul ... str. ... sectorul 2, a contestat documentatia de

atribuire si a solicitat modificarea, in parte, a acesteia, suspendarea
procedurii de atribuire, in stadiul in care se afla, pana la
solutionarea fondului cauzei, iar in subsidiar, in masura in care se
apreciaza ca incalcarea legislatiei achizitiilor publice nu ar putea fi
remediata prin modificarea anuntului de participare, respectiv a
fisei de date a achizitiei, Consiliul sa dispuna ,anularea procedurii
de atribuire”.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia
nr. ,... inregistrata la Consiliu sub nr. ... ce face obiectul dosarului
nr. ... de catre ... S.R.L., cu sediul in municipiul ... str. ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI ...
reprezentata legal si avand adresa de comunicare a actelor
procedurale la ...din municipiul ... str. ..., prin care a contestat
documentatia de atribuire elaborata in cadrul procedurii de atribuire
si a solicitat, ,anularea prevederilor nelegale ale documentatiei de
atribuire, respectiv a celor cuprinse in sub-clauzele 8.7 - Penalitati
de intarziere si 16.2 - Rezilierea contractului de catre antreprenor
ale acordului contractual publicat ca parte a acestei documentatii”,
.prelungirea corespunzatoare a termenului de depunere a
ofertelor”, suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
pe fond a contestatiei sale, in temeiul dispozitiilor art. 275" alin. (1)
din OUG nr. 34/2006 si ,cheltuieli de judecata”.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia

nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... ce face obiectul dosarului
nr. .../2014, de catre ... cu sediul in ... inregistrata la Registrul
Comertului B de pe langa Judecatoria din ... cu nr. ...., ... ... ...

avand adresa de corespondenta la S.C.A. ,,... din municipiul ... Sos.
...... , In contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., prin care a
contestat documentatia de atribuire si a solicitat, obligarea
autoritatii contractante sa precizeze in mod clar si ... echivoc,
printr-o clarificare, faptul ca ,fisele tehnice publicate in documentul
Proiect tehnic. Lot 4 - |Instalatii de Siguranta Circulatiei -
Semnalizari, Volumul II - Liste de cantitati (pentru lotul 1) si
respectiv in documentul Proiect tehnic. Lot 5 - Instalatii de
Siguranta Circulatiei — Semnalizari — Proiect Tehnic Volumul 2 -
Liste de cantitati” (pentru lotul 2) si in particular ,Fisele Tehnice nr.
19, 20, 21, 22 sunt doar informative (pentru ambele loturi ale
procedurii)”, precum si faptul ca ,ofertele pentru partea de GSM-R
a proiectului vor fi intocmite luand in considerare cerintele din
documentul CFR Cerinte Beneficiar GSM-R".
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In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Se ia act de renuntarea la contestatiile formulate de ... S.A,,
cu sediul in .. si S.P.R.L. ,... cu sediul in municipiul ... str. ...
sectorul .., Tn contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu
sediul in municipiul ... bd. ... sector ...

Respinge ca neintemeiate exceptiile invocate de autoritatea
contractanta privind tardivitatea si inadmisibilitatea contestatiei
formulata de ... cu sediul in ... ... e e

Respinge ca nefondata contestatia formulata de ... cu sediul in
......... in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in
municipiul ... bd. ... sector 1.

Admite in parte contestatia formulata de ... S.R.L., cu sediul in
municipiul ... str. ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta
..., cu sediul in municipiul ... bd. ... sector ... si dispune modificarea
documentatiei de atribuire, in termen de 10 zile de la comunicarea
prezentei decizii, conform celor retinute in motivare, cu respectarea
prevederilor art. 80 si 50' din aceeasi ordonantd si respinge ca
nedovedit capatul de cerere formulat de contestatoarea ... S.R.L.
privind cheltuielile de judecata.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... cu sediul
in..... , eee e in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu
sediul in municipiul ... bd. ... sector 1.

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu aplicarea
intocmai a celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr.
formulata de ... impotriva prevederilor documentatiei de atribuire,
emisa in cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
,Reabilitarea liniei de cale ferata Frontiera — Curtici — Simeria, parte
componenta a Coridorului IV Pan - European pentru circulatia
trenurilor cu viteza maxima de 160 km/h: Tronsonul 2: Km 614 -
Gurasada, subtronsonul 2a: Km 614 - Cap Y Barzava si 2b: Cap Y
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Barzava-Cap Y Ilteu”, coduri CPV: 45234100-7, 45213321-9,
45221112-0, 45234115-5, 45325300-1 (Rev.2), organizata de
autoritatea contractanta ..., s-a solicitat obligarea autoritatii
contractante la adoptarea masurilor de remediere privind criteriile
de calificare referitoare la ,capacitatea tehnica - experienta
similara” si la , prevederile nerealiste si disproportionate din cadrul
contractului de lucrari”.

Prin contestatia ... numar de inregistrare, transmisa prin e-
mail, Tnregistrata la Consiliu sub nr. ... formulata de ... S.A., in
cadrul aceleaisi proceduri de atribuire, impotriva prevederilor
documentatiei de atribuire, s-a solicitat modificarea unor criterii de
calificare din documentatia de atribuire, precum si suspendarea
procedurii de atribuire pana la solutionarea pe fond a contestatiei
sale, jn temeiul dispozitiilor art. 275 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia
nr. ... transmisa prin fax, inregistrata la Consiliu sub nr.
formulata de S.P.R.L. ,...."”, impotriva prevederilor documentatiei de
atribuire, prin care s-a solicitat modificarea, in parte, a acesteia,
suspendarea procedurii de atribuire, in stadiul in care se afla, pana
la solutionarea fondului cauzei, iar in subsidiar, in masura in care se
apreciaza ca incalcarea legislatiei achizitiilor publice nu ar putea fi
remediata prin modificarea anuntului de participare, respectiv a
fisei de date a achizitiei, Consiliul sa dispuna ,anularea procedurii
de atribuire”.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia
nr. ,... inregistrata la Consiliu sub nr. ... formulata de ... S.R.L.,
impotriva prevederilor documentatiei de atribuire si s-a solicitat,
.anularea prevederilor nelegale ale documentatiei de atribuire,
respectiv a celor cuprinse in sub-clauzele 8.7 - Penalitati de
intarziere si 16.2 - Rezilierea contractului de catre antreprenor ale
acordului contractual publicat ca parte a acestei documentatii”,
.prelungirea corespunzatoare a termenului de depunere a
ofertelor”, suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
pe fond a contestatiei sale, in temeiul dispozitiilor art. 275" alin. (1)
din OUG nr. 34/2006 si ,cheltuieli de judecata”.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia
nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... formulata de ... impotriva
prevederilor documentatiei de atribuire s-a solicitat, obligarea
autoritatii contractante sa precizeze in mod clar si ... echivoc,
printr-o clarificare, faptul ca ,fisele tehnice publicate in documentul
Proiect tehnic. Lot 4 - |Instalatii de Siguranta Circulatiei -
Semnalizari, Volumul II - Liste de cantitati (pentru lotul 1) si
respectiv in documentul Proiect tehnic. Lot 5 - Instalatii de
Siguranta Circulatiei - Semnalizari — Proiect Tehnic Volumul 2 -
Liste de cantitati” (pentru lotul 2) si in particular Fisele Tehnice nr.
19, 20, 21, 22 sunt doar informative (pentru ambele loturi ale
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procedurii)”, precum si faptul ca ,ofertele pentru partea de GSM-R
a proiectului vor fi intocmite luand in considerare cerintele din
documemntul CFR Cerinte Beneficiar GSM-R".

In vederea pronuntarii unei solutii unitare, in temeiul
prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Consiliul a
procedat la conexarea celor 5 dosare.

In sustinerea contestatiei sale, ... arata ca prin publicarea
anuntului de participare si a documentatiei de atribuire in data de
13.06.2014, au fost aduse la cunostinta operatorilor economici
interesati conditiile de participare.

Referitor la experienta similara, contestatoarea arata ca se
regasesc in fisa de date, la Cap. IIl.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala punctul 1, subpunctele 1.1, 1.2, 1.3, 1.4, 1.5 si
1.6., ,Lista contractelor de lucrari executate in ultimii 5 ani calculati
pana la data limita de depunere a ofertelor. Cu privire la acest
aspect contestatoarea arata ca este de acord ca aceasta cerinta de
calificare respecta prevederile art. 187 alin. (3) lit. a) din OUG nr.
34/2006, insa, avand in vedere frecventa foarte redusa de realizare
a proiectelor, specificul, anvergura si complexitatea proiectului,
complexitate care se refera si la multitudinea de specialitati
distincte pe care le include, in opinia sa, limitarea la numai 5 ani a
perioadei pentru care se solicita dovedirea experientei similare
anterioare devine, in conditiile prezentei proceduri, ,restrictiva”.

. considera ca legiuitorul, prin prevederile art. 187 din OUG
nr. 34/2006, a stabilit un drept al autoritatii contractante si nu o
obligatie. Mai mult decat atat, perioada privind ultimii 5 ani
reprezinta o perioada minima pentru solicitarea experientei similare
in cazul contractelor de lucrari, si nu una maxima, autoritatea
contractanta avand dreptul de a solicita demonstrarea experientei
similare si pentru o perioada mai mare de 5 ani, iar avand in vedere
faptul ca este foarte dificila intrunirea, chiar si de catre un grup de
operatori economici, a conditiilor minime de calificare stabilite in
raport cu astfel de proiecte, este evident riscul unei competitii
foarte reduse sau chiar absenta acesteia daca mai multe astfel de
proiecte sunt scoase Ila licitatie simultan. In acest context,
principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica sunt incalcate.

Prin urmare, autoarea contestatiei solicita constatarea ca, data
fiind natura, complexitatea si valoarea proiectelor, precum si faptul
ca frecventa lor de realizare este foarte redusa, limitarea la doar 5
ani reprezinta o conditie restrictiva.

Mai mult decat atat, ... invedereaza faptul ca autoritatea
contractanta a derulat in urma cu trei ani, patru proceduri de
achizitie similare prezentei, in cadrul carora criteriile de calificare
privind capacitatea tehnica - experienta similara, au fost formulate
prin raportare la contracte finalizate in ultimii 7 ani. Aceste
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proceduri de achizitie fiind demarate in conditiile existentei
acelorasi prevederi legale stipulate in cadrul art. 187 alin (3) lit a)
din OUG nr. 34/2006.

Astfel, in opinia contestatoarei, o posibila masura de
remediere ar fi solicitarea demonstrarii experientei similare pentru
o perioada de 7 ani raportata la termenul limita de depunere a
ofertelor.

Referitor la prevederile Anexei nr. 2 la OMT nr. 774/2013 -
Conditiile speciale ale contractului de lucrari, specifice obiectivelor
de investitii din domeniul infrastructurii de transport feroviar,
finantate din fonduri publice, ... contesta clauzele contractuale
prezentate in continuare, pentru care solicita adoptarea de masuri
de remediere.

Astfel, contestatoarea critica subclauza 4.26 [Utilitati
existente] din conditiile speciale ale contractului, respectiv 4.26.
Utilitati existente, care dispune ca ,Beneficiarul are obligatia sa
informeze despre planurile sau informatiile referitoare la utilitatile
proprii pe care le cunoaste (...). Antreprenorul are obligatia de a
efectua toate procedurile necesare care implica autoritatile locale,
proprietarii si furnizorii utilitatilor existente, in vederea indepartarii
temporare si apoi a refacerii retelelor de utilitati, in conformitate cu
cerintele stabilite si impuse prin avizele si acordurile obtinute de la
autoritatile competente.”

Fata de cele mai sus-citate, ... apreciaza ca aceasta subclauza
incalca prevederile art. 33 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, deoarece
se limiteaza obligatia de informare numai la utilitatile proprii si
numai la cele pe care le cunoaste, in timp ce textul legii, nu numai
ca nu da autoritatii contractante dreptul de limitare a informarii
asupra proiectului care face obiectul procedurii de achizitie, ci o
obliga sa informeze complet, corect si explicit.

Pe de alta parte, contestatoarea considera ca trecerea in
sarcina ofertantului castigator a tuturor obligatiilor, inclusiv
financiare, legate de relocarea utilitatilor neprevazute in
documentatia initiala, dar care sunt gasite pe parcursul lucrarilor si
trebuie sa fie relocate pentru a permite executia corespunzatoare,
duce la dimensionarea ofertei financiare nu numai pe baza
elementelor tehnice si listelor de cantitati existente in documentatia
de atribuire, ci si luand in considerare un risc de acoperire si a unor
lucrari de relocare care nu sunt incluse in documentatia de atribuire
in baza careia contractul este atribuit, acest risc fiind, deci,
imposibil de cuantificat valoric in acelasi mod de catre toti
ofertantii, dar contribuie decisiv la stabilirea clasamentului
ofertelor, criteriul de atribuire fiind , pretul cel mai scazut”.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza si faptul ca tipul de
contract este unul FIDIC Rosu, conform caruia proiectarea se afla in
responsabilitatea beneficiarului, iar achizitia de lucrari se bazeaza
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prin excelenta pe liste de cantitati intocmite de proiectant, pe care
ofertantii trebuie sa le completeze cu preturi unitare, pretul final al
ofertelor rezultand prin insumarea valorilor aferente fiecarei liste de
cantitati. Mai mult decat atat, se arata ca, nu exista posibilitatea
cotarii de preturi in afara listelor de cantitati pentru a acoperi riscul
de mai sus, subclauza 4.26 impunand astfel, in opinia sa, in mod
nelegal si abuziv antreprenorului sa suporte toate costurile asociate
relocarii utilitatilor nespecificate in documentatia de atribuire.

Contestatoarea critica si subclauza 14.9 [Sumele retinute],
din CSC potrivit careia ,Dupa ce a fost emis Certificatul final de
plata si lucrarile au trecut toate testele specificate (inclusiv testele
dupa terminare, daca exista) ... obiectiuni, inginerul va autoriza
plata catre antreprenor pentru sumele retinute daca nu exista un
prejudiciu creat beneficiarului. Beneficiarul poate folosi sumele
retinute potrivit subclauzei 3.5 [Determinari] pentru plata altor
antreprenori  pentru remedierea defectiunilor sau lucrarilor
neexecutate de antreprenor, de asemenea in cazul cand
antreprenorul prin actiunea sau inactiunea sa produce un prejudiciu
beneficiarului, beneficiarul va putea retine din sumele retinute pana
la acoperirea prejudiciului”, prin raportare la subclauza 4.2.
[Garantia de buna executie] din conditiile speciale ale contractului,
respectiv 4.2 - Garantia de buna executie, prin care se solicita ca
JAntreprenorul va obtine pe cheltuiala sa o garantie de buna
executie pentru realizarea corespunzatoare a lucrarilor la valoarea
si In moneda stipulate in Anexa la oferta (...) Beneficiarul are
dreptul: ...(i) sa execute garantia de buna executie, potrivit
subclauzei 3.5 [Determinari], in oricare din situatiile de mai sus sau
atunci cadnd nu executa o Iucrare sau nu efectueaza
testele/masuratorile conform contractului ori nu plateste penalitatile
datorate sau creazad un prejudiciu benéeficiarului prin actiunea sau
inactiunea in cadrul contractului si ii)  sa utilizeze sumele
executate in vederea remedierii situatiilor de mai sus. (...)
Beneficiarul va returna antreprenorului garantia de buna executie in
termen de 21 de zile de la primirea unei copii a Certificatului de
receptie finald de la inginer”.

Cu privire la cele citate, contestatoarea, Iinvedereaza
prevederile art. 89 alin. (1) si (2) din HG nr. 925/2006 pentru
aprobarea normelor de aplicare a prevederilor OUG 34/2006, care
dispun: ,Garantia de buna executie a contractului se constituie de
catre contractant in scopul asigurarii autoritdtii contractante de
indeplinirea cantitativa, calitativa si in perioada convenita a
contractului. Autoritatea contractanta are obligatia de a stabili in
documentatia de atribuire modalitatea de constituire a garantiei de
buna executie, precum si cuantumul acesteia, care insa nu trebuie
sa depaseasca 10% din pretul contractului, ... TVA”.



Pe de alta parte, ... arata ca prin conditiile contractuale incluse
in documentatia de atribuire se introduce notiunea de ,sume
retinute”, separat de aceea de ,garantie de buna executie”, care
reprezinta sume care se retin din fiecare Certificat interimar de
plata pana la atingerea unui procent stabilit de autoritatea
contractanta (beneficiar) prin anexa la oferta si care se returneaza
potrivit prevederilor conditiile speciale ale contractului. Subclauza
14.9 din conditiile speciale ale contractului prevede ca din astfel de
sume autoritatea contractanta poate retine (adica poate sa nu
returneze) contravaloarea unor penalitati si/sau despagubiri
rezultate in urma culpei exclusive a antreprenorului. Ca urmare, si
sumele retinute au aceeasi semnificatie ca si garantia de buna
executie, in concordanta cu prevederile art. 89 alin. (1) al HG nr.
925/2006, singura deosebire fiind forma: garantia de buna executie
are forma de garantie bancara sau de instrument de asigurare, iar
sumele retinute reprezinta lichiditati asupra carora autoritatea
contractanta este singura care are dreptul sa decida la un moment
dat daca le returneaza integral sau nu. Mai mult chiar,
contestatoarea remarca faptul ca art. 90 alin. (3) din HG nr.
925/2006 prevede ca forma bancara sau de instrument de
asigurare a garantiei de buna executie poate fi inlocuita cu o
garantie constituita prin retineri succesive din plati, insa numai in
temeiul acordului partilor, procedura de retinere din plati fiind,
asadar, aceeasi cu cea prevazuta pentru sumele retinute de CGC si
conditiile speciale ale contractului.

Conform celor invederate, ... concluzioneaza ca legislatia
existenta contine reglementari numai in privinta notiunii de
»,garantie de buna executie”, nu si pentru sumele retinute prevazute
in contractul FIDIC, inclus in documentatia de atribuire. Mai mult
decat atat, art. 89 alin. (2) din HG nr. 925/2006 stabileste in mod
imperativ ca, garantia de buna executie nu poate depasi 10% din
pretul contractului, ... TVA, si se returneaza antreprenorului 70% -
dupa receptia la terminarea lucrarilor si 30% - dupa receptia finala
(art. 92 alin. (4) din HG 925/2006).

Cu privire la subclauza 4.2 din conditiile speciale ale
contractului aprobate prin OMT nr. 774/2013, autoarea contestatiei
precizeaza faptul ca aceasta garantie de buna executie va fi
returnata numai dupa receptia finala, neexistand nicio diminuare a
acesteia dupa receptia la terminarea lucrarilor, ceea ce contravine
prevederilor imperative ale art. 92 alin. (4) din HG 925/2006.

Cu privire la subclauza 14.9 din conditiile speciale ale
contractului aprobate prin OMT 774/2013, contestatoarea
precizeaza ca sumele retinute se returneaza antreprenorului numai
dupa receptia finalda, neexistand nicio diminuare a acestora dupa
receptia la terminarea lucrarilor. Avand in vedere principiul statuat
de art. 89 alin. (2) din HG nr. 925/2006 privind nivelul maxim al
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garantiei de buna executie si tinand cont de faptul ca ,sumele
retinute”, au natura juridica de garantie de buna executie, asa cum
este confirmat si de textul acestei subclauze, rezulta ca si in acest
caz se incalca prevederile imperative ale art. 92 alin. (4) din HG nr.
925/2006.

Referitor la valoarea garantiei de buna executie si cea a
sumelor retinute care reprezinta un procent de 20% din valoarea de
contract acceptata ... TVA, contestatoarea considera ca sumele
retinute au natura juridica de garantie de buna executie, fiind
reglementate separat de aceasta, suma cotelor procentuale ale
celor doua tipuri de garantii de buna executie nu ar trebui sa
depaseasca 10% din pretul contractului, ... TVA, conform art. 89
alin. (2) din HG 925/2006.

Fata de cele finvederate, ... considera ca prevederile
subclauzelor 4.2 si 14.9 din conditiile speciale ale contractului,
coroborate cu Anexa la oferta, contravin flagrant legislatiei in
vigoare si sunt abuzive atat in privinta valorilor celor doua tipuri de
garantii de buna executie, cat si in cea a modalitatii de returnare a
lor catre antreprenor, depasindu-se astfel cadrul prevederilor legale
in vigoare.

Ca urmare, solicita obligarea autoritatii contractante la
remedierea situatiei referitoare la garantia de buna executie si la
sumele retinute prin limitarea la 10% a valorii insumate a cotelor
procentuale pentru garantia de buna executie si, respectiv, pentru
sumele retinute, conform art. 89 alin. (2) din HG nr. 925/2006
(deoarece garantia de buna executie se afla in posesia autoritatii
contractante, iar sumele retinute se acumuleaza in acelasi mod si
ritm), precum si asigurarea respectarii, atat in cazul garantiei de
buna executie, cat si in cel al sumelor retinute, a modalitatii de
returnare prevazuta la art. 92 alin. (4) din HG nr. 925/2006.

Referitor la subclauza 8.7 [Penalitati de intarziere], autoarea
contestatiei arata ca sunt prevazute doua aspecte fundamentale ale
penalitatilor de intarziere aplicabile antreprenorului: penalitatile de
intarziere se stabilesc numai in raport cu data prevazuta pentru
terminarea intregului proiect, iar aceste penalitati sunt singurele
daune datorate de antreprenor in baza contractului, in afara
daunelor produse de rezilierea acestuia inainte de terminarea
lucrarilor. Astfel, in opinia sa, subclauza 8.7, o modifica in mod
esential pe cea cu acelasi numar din conditiile generale, modificarile
fiind dupa cum urmeaza: ,in afara penalitatilor de intarziere fata de
termenul final, apar si penalitati de intarziere fata de termene
intermediare” si ,in conditii pe care le apreciem cel putin ca neclar
formulate, penalitatile de intarziere fata de termene intermediare
raman platibile chiar daca intarzierile sunt recuperate si termenul
final este respectat, sau, dacd exista intarzieri si fata de termenul
final, penalitatile in raport cu termenele intermediare se suprapun
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cu cele raportate la termenul final, ceea ce face ca unele penalitati
sa fie aplicate de doua ori pentru o aceeasi culpa ceea ce este
profund injust si nelegal”.

Dupa cum se observa, precizeaza contestatoarea, subclauza
8.7 din conditiile speciale ale contractului, nu Iincurajeaza
antreprenorii sa faca eforturi, inclusiv financiare, pentru a recupera
eventualele intarzieri de pe parcursul executiei lucrarilor. De
asemenea, complexitatea cauzelor care pot determina, la un
moment dat, depasirea unui termen intermediar face greu de
stabilit, daca nu imposibil, culpa exclusiva a antreprenorului, astfel
incat decizia de aplicare a penalitatilor raportate la termene
intermediare sa fie incontestabila. Astfel de situatii pot conduce cu
usurinta la blocaje pe parcursul executiei lucrarilor prin aparitia de
dispute contractuale grave, in timp ce aplicarea prevederilor
subclauzei 8.7 din conditiile generale evita astfel de blocaje,
orientandu-se exclusiv pe scopul si interesul principal care ar trebui
sa fie urmarit de toate partile implicate intr-un fel sau altul in orice
contract, respectiv realizarea intregului proiect intr-un termen
prestabilit.

In finalul acestor critici, contestatoarea, apreciaza ca se
impune eliminarea aplicarii penalitatilor de intarziere in raport cu
termenele intermediare, iar in cazul in care, totusi, acestea nu se
vor elimina, contestatoarea apreciaza ca ar trebui sa se aiba in
vedere urmatoarele principii de aplicare a prevederilor contractuale
in materie de penalitati de intarziere:

- obligatia de plata a penalitatilor de intarziere sa se nasca numai
dupa terminarea tuturor lucrarilor din contract;

- daca penalitatile de intarzieri fata de termenul final sunt mai mari
sau mai mici decat suma celor raportate la termene intermediare,
singurele penalitati de intarziere aplicabile sa fie cele in legatura cu
nerespectarea termenului final, atat pentru a evita aplicarea dublei
penalitati pentru aceeasi culpa, cat si pentru a Iincuraja
antreprenorul sa recupereze intarzierile de pe parcurs pentru a-si
minimiza penalitatile;

- daca termenul final este respectat, insa au existat intarzieri fata
de termene intermediare, antreprenorului sa nu i se mai aplice
penalitati de intarziere, ceea ce, de asemenea, evita aplicarea de
penalitati inutile, injuste si nelegale si incurajeaza antreprenorul sa
recupereze intarzierile de pe parcurs.

Mai mult decat atat, contestatoarea ... arata ca subclauza 8.7
din conditiile generale, face trimitere la Anexa la oferta, nu la
conditiile speciale, atunci cand stabileste cota procentuala a
penalitatilor de intarziere. In acest fel, autoritatea contractanta ar
avea posibilitatea de a corela nivelul penalitatilor cu valoarea
fiecarui contract.
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arata ca subclauza 8.7 din conditiile speciale ale
contractului stabileste un nivel unic, excesiv de ridicat, al penalitatii
pe zi de intarziere (0,5%), acestea fiind vadit excesive in raport de
prejudiciul pe care l-ar putea suferi autoritatea contractanta,
precum si in raport cu prejudiciul ce ar putea fi prevazut de parti la
incheierea contractului. Totodata, contestatoarea precizeaza ca
intarzieri in realizarea lucrarilor pot sa apara din culpa ambelor
parti, or, intr-o asemenea ipoteza, aplicarea penalitatilor prevazute
de art. 8.7 din conditiile speciale ale contractului ar conduce
discutie la o situatie litigioasa.

In finalul sustinerilor sale, contestatoarea ... precizeaza ca, in
conformitate cu prevederile actuale, valoarea penalitatilor poate
atinge valoarea totala a contractului, nefiind limitata superior prin
conditiile speciale ale contractului, anuland astfel prevederea
existenta in subclauza 8.7 din conditiile generale in legatura cu
limitarea penalitatilor de intarziere si arata totodata ca pe plan
international, dar si in contracte precedente ale aceleiasi autoritati
contractante, prin anexa la oferta s-a stabilit o astfel de limita
superioara la 15% din valoarea contractului, valoare uzual3,
rezonabila si suficienta in conditiile in care autoritatea contractanta
are responsabilitatea de a lua masuri in cazul in care constata
amplificarea pe parcurs a intarzierilor (de ex. rezilierea
contractelor), nefiind in interesul nici unei parti sa lase un contract
sa se deruleze in conditiile amplificarii intarzierilor doar pentru a
aplica penalitati mai mari.

In dovederea sustinerilor sale, ... a depus la dosarul cauzei, in
copie, un set de inscrisuri.

In sustinerea contestatiei sale, ... S.A. invedereaza Consiliului
o serie de aspecte referitoare la necesitatea modificarii criteriilor de
calificare, referitoare la experienta similara si capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, sens in care a depus la dosarul
cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

In sustinerea contestatiei sale, S.P.R.L. ,...” aduce o serie de
critici referitoare la necesitatea modificarii unor cerinte impuse prin
anuntul de participare, respectiv cele referitoare la capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale si experienta similara.

In dovedirea sustinerilor sale, S.P.R.L. ,,...” a depus la dosarul
cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

In sustinerea contestatiei sale, ... SRL critica autoritatea
contractanta avand in vedere nelegalitatea sub-clauzei 8.7 din
conditiile speciale ale contractului. Astfel, in opinia sa, nelegalitatea
acestei sub-clauze, consta sub doua aspecte, pe de o parte, sub-
clauza 8.7 din conditiile generale ale contractului aprobate prin
Ordinul nr. 774/2012, incalca principiul ierarhiei si fortei juridice a
actelor normative, intrucat inlocuieste intergral sub-clauza 8.7 din
conditiile generale ale contractului din Anexa nr. 2 la HG nr.
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1405/2010 si, deci, modifica substantial prevederile unui act
normativ cu forta majora superioara, respectiv HG nr. 1405/2010,
iar pe de alta parte, sub-clauza 8.7 din conditiile generale ale
contractului incalca in mod flagrant dispozitiile legislatiei in
domeniul achizitiilor publice, respectiv ale OUG nr. 34/2006.

Contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta a
incalcat principiul ierarhiei si fortei juridice a actelor normative,
consacrat in art. 1 alin. (5) din Constitutie si art. 4 alin. (3) din
Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative.

Astfel, cu privire la sub-cauza 8.7 - Penalitati de intarziere din
clauzele speciale ale contractului aprobate prin ordinul nr.
774/2013, contestatoarea considera ca aceasta are caracter
nelegal, intrucat modifica substantial sub-clauza 8.7 din conditiile
generale aprobate prin HG nr. 1405/2000 si solicita eliminarea
prevederilor referitoare la stipulearea unui plafon maxim al valorii
totale a penalitatilor de intarziere, precum si plata penalitatilor de
intarziere de catre antreprenor si in raport cu termenele
intermediare de executie, iar nu numai cu termenul final de
executie.

In continuarea sustinerilor sale, contestatoarea reitereaza
faptul ca, sub-clauza 8.7 este nelegala, contravenind prevederilor
unui act normativ cu forta juridica superioara si solicita eliminarea
sa din documentatia de atribuire si finlocuirea cu clauza
corespondenta din noile conditii speciale elaborate si publicate de
catre Ministerul Fondurilor Europene, care urmeaza sa fie aprobate
de catre Guvernul Romaniei prin ordonanta de urgenta.

Autoarea contestatiei considera ca prin intermediul sub-clauzei
criticate se incalca principiul tratamentului egal si nediscriminatoriu
al operatorilor economici si principiul eficientei utilizarii fondurilor
legislatiei in domeniul achizitiilor publice, intrucat prevederile
acestei sub-clauze instituie un nivel excesiv de ridicat al
penalitatilor de intarziere, nu prevad un plafon maxim al valorii
totale a penalitatilor de intarziere, nu contin nicio limitare a
raspunderii  contractuale a antreprenorului, preved plata
penalitatilor de intarziere de catre antreprenor si in raport cu
termenele intermediare de executie si instituie un nivel excesiv de
ridicat al penalitatilor de 0,5% pe zi de intarziere.

Prin sub-clauza criticata, in opinia contestatoarei, doar
antreprenorii mai putin experimentati sau care nu au solidaritatea
financiara necesara ar putea accepta conditiile impuse si riscurile
asociate acestora cu speranta de a le amenda prin negocieri in
timpul executiei contractului.

Cu privire la nelegalitatea sub-clauzei 16.2 lit. ¢) din Conditiile
speciale ale contractului, contestatoarea ... SRL, de asemenea,
considera ca autoritatea contractanta incalca principiul ierarhiei si
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fortei juridice a actelor normative, intrucat aceasta inlocuieste
integral sub-clauza 16.2 lit. ¢) din Conditiile generale ale Anexei nr.
2 la HG nr. 1405/2010 si, deci, modifica substantial prevederile
unui act normativ cu forta superioara, contravine dispozitiilor
legislatiei civile primare, cu forta juridica superioara Ordinului nr.
773/2013 si faptul ca autoritatea contractanta incalca principiile
proportionalitatii si utilizarii eficiente a fondurilor prevazute la art. 2
alin. (2) lit. e) si f) din OUG nr. 34/2006.

Contestatoarea dezvolta criticile sale, subliniind faptul ca
primul drept al antreprenorului este acela de a suspenda
executarea lucrarilor, ... insa a avea dreptul de a rezilia contractul.
Dreptul de a rezilia contractul se va naste abia dupa expirarea a
420 zile de la data exigibilitatii sumei datorate potrivit Ceritifcatului
Intermediar de Plata. Tot pe parcursul acestei perioade de 420 de
zile executarea lucrarilor va fi suspendata, ,iar in temeiul art. 14.8
antreprenorul va avea dreptul de a primi costurile de finantare
aferente perioadei de intarziere calculate lunar pentru suma
neplatita”.

In finalul sustinerilor sale, ... SRL se refera la ambele sub-
clauze criticate, precizand ca practica derularii contractelor de
lucrari ce includ conditii speciale de contract identice sau similare
Ordinului 774/2013 arata ... dubiu ca, dincolo de elementele de
nelegalitate identificate anterior, modul impropriu de formulare a
acestor conditii a condus la interpretari contrare asupra unor
responsabilitati ale partilor din contract, generand dispute care nu
se pot solutiona pe cale amiabila, cu toate consecintele asupra
implementarii la timp a proiectelor. Aceasta situatie a condus la
crearea unui grup de lucru sub coordonarea Ministerului Fondurilor
Europene, care a analizat ansamblul Conditiilor Speciale aferente
contractelor FIDIC si le-a comparat cu cele impuse prin Ordinul
774/2013. Comparatia a relevat ca acestea din urma sunt improprii
din urmatoarele motive: contravin legislatiei aplicabile contractului,
modifica in mod substantial balanta responsabilitatilor partilor, asa
cum este ea consfintita prin conditiile generale FIDIC, intr-o masura
care a determinat FIDIC sa ia in considerare retragerea licentei
pentru utilizarea in aceste conditii a formelor de contract emise sub
egida acestei organizatii si faptul ca se creeaza un cadru contractual
neclar, interpretabil si generator de dispute intre parti.

In  sustinerea criticilor sale, contestatoarea invoca
jurisprudenta europeana si a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

In dovedirea sustinerilor sale, ... SRL a depus la dosarul
cauzei, in copie, un set de inscrisuri.
In sustinerea contestatiei sale, ... precizeaza ca a formulat

contestatie fata de continutul anumitor fise tehnice, din

documentatia de atribuire, referitoare la ambele loturi ale procedurii

de atribuire. Astfel, contestatoarea precizeaza ca pentru ambele
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loturi sunt puse la dispozitie in SEAP anumite fise tehnice (Fisele
tehnice 19, 20, 21, 22 fiind atasate ca Anexa nr. 3) in legatura cu
care autoritatea contractanta trebuie sa precizeze in mod clar ca au
doar un rol informativ.

Contestatoarea arata ca a transmis autoritatii contractante
solicitari de clarificari (Anexa nr. 4), in sensul precizarii clare a
rolului informativ al respectivelor fise tehnice, astfel cum
autoritatea contractanta a clarificat anterior, in aceleasi proceduri
(anulate in urma cu 3 luni si relansate acum) si intr-o procedura
lansata in 2012.

invedereaza ca a respectat termenul Ilimita pentru
contestarea fiselor tehnice, astfel ca, data de la care trebuie
calculat termenul de 10 zile pentru formularea contestatiei, este
18.06.2014, data indicarii de catre autoritatea contractanta, prin
raspunsul de clarificari din data de 18.06.2014 (Anexa nr. 5) a link-
ului la care se poate accesa caietul de sarcini, iar prin raportare la
data de 18.06.2014, depunerea contestatiei de catre ... la data de
... prin posta, s-a realizat in termenul de 10 zile.

Astfel, cu toate ca anuntul de participare a fost publicat in data
de 13.06.2014, autoarea contestatiei arata ca nu a fost disponibil in
SEAP de la inceput operatorilor economici, caietul de sarcini care
include si fisele tehnice, acesta fiind publicat in SEAP intr-un format
avand foarte multe parti de documente arhivate care numai daca
toate ar fi in mod corect descarcate ar putea forma un document
accesibil, dar, exista unele fisiere corupte care nu pot fi corect
descarcate, ceea ce a impiedicat implicit accesarea oricarei parti a
caietului de sarcini, aspect semnalat de foarte multi operatori
economici prin solicitari de clarificari disponibile in SEAP.

In acest sens, contestatoarea ... invedereazd art. 25672 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006 si arata ca autoritatea contractanta nu a
facut aplicarea in conditiile art. 75 alin. (5) din OUG nr. 34/2006.

Totodata, apreciaza ca, datorita inexistentei accesului direct si
nerestrictionat la documentatie inca din data de 13.06.2014 (data
publicarii in SEAP), ci numai exclusiv din data de 18.06.2014 (data
publicarii clarificarii cu indicarea link-ului unde au fost incarcate
documentele), este evident ca termenul limita de depunere a
contestatiei trebuie sa fie raportat exclusiv la data de 18.06.2014,
astfel incat contestatia sa este formulata in termen.

Cu privire la imperativul specificarii clare a faptului ca fisele
tehnice publicate in documentul ,Proiect tehnic. Lot 4 - Instalatii de
siguranta circulatiei — semnalizari”, volumul II - Liste de cantitati
(pentru Lotul 1) si, respectiv, in documentul ,Proiect Tehnic. Lot 5 -
Instalatii de Siguranta Circulatiei - Semnalizari - Proiect Tehnic
Volumul 2 - Liste de Cantitati" (pentru Lotul 2), in particular fisele
tehnice nr. 19, 20, 21, 22, in opinia sa, acestea sunt ,doar
informative”.
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precizeaza ca in contextul unor proceduri similare,
autoritatea contractanta a confirmat faptul ca fisele tehnice
similare/identice sunt doar informative, iar nu obligatorii, exact ca
in procedura pentru atribuirea aceluiasi contract (anulata anterior),
autoritatea contractanta confirmand ca fisele tehnice sunt
informative, lasand ... obiect o contestatie similara formulata de
societatea sa la acel moment.

Contestatoarea arata ca a formulat o solicitare de clarificari
catre autoritatea contractanta, avand ca obiect clarificarea
caracterului informativ al respectivelor fise tehnice, dar la care nu a
fost publicat in SEAP raspunsul pana la data depunerii contestatiei
sale.

In continuarea sutinerilor sale, ... face referire la o spetd
similara unde Consiliul a considerat intemeiata solicitarea
contestatoarei ca, pe langa standardul mentionat (EN 13718-1 si
2), autoritatea contractanta sa mentioneze in caietul de sarcini
posibilitatea indeplinirii acestei specificatii tehnice de catre ofertanti
si in mod echivalent.

Contestatoarea invedereaza ca legislatia achizitiilor publice
contine prevederi exprese prin care este interzis autoritatii
contractante sa impuna cerinte minime prin care se incalca
principiul proportionalitatii si asigurarii liberei concurente, prin
restrictionarea participarii operatorilor economici la procedura de
atribuire. Astfel, art. 35 alin. (6) lit. (a) din OUG nr. 34/2006
impune obligatia autoritatii contractante ca atunci cand stabileste
specificatiile tehnice in raport de standarde determinate, aceasta
trebuie sa prevada in mod expres in cadrul respectivei cerinte
mentiunea ,sau echivalent” si in mod similar, aceeasi ordonanta la
art. 36 alin. (1), interzice in mod expres autoritatii contractante sa
respinga o oferta pe motivul ca produsul in cauza nu ar indeplini
specificatiile tehnice, in cazul in care ,ofertantul demonstreaza, prin
orice mijloc adecvat, ca propunerea tehnica prezentata satisface
intr-o maniera echivalenta cerintele autoritatii contractante definite
prin specificatiile tehnice”.

In continuarea sustinerilor, contestatoarea prezinta succint,
printr-un tabel, anumite specificatii tehnice de natura a limita in
mod nejustificat accesul la procedura, modalitatea de formulare a
cerintelor BTS fiind restrictiva, inoportuna si disproportionata prin
raportare la nevoile concrete ale autoritatii contractante.

Cu privire la BTS 4 TRX, specificatia tehnica (fisa tehnica) nr.
19 si BTS 2 TRX, Specificatia tehnica (fisa tehnica) nr. 20,
contestatoarea reda criticile sale, prin urmatorul tabel:

Nr. |Parametri si conditii |Observatii privind caracterul
crt. |impuse de proiectant [restrictiv al cerintelor tehnice
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1.2 |Gama temperaturii deLimitele de temperatura propuse
operare -20 °C la +fatat de mari nu se justifica avand
55 °C in vedere ca echipamentul este

instalat intr-un mediu inchis,
incalzit si ventilat.

1.5 |Puterea la iesirelSi un echipament care suporta
GSM850/900 GMSKvalori inferioare, de exemplu 60W,
68W8-PSK34W genereaza suficienta putere Ila

iesire, indeplinind totodata toate
cerintele standard (EI RENE, etc.).

1.6 [Microwave hardwareNu se justifica cerinta de a avea
integrated echipamentul integrat, atat timp

cat acesta poate fi furnizat si
suplimentar.

1.7 [Rx sensibilitatea panaO valoare sub - 116dBm (de
la -116 dBm exemplu, - 115dBm), nu

genereaza limitari CFR in
ansamblul proiectului atat timp cat
sunt findeplinite toate cerintele
standard (EIRENE, etc.). Prin
urmare, in varianta propusa de
Autoritate, cerinta este vadit
disproportionata si restrictiva.
Cu privire la caracterul restrictiv al cerintelor BSC (BSC,

specifcatia tehnica (fisa tehnica) nr. 21, contestatoarea ...

criticile sale, prin urmatorul tabel:

Nr.
crt.

Parametri si conditii
impuse de proiectant

Observatii privind caracterul
restrictiv al cerintelor tehnice

1.1

Capacitate: 2000 TRXs

O capacitate inferioara nu
genereaza limitari pentru CFR
deoarece in aceasta
procedura de atribuire BSC
va fi folosit cu mai putin de
100TRX conectati. Prin
urmare, in forma publicata
cerinta este disproportionata
fata de nevoile reale ale
Autoritatii.

1.4

Gama  temperaturii

operare -20 °C la + 55 °C

deEchipamentul cerut de
Autoritate este de interion
astfel incat nu este necesara
respectarea unei game atat
de mari a temperaturii de
operare. O gama a
temperaturii de operare intre
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-5°C pana la +45°C este
considerata a fi suficienta.
Prin urmare, cerinta este
restrictiva si disproportionata.

Referitor la cerintele vizand TCU (TCU specificatia tehnica (fisa
tehnica) nr. 22, autoarea contestatiei considera ca acestea sunt
restrictive si disproportionat formulate prin raportare la nevoile
autoritatii contractante, dupa cum urmeaza:

Nr. |Parametri Si conditiiObservatii privind caracterul
crt. |impuse de proiectant restrictiv al cerintelor tehnice
1.2 |Gama temperaturii  deProdusul este un echipament
operare -20 °C la + 55 °C (de interior astfel incat nu este
necesara respectarea unei
game atat de mari a
temperaturii de operare. O
gama a temperaturii de
operare intre -5°C pana la
+45°C este considerata a fi
suficienta.

1-7 [Interfata OMC X.25x.25 este invechit. Este
conexiune via PSPDN sauimperios necesar si util sa se
MSC permita folosirea unui TCP/IP
via Ethernet care reprezinta
protocolul cel mai nou.

1.9 [Interfata LMTX.21/V.11x.21 este invechit. Este
(64 Kbit/s) imperios necesar si util sa se
permita folosirea TCP/IP via
Ethernet care reprezinta
protocolul cel mai nou.

Astfel, contestatoarea precizeaza ca jurisprudenta din Romania
si cea de la nivel european confirma faptul ca specificatiile tehnice
nu pot fi restrictive si face referiri concrete in acest sens.

Contestatoarea ... precizeaza ca isi rezerva dreptul de a
solicita pe cale separata cheltuielile ocazionate de contestatie.

In finalul contestatiei, ... solicita accesul la dosarul cauzei si
obtinerea de fotocopii.

Prin adresa nr. 11943/... Consiliul a incunostintat autoritatea
contractanta cu privire la contestatia formulata de ... si i-a solicitat
transmiterea documentelor necesare solutionarii contestatiei, iar
ulterior, prin adresele nr. 11943/... 12052/2549/...
12248/2549/... ... si 12798/... ... Consiliul a incunostintat
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autoritatea contractanta cu privire la contestatiile formulate de ...
S.A.,, S.P.R.L. ,...”, ... SRL si ... si i-a solicitat, de asemenea,
transmiterea documentelor necesare solutionarii contestatiilor.

Autoritatea contractanta ..., prin adresa nr. 18/4/1513/...
inregistrata la Consiliu sub nr. ... a transmis punctul de vedere cu
privire la contestatiile formulate de ... SRL, ... S.A., S.P.R.L. ,...” si

.., precum si dosarul achizitiei publice, in copie conforma cu
originalul.

Cu privire la criticile din cuprinsul contestatiei formulata de ...
SRL, autoritatea contractanta precizeaza ca modelul de contract
este conform Anexei nr. 2 la Ordinul Ministrului Transporturilor nr.
774/2013 publicat in M. Of. al Romaniei nr. 294 bis din 23.05.2013.

Astfel, potrivit prevederilor HG nr. 1405/2010 art. 2 si 3, ... in
calitate de autoritate contractanta si companie aflata in subordinea
Ministerului Transporturilor, are obligatia de a folosi si respecta
modelul de contract prevazut in Anexa la OMT nr. 774/2013,
ordinul fiind emis si publicat in conditiile legii privind emiterea unor
acte normative, trecut prin procedura aducerii la cunostinta publica
prin publicarea pe site-ul Ministerului Transporturilor, iar ... a
raspuns solicitarilor transmise de operatorii economici si a obtinut
avizul Consiliului de Dialog Social, motiv pentru care a fost publicat
in aceasta forma.

Fata de aceasta precizare, autoritatea contractanta considera
solicitarea contestatoarei ca fiind tardiva in ceea ce priveste
modificarea clauzelor contractuale, respectiv conditiile speciale de
contract.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, intr-o speta
asemanatoare, in cadrul solutionarii unei contestatii, privind
aplicarea prevederilor legislative obligatorii ale OMT nr. 774/2013,
Consiliul a apreciat astfel: ,Proceddnd la verificarea clauzelor
contractuale criticate de contestatoare, Consiliul constata ca
acestea constituie de fapt clauze aprobate prin OMT nr. 774/2013
ceea ce face dovada ca in realitate autoritatea contractanta a
procedat la intocmirea documentatiei de atribuire cu aplicarea
intocmai a unor reglementari legale imperative astfel incat cererea
contestatoarei de modificare a acestora ori de anulare a procedurii
apare ca nefondata”.

Cu privire la contestatia formulata de ... S.A., autoritatea
contractanta solicita Consiliului respingerea acesteia ca nefondata
in ceea ce priveste agrementele AFER si ca ramasa ... obiect in

ceea ce priveste experienta similara, mentionand ca, potrivit art.
2567 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, a luat o serie de masuri de
remediere.

Cu privire la contestatia formulata de S.P.R.L. ,,...”, autoritatea
contractanta solicita Consiliului respingerea contestatiei ca tardiv
introdusa.
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Cu privire la contestatia formulata de ...., autoritatea
contractanta precizeaza in punctul de vedere ca, desi contestatia a
fost depusa in termenul legal, depunerea acesteia la un alt punct al
autoritatii contractante, decat cel prevazut in cadrul anuntului de
participare SEAP nr. ... si fisa de date, modificate prin erata,
respectiv clarificare, este de natura a afecta respectarea de catre
autoritatea contractanta a termenelor obligatorii procedurale,
incidente depunerii unei contestatii.

Referitor la contestarea cerintei privind prezentarea
experientei similare raportata la ultimii 5 ani si solicitarea extinderii
acesteia la o perioada de 7 ani, autoritatea contractanta arata ca a
stabilit cerinta privind prezentarea experientei similare in deplina
conformitate cu prevederile legale, astfel, conform art. 188 alin. (3)
lit. @) din OUG nr. 34/2006, cerinta fiind intarita de altfel de Ordinul
ANRMAP nr. 509/2011, Anexa 2. Astfel, in situatia in care
contractele au fost semnate inainte de perioada de 5 ani,
autoritatea contractanta va lua in considerare lucrarile executate si
duse la bun sfarsit in perioada solicitata si va avea in vedere doar
lucrarile executate in aceasta perioada.

Autoritatea contractanta considera ca extinderea perioadei
precizata explicit in cele doua prevederi legislative - 5 ani, la un
numar de ani stabilit in mod arbitrar, in functie de solicitarea unor
diversi operatori economici - 7, 10, 20, etc., ani, in opinia sa, este
abuziva, ducand la favorizarea acestor operatori economici, care nu
mai detin experienta similara necesara executiei lucrarii, in
detrimentul celor care se incadreaza in limitele legale stabilite si
care pot garanta autoritatii contractante executia corespunzatoare a
respectivei lucrari.

Referitor la contestarea clauzelor contractuale, stabilite
conform Anexei nr. 2 la Ordinul Ministrului Transporturilor
nr.774/2013, autoritatea contractanta solicita Consiliului
respingerea ca netemeinica si nefondata aceasta solicitare.

Autoritatea contractanta eey prin adresa nr.
18/4/1653/08.07.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
22322/08.07.2014, a transmis punctul de vedere cu privire la
contestatia formulata de ... precum si clarificarea nr.
18/4/1624/03.07.2014, in copie conforma cu originalul.

Pe cale de exceptie, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca tardiv introdusa, avand in vedere
dispozitiile art. 2567 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din OUG 34/2006,
termenul de introducere a contestatiei fiind de 10 zile incepand cu
ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile prezentei ordonante
de urgenta, despre un act al autoritatii contractante considerat
nelegal. Documentatia contestata fiind postata de catre autoritatea
contractanta, a putut fi luata la cunostinta in urma publicarii in
cadrul anuntului SEAP nr. ... in data de 18.06.2014 prin publicarea
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raspunsului nr. 1 (act nr. 18/4/1394/18.06.2014), astfel ca
autoarea contestatiei avea obligatia de a inainta contestatia pana in
data de 28.06.2014.

De asemenea, in sustinerea acestei exceptii, autoritatea
contractanta invedereaza faptul ca, asa cum se poate constata din
documentele anexate punctului sdu de vedere, contestatia a fost
depusa si inregistrata cu nr. 1/D/2445/03.07.2014 la sediul
autoritatii contractante in data de 03.07.2014, respectiv la 5 zile
dupd expirarea termenului prevdzut de art. 256% din OUG nr.
34/2006.

Totodata, avand in vedere depunerea contestatiei de catre
KapschCarrierCom AG la sediul sau, in data de 03.07.2014,
considerd incidente art. 271' si art. 2712 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare aduse de OUG nr. 51/2014,
contestatoarea nefacand dovada constituirii si depunerii garantiei
de buna conduita la sediul autoritatii contractante, pentru fiecare
lot contestat, sens 1in care solicita respingerea acesteia ca
inadmisibila.

Cu privire la fondul contestatiei, autoritatea contractanta arata
ca in urma analizei efectuate asupra cerintei introduse in cadrul
documentatiei de atribuire si a motivatiilor prezentate in
contestatie, au rezultat urmatoarele:

Asupra fiselor tehnice publicate in documentele Proiect Tehnic
Lot 4-Instalatii de Siguranta Circulatiei - Semnalizari, Volumul II -
Liste de cantitati (pentru Lotul 1), respectiv Proiect tehnic, Lot 5 -
Instalatii de Siguranta Circulatiei - Semnalizari - Proiect Tehnic
Volumul 2 - Liste de cantitati (pentru Lotul 2) si in particular fisele
tehnice nr. 19, 20, 21, 22 (pentru ambele loturi), autoritatea
contractanta apreciaza ca in situatia existentei unor diferente intre
cerintele fiselor tehnice si cerintelor beneficiarului, prevaleaza
.cerintele Beneficiar CFR”, pentru a se asigura evaluarea
corespunzatoare a ofertelor depuse, cu respectarea deplina a
acestor cerinte obligatorii.

Asupra acestor considerente autoritatea contractanta
apreciaza ca s-a pronuntat inclusiv prin clarificarea transmisa in
cadrul unei proceduri de achizitie derulate anterior (AP
149450/22.02.2014).

Cu privire la critica contestatoarei referitoare la faptul ca nu a
clarificat pana la data depunerii contestatiei KapschCarrierCom AG,
fisele tehnice mentionate, existente in cadrul documentatiei de
atribuire aferente anuntului de participare ..., ... arata ca fata de
fata cele prezentate, si raportat la solicitarile introduse in
contestatia depusa, autoritatea contractanta a hotarat in temeiul
art. 256° alin.(1) din OUG nr. 34/2006, adoptarea urmatoarelor
masuri de remediere.
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Astfel, cu privire la clarificarea caracterului documentelor ce
fac obiectul contestatiei, prin publicarea unei clarificari in anuntul
de participare SEAP nr...., autoritatea contractanta arata
urmatoarele:

Referitor la fisele tehnice publicate in documentele Proiect
Tehnic Lot 4-Instalatii de Siguranta Circulatiei - Semnalizari,
Volumul II - Liste cantitati (pentru Lotul 1), respectiv Proiect tehnic,
Lot 5 - Instalatii de Siguranta Circulatiei - Semnalizari - Proiect
Tehnic Volumul 2 - Liste de cantitati (pentru Lotul 2) si fisele
tehnice nr. 19,20,21,22 (pentru ambele loturi), se precizeaza ca in
situatia existentei unor diferente intre cerintele fiselor tehnice si
Cerintele Beneficiarului, prevaleaza cerintele Beneficiar CFR, pentru
a se asigura evaluarea corespunzatoare a ofertelor depuse, cu
respectarea deplina a acestor cerinte obligatorii.

Autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta clarificare a
fost adusa la cunostinta operatorilor economici interesati, prin
publicarea clarificarii nr. 18/4/1624/07.07.2014.

Autoritatea contractanta in finalul punctului de vedere fata de
contestatia formulata de KapschCarrierCom AG, considera ca prin
masura adoptata, solicitata de altfel in cadrul contestatiei depuse
de catre Iinsasi contestatoare, solicitarea acesteia privind
modificarea acestei cerinte ramane ... obiect.

Dupa primirea documentelor de la autoritatea contractanta,
Consiliul, prin adresa nr. 12934/...... a invitat in data de
10.07.2014, contestatoarea ... sa studieze dosarul cauzei. Astfel, la
data de 14.07.2014, contestatoarea a transmis concluziile scrise,
prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr.
22781/14.07.2014, prin care a solicitat respingerea exceptiei
inadmisibilitatii contestatiei pe motiv ca nu a fost constituita
garantia de buna conduita, respingerea exceptiei tardivitatii
formularii contestatiei invocata de autoritatea contractanta in
punctul de vedere, iar pe fond, a adresat Consiliului pe langa
aceleasi solicitari din continutul cererii interoductive si revocarea/
anularea raspunsului de clarificare/remediere nr.
18/4/624/07.07.2014 publicat de CFR in SEAP in data de
08.07.2014.

Astfel, contestatoarea arata ca, Iintrucat raspunsul de
clarificare/remediere nr. 18/4/624/07.07.2014 publicat de
autoritatea contractanta in SEAP in data de 08.07.2014, ulterior
formularii contestatiei sale ar fi in contradictie cu masurile impuse
de Consiliu, ca urmare a admiterii contestatiei, pentru corecta
implementare a deciziei Consiliului, este important sa fie anulate
oricare si toate actele contrare, iar in masura in care Consiliul
considera necesar, poate ,recalifica” capatul nou de cerere de mai
sus ca o0 noua contestatie, formulata in termen de 10 zile de la data

21



de 08.07.2014, motivele in sustinerea contestatiei fiind identice cu
cele cuprinse in contestatia sa si in prezentele concluzii scrise.

Astfel, contestatoarea considera capatul nou de cerere,
intitulat de contestatoare ,punctul 3.2”, in opinia sa, se
subsumeaza contestatiei sale initiale, raspunsul de
clarificare/remediere nr. 18/4/624/07.07.2014 publicat de
autoritatea contractanta in SEAP in data de 08.07.2014 fiind
implicit invalidat in cazul in care contestatia sa va fi admisa.

Pentru claritate insa, contestatoarea considera util ca in
decizia Consiliului sa se mentioneze in mod expres si
revocarea/anularea raspunsului CFR mai sus indicat si a oricaror
acte contrare, daca este cazul si respingerea exceptiei
inadmisibilitatii contestatiei pe motiv ca nu a fost constituita
garantia de buna conduita.

... precizeaza ca a depus contestatia la posta in data de ...
pentru a fi transmisa atat Consiliului cat si autoritatii contractante,
data de referinta prin raportare la care se calculeaza regularitatea
formularii contestatiei fiind data depunerii acesteia la oficiul postal,
respectiv data de ... iar nu data inregistrarii la registratura
Consiliului sau la ..., repectiv 03.07.2014.

Cu privire la OUG nr. 51/2014, contestatoarea invedereaza ca
acest act normativ a intrat in vigoare la data publicarii in Monitorul
Oficial, respectiv in data de ... iar societatea sa a transmis
contestatia anterior intrarii in vigoare, nefiind incident in privinta
contestatiei sale, astfel incat, solicita respingerea exceptiei
inadmisibilitatii contestatiei formulata de autoritatea contractanta.

Cu privire la exceptia tardivitatii formularii contestatiei
invocata de autoritatea contractanta in punctul de vedere,
contestatoarea arata ca asa cum a mentionat, data de referinta prin
raportare la care se verifica formularea in termen a contestatiei
este data depunerii acesteia la oficiul postal, respectiv data de ...
iar nu data inregistrarii la Registratura CNSC sau a ,CFR”. Astfel,
data de la care trebuie calculat termenul de 10 zile pentru
formularea contestatiei este 18.06.2014, data indicarii de catre
autoritatea contractanta, prin raspunsul de clarificari din data de
18.06.2014, a link-ului la care se poate accesa caietul de sarcini.

. arata ca prin punctul de vedere, autoritatea contractanta
recunoaste in mod expres ca documentele care formeaza caietul de
sarcini nu au putut fi descarcate initial din SEAP si ca acestea au
putut fi accesate de operatorii economici interesati doar dupa
publicarea acestora la link-ul indicat de ,CFR”, la data de
18.06.2014.

Referitor la ramanerea ... obiect a contestatiei sale, fata de
publicarea in SEAP, in data de 08.07.2014, a raspunsului de
clarificare nr. 18/4/1624/07.07.2014, contestatoarea precizeaza ca,
cu toate ca in punctul de vedere depus la Consiliul, autoritatea
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contractanta considera ca fiind ramasa ... obiect contestatia sa, in
opinia sa obiectul contestatiei inca subzista. Astfel, din raspunsul
autoritatii contractante nu rezulta ca fisele tehnice sunt informative,
astfel cum ... a solicitat, prin contestatie, a se clarifica.

In continuarea, autoarea contestatiei arata ca din punctul de
vedere se observa insa ca ,CFR” considera ca raspunsul remediaza
aspectele contestate de ... ori in masura in care exista doar o
neconcordanta intre vointa reala a autoritatii contractante (de a
|asa ... obiect contestatia subscrisei prin luarea de masuri de
remediere) si raspunsul CFR, atunci contestatoarea doreste
publicarea unui raspuns de clarificare/remediere clar in care sa
mentioneze ca fisele tehnice sunt informative.

... arata ca este de acord sa renunte la contestatie, cu conditia
ca CFR sa publice un raspuns de clarificare/remediere prin care sa
mentioneze ca fisele tehnice sunt informative si arata ca, in
continuare CFR are dreptul sa adopte masuri de remediere, iar in
masura in care CFR va revoca in mod voluntar raspunsul sau si va
publica unul in sensul ca fisele tehnice sunt informative, ... isi va

exprima pozitia cu privire la eventuala ramanere ... obiect a
contestatiei sale.
Contestatoarea ... precizeaza ca Iisi rezerva dreptul de a

solicita pe cale separata cheltuielile ocazionate de contestatie.

In dovedirea sustinerilor sale, ... a depus la dosarul cauzei, in
copie, un set de inscrisuri.

Fata de aceste concluzii scrise, Consiliul, prin adresa nr.

13224/... ... din 14.07.2014, a solicitat autoritatii contractante sa
transmitd sustinerile sale pana la data de 16.07.2014 ora 12%.
Ulterior, contestatoarea ... S.R.L., prin adresa ... numar de

inregistrare si nedata la emitenta, inregistrata la Consiliu sub nr.
22251/08.07.2014, a formulat concluzii scrise fata de punctul de
vedere al autoritatii contractante.

Astfel, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta nu a
contracarat in nici un fel argumentele prezentate de ... S.R.L. in
cadrul contestatiei, ci s-a limitat la o serie de aprecieri sumare si
complet nefundamentate din punct de vedere juridic, sustinerile
vizand numai unul dintre motivele contestatiei sale si anume cel
privind nelegalitatea unor sub-clauze cuprinse intr-un act cu forta
juridica inferioara, respectiv Ordinul 774/2013 raportat la un act
juridic cu forta juridica superioara, respectiv Hotararea 1405/2010,
astfel ca, celalalt motiv, cu privire la incdlcarea prevederilor OUG
nr. 34/2006, nu a fost combatut in niciun fel de autoritatea
contractanta, fapt ce prezuma, in opinia contestatoarei, la
,acceptarea tacita a respectivelor critici de catre ...

Cu privire la faptul ca autoritatea contractanta nu are obligatia
legala sa utilizeze conditiile speciale ale contractului prevazute in
Anexa nr. 2 la Ordinul 774/2013, contestatoarea arata ca
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autoritatea contractanta afirma in mod nejustificat ca, in temeiul
art. 2 si 3 din HG nr. 1405/2010, ar avea obligatia de a folosi
modelul de contract prevazut in Anexa 2 la Ordinul 774/2013.
Astfel, contestatoarea invedereaza faptul ca HG nr. 1405/2010
stipuleaza in mod neechivoc obligatia imperativa a ...de a folosi
clauzele contractuale cuprinse 1in Conditiile Generale ale
Contractului, prevazute ca Anexa 2 la Hotararea 1405/2010, insa
nu impune aceasta obligatie de a folosi si clauzele cuprinse in
Conditiile Speciale ale Contractului, adica in Anexa 2 la Ordinul
774/2013.

Cu privire la sustinerile autoritatii contractante referitoare la
faptul ca ... S.R.L. a criticat tardiv nelegalitatea sub-clauzelor,
motivand ca societatea sa ar fi avut posibilitatea sa transmita
observatii catre initiatorul Ordinului nr. 774/2013, autoarea
contestatiei, apreciaza ca autoritatea contractanta demonstreaza
ignorarea art. 52 din Constitutia Romaniei.

Cu privire la indicarea de catre autoritatea contractanta a unei
decizii a Consiliului, prin care, intr-o speta similata, autoritatea
contractanta a procedat la intocmirea documentatiei de atribuire cu
aplicarea intocmai a unor prevederi legale imperative,
contestatoarea apreciaza faptul ca CNSC are obligatia de a analiza
criticile de nelegalitate cu privire la documentatia de atribuire, prin
raportare la prevederile OUG nr. 34/2006, iar nu prin raportate la
dispozitiile Ordinului nr. 774/2013, chiar in masura in care acestea
din urma ar fi imperative.

Cu privire la nelegalitatea sub-clauzelor 8.7 si 16.2 din
Conditiile speciale ale Contractului, raportate la dispozitiile
legislatiei in domeniul achizitiilor publice, autoritatea contractanta
reitereaza anumite aspecte cuprinse in contestatie, iar in
completare, precizeaza ca, datorita unei practici confuze create la
nivelul completelor CNSC cu privire la competenta acestui organ
administrativ-jurisdictional de a analiza nelegalitatea unor prevederi
ale documentatiei de atribuire si face referire la o speta similara in
care Consiliul nu a analizat criteriile de calificare si selectie intrucat
respecta principiile prevazute de art. 2 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 desi avea aceasta obligatie, sens in care ,Curtea” a
considerat decizia Consiliului ca fiind nelegala, deoarece trebuia
examinat daca criteriile de calificare si selectie respecta principiile
legale.

In finalul concluziilor sale scrise, autoarea contestatiei,
considera ca CNSC are nu numai competenta, dar si obligatia de a
analiza criticile formulate prin contestatie cu privire la sub-clauzele
8.7 si 16.2 din Conditiile Speciale ale contractului, avand in vedere
aspectele de nelegalitate.

Totodata, contestatoarea solicita ,fixarea unei sedinte cu
prezenta partilor” pentru a-si sustine argumentele.

24



Autoritatea contractanta, prin adresa nr.
18/4/1759/16.07.2014, inregistrata la  Consiliu sub nr.
23078/16.07.2014, a formulat ,concluzii scrise”, prin care, pe de o
parte invoca exceptia inadmisibilitatii si tardivitatii contestatiei
formulata de ... iar pe de alta parte argumenteaza, pe fond,
considerentele ... din cadrul concluziilor depuse prin adresa nr. ...
privind cerintele de calificare.

Astfel, pe cale de exceptie, autoritatea contractanta, considera
»juste” aprecierile sale privind incidenta exceptiilor invocate, avand
in vedere art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, considerand ca
prevederea privind inaintarea contestatiei depusa, nu poate fi
interpretata decat ca primirea acesteia, atat la Consiliu, cat si la
autoritatea contractanta in interiorul termenului precizat, indiferent
de care din caile posibile a fost utilizata (postala, depunere directa,
fax), astfel incat, acestea sa o poata lua la cunostinta in acest
termen, aceasta fiind singura interpretare ce poate fi acceptats,
prin urmare, acceptarea unei interpretari contrare, prin care
termenul de inaintare a contestatiei a fost respectat, precum si
faptul ca in aceasta situatie prevederile OUG nr. 51/2014, nu sunt
incidente, ar duce la neluarea in considerare a art. 274!
(nemodificat) din OUG nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta considera ca in conditiile primirii unei
contestatii intr-un termen nedefinit (de 15 zile in speta,
18.06.2014-03.07.2014), in mod implicit autoritatea contractanta
s-ar afla in situatia incélcarii art. 274" si sanctionarii, in consecint3,
prin  netransmiterea dosarului achizitiei si  imposibilitatea
transmiterii punctului de vedere in termenul precizat, de 11 zile
plus 3 zile lucratoare.

In continuare, autoritatea contractanta, cu privire la incheierea
contractului, arata ca in conditiile primirii unei contestatii intr-un
termen nedefinit (de 15 zile in speta), in mod implicit s-ar afla in
situatia incalcarii art. 205 din OUG nr. 34/2006 si inclusiv a
nerespectdrii art. 256° din aceeasi ordonantd, prin incheierea unui
contract (ex. in a 12-a zi) care devine lovit de nulitate prin
depunerea unei contestatii in a 15-a zi.

Ca un argument suplimentar, similar situatiei in cauza,
autoritatea contractanta arata ca din interpretarea art. 172 din OUG
nr. 34/2006, referitoare la depunerea ofertelor, reiese acelasi
considerent, privind respectarea termenelor procedurale aferente
unei proceduri de achizitie publica, obligativitatea respectarii
termenelor procedurale de catre operatorul economic fiind similara
in cele doua situatii invocate, neluarea in considerare a acestei
obligativitati putand duce la grave perturbari si nereguli in cadrul
procedurii de achizitie publica.

Cu privire la cerintele de calificare, autoritatea contractanta
argumenteaza prin aceea ca, in opinia sa, considerentele prin care
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avea obligatia de a ,reconfirma” clarificarile dintr-o procedura
anterioara, precizand in mod expres ca Fisele Tehnice in speta sunt
.doar informative” in totalitatea si integralitatea acestor fise sunt
netemeinice si nefondate.

In legatura cu acest aspect, autoritatea contractanta considera
ca este necesar sa precizeze faptul ca, in conformitate cu
prevederile OUG 34/2006, solicitarea din cadrul unei contestatii
asupra unei proceduri nu poate consta decat in solicitarea de
remedieri privind incdlcarea unei prevederi legislative de catre
autoritatea contractanta in cadrul acelei proceduri de achizitie, si nu
de preluare ad litteram a unor clarificari proprii acesteia, dintr-o
alta procedura distincta si faptul ca prezenta procedura, nu
reprezinta o reluare identica a procedurii anterioare ci o procedura
noua de licitare a lucrarilor aferente tronsoanelor de cale ferata ce
fac obiectul licitarii. Totodata, autoritatea contractanta precizeaza
ca se poate astfel lesne constata ca prezenta procedura a fost
initiata prin publicarea unei documentatii de atribuire distincte de
cea din vechea procedura, documentatie ce a suferit modificari si a
fost verificata si validata spre publicare de catre ANRMAP in mod
independent.

Luand in considerare aceste aspecte, in urma depunerii
contestatiei de catre ... autoritatea contractanta arata ca a
reverificat cerintele din Fisele Tehnice si Cerintele Beneficiarului, si
a precizat si in masura de remediere emisa in temeiul art. 256° din
OUG nr. 34/2006, ca in situatia in care exista anumite
neconcordante intre cele doua tipuri de documente, prevaleaza cele
din Cerintele Beneficiarului. Totodata, se arata ca, la stabilirea
masurilor de remediere comunicate, s-a avut in vedere si
aplicabilitatea prevederilor art. 35-37 din OUG nr. 34/2006, prin
care nicio oferta nu poate fi respinsa in conditiile demonstrarii
echivalentei sale 1in functionare sau chiar superioritatii
performantelor solicitate, inclusiv a caracteristicilor tehnice invocate
de contestatoare.

In urma reanalizarii considerentelor depuse, autoritatea
contractanta precizeaza ca a decis ca, pentru eliminarea oricaror
interpretari contrare, privind eliminarea obiectului contestatiei, sa
emita o noua clarificare, prin care sa precizeze remedierea
aspectelor contestate punctual, dupa cum urmeaza: Referitor la
Fisele Tehnice nr. 19, 20, 21, 22 (pentru ambele loturi), precizam
ca, parametrii si conditiile initiale prezentate in tabelul urmator,
sunt rezultatul proiectarii pentru fndepjinirea cerintelor de
functionalitate impuse de beneficiar. In urma reanalizarii
parametrilor si conditiilor solicitate, autoritatea contractanta a
hotarat reconsiderarea acestora, dupa cum urmeaza:

Fisa tehnica nr. 19
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Nr.|Parametri si conditii initiale| Parametri si conditii modificate
crt.
1.2 |Gama temperaturii deGama temperaturii de operare -

operare -20°C +50"C

20°C la +50"C. Se acceptd si
alte limite de temperatura, cu
conditia ca echipamentul sa
asigure indeplinirea  tuturor
functionalitatilor sistemului.

1.5

Puterea la iesire
GSM850/900 GMSK 68W 8-
PSK 34 W

Puterea la iesire GSM850/900
GMSK 68W 8-PSK 34 W. Se
accepta si alte puteri, cu
conditia ca nivelul minim de
semnal sa fie minim -92dBm.

1.6 Microwave hardwareMicrowave hardware
integrated
1.7 Rx sensibilitatea pana la -Rx sensibilitatea pana la -116

116 dBm

dBm. Se accepta si alte valori,
cu conditia ca echipamentul sa

asigure indeplinirea  tuturor
functionalitatilor sistemului.
Fisa tehnica nr.20
Nr. [Parametri si conditii impuseParametri si conditii
crt. |de proiectant modificate
1.2 |Gama temperaturii de Gama temperaturii de operare -
operare -20°C +50°C 20°C la +50°C. Se accepta si
alte limite de temeperatura, cu
conditia ca echipamentul sa
asigure indeplinirea tuturor
functionalitatilor sistemului.
1.5 |Puterea la iesire Puterea la iesire GSM850/900
GSM850/900 GMSK 68W 8-IGMSK 68W 8-PSK 34 W. Se
PSK 34 W accepta si alte puteri, cu
conditia ca nivelul minim de
semnal sa fie minim -92dBm.
1.6 |Microwave hardware Microwave hardware
integrated
1.7 Rx sensibilitatea pana la - |Rx sensibilitatea pana la -116
116 dBm dBm. Se accepta si alte valori,
cu conditia ca echipamentul sa
asigure indeplinirea tuturor
functionalitatilor sistemului.
Fisa tehnica nr.21
Nr. |Parametri si conditii impuse| Parametri si conditii modificate
crt. de proiectant

2

7




operare -20°C +50°C

1.1 |Capacitate: 2000 TRXS Capacitate: 2000 TRXS. Se
accepta si alta capacitate, dar
nu mai mica de 200 TRXS.

1.4 |Gama temperaturii de Gama temperaturii de operare -

20°C la +50°C. Se accepta si
alte limite de temperatura, cu
conditia ca echipamentul sa
asigure indeplinirea tuturor

functionalitatilor sistemului.

Fisa tehnica nr.22

Nr.
crt.

Parametri si conditii impuse
de proiectant

Parametri si conditii modificate

1.2

Gama temperaturii de
operare -20°C +50°C

Gama temperaturii de operare -
20°C la +50°C. Se accepta si

alte limite de temperatura, cu
conditia ca echipamentul sa
asigure indeplinirea tuturor
functionalitatilor sistemului.
Interfata OMC X.25 conexiune
via PSPDN sau MSC. Se accepta
si folosirea unui TCP/IP via
Ethernet, cu conditia ca
echipamentul sa asigure
indeplinirea tuturor
functionalitatilor sistemului.
Interfata LMT X.21/V.11 (64
Kbit/s). Se accepta si folosirea
unui TCP/IP via Ethernet, cu
conditia ca echipamentul sa
asigure indeplinirea tuturor
functionalitatilor sistemului.

1.7 [nterfata OMC X.25
conexiune via PSPDN sau

MSC

1.9 [Interfata LMT X.21/V.11

(64 Kbit/s)

Ofertantii isi vor intocmi oferta, conform prezentei clarificari.

Autoritatea contractanta consideram ca, prin noua clarificare
emisa s-a eliminat orice interpretare contradictorie privind
aplicabilitatea considerentelor din adresa nr. 18/4/1625/07.07.2014
publicata in SEAP, punctual asupra aspectelor contestate de
KapschCarrierCom AG.

Asupra acestei noi masuri de remediere autoritatea
contractanta considera necesar sa precizeze suplimentar faptul ca
prin publicarea clarificarii nr. 18/4/1625/07.07.2014 s-a clarificat
caracterul tuturor cerintelor din Fisele Tehnice contestate, prin
indicarea prevalentei Cerintelor Beneficiar CFR asupra acestora si
faptul ca prin publicarea clarificarii emise in prezent, s-au modificat
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in sensul permisiv, cerintele contestate punctual ca fiind restrictive
in cadrul contestatiei introduse, elimindndu-se interpretarile
contrare.

In finalul sustinerilor sale, autoritatea contractanta considera
solicitarea privind declararea expresa ca Fisele Tehnice indicate de
contestatar ,au caracter informativ” in integralitatea lor (fiecare
Fisa Tehnica avand peste 30 de cerinte punctuale), ca fiind
excesiva, netemeinica si nefondata, in conditiile in care acesta a
contestat ca restrictive doar aspectele prezentate si remediate
punctual in tabelele anterior prezentate. Declararea tuturor Fiselor
Tehnice contestate ca avand caracter informativ in ansamblul lor,
duce practic la ignorarea tuturor celor peste 30 de parametri si
conditii din fiecare din aceste Fise, asa cum au fost stabilite de
proiectant, permitand practic ofertantului sa vina cu orice fel de
echipamente, care nu vor asigura indeplinirea cerintelor de
functionalitate ale beneficiarului, si care de asemenea, vor duce la
imposibilitatea compararii ofertelor depuse.

Autoritatea contractanta, anexeaza concluziilor sale scrise,
adresa nr. 18/4/1757/16.07.2014, reprezentand adoptarea masurii
de remediere, postata in SEAP in cadrul anuntului de participare
sub denumirea de ,raspuns 5 ([CN.../670]R52a2b.pdf.p7s)".

Avand in vedere faptul ca la dosarul cauzei s-au regasit
documentele necesare solutionarii cauzelor, solicitarea
contestatoarei ... S.R.L. de a depune concluzii oral va fi respinsa,
nefiind relevanta cauzei.

Prin adresa nr.... inregistrata la Consiliu sub nr. 23381/...,
contestatoarea ... a transmis Concluzii scrise suplimentare,
referitoare la concluziile scrise formulate de autoritatea
contractanta si partialele masuri de remediere luate de autoritatea
contractanta, prin care reitereaza cererile din contestatie, sustinand
in acelasi timp ca, contestatia sa nu a ramas integral ... obiect, in
conditiile in care, obiectul contestatiei sale ,subzista prin raportare
la toate celelalte specificatii tehnice cuprinse in Fisele Tehnice si in
special in fisele Tehnice nr. 19, 20, 21, 22".

In sustinerea contestatiei, contestatoarea aduce alte
exemplificari referitoare la ,specificatiile tehnice inaplicabile
prezentei proceduri”, care, considera contestatoarea, nu pot fi
indeplinite de niciunul dintre ofertanti, analizand in acest sens o
serie de standarde mentionate in fisele tehnice 19, 20, 21, 22 si
despre care considera ca nu pot fi aplicate.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, prin anuntul de
participare nr. ..., publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice
- SEAP, a initiat procedura de atribuire prin ,licitatie deschisa”, a
contractului de achizitie publica de Ilucrari avand ca obiect
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,Reabilitarea liniei de cale ferata Frontiera — Curtici — Simeria, parte
componenta a Coridorului IV Pan - European pentru circulatia
trenurilor cu viteza maxima de 160 km/h: Tronsonul 2: Km 614 -
Gurasada, subtronsonul 2a: Km 614 - Cap Y Barzava si 2b: Cap Y
Barzava-Cap Y Ilteu”, impartita in 2 loturi, avand coduri CPV:
45234100-7, 45213321-9, 45221112-0, 45234115-5, 45325300-1
(Rev.2), stabilind data deschiderii ofertelor la 29.07.2014,
documentatia de atribuire fiind postata in SEAP alaturi de anuntul
de participare. Valoarea estimata a contractului este de
3.801.716.943 lei, ... TVA, iar criteriul de atribuire este ,pretul cel
mai scazut”.

Prin decizia nr. ... Consiliul, a admis cererea de suspendare a
procedurii de atribuire formulata de S.P.R.L. ,...” si a dispus
suspendarea procedurii de atribuire.

Prin decizia nr. 550s/.../... Consiliul a respins, ca ramase ...
obiect, cererile de suspendare a procedurii de atribuire formulate de
... S.A. si ... S.R.L., avand in vedere dispozitiile deciziei nr. ...

Procedand la verificarea exceptiei invocata de autoritatea
contractanta privind tardivitatea contestatiei formulata de
Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata, in conditiile in care
termenul legal de contestare a clarificarii publicate in SEAP la data
de 18.06.2014, clarificare ce constituie actul atacat prin contestatia
in discutie, calculat prin aplicarea prevederilor normative incidente
in spetd, art. 2562 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006, coroborate
cu art. 3 lit. z) din ordonanta, s-a implinit la data de ... (intrucat
ultima zi a termenului, 28.06.2014, a fost zi nelucratoare), iar
contestatia, datata ... s-a transmis Consiliului si autoritatii
contractante, prin scrisoare recomandata, prin Posta Romana, asa
cum rezulta din documentele depuse la dosarul cauzei, la data de

Coroborand cele retinute anterior cu prevederile art. 297 din
OUG nr. 34/2006, potrivit carora ,In masura in care prezenta
ordonanta de urgenta nu prevede altfel, sunt aplicabile dispozitiile
dreptului comun” si cele ale art. 183 alin. (1) din Noul cod de
procedura civila, care dispun ca ,actul de procedura depus
inlduntrul termenului prevazut de lege, prin scrisoare recomandata
la oficiul postal sau depus la serviciu de curierat rapid ori la un
serviciu specializat de comunicare este socotit a fi facut in termen”,
rezulta ca ... a respectat termenul legal de depunere a contestatiei
anterior calculat, contestatia fiind depusa prin scrisoare
recomandata la oficiul postal, la data de ... in speta nefiind
relevgnté data ajungerii acesteia la destinatar.

In aceste conditii, este evident ca, intrucat contestatia
formulata de ... a fost transmisa la data de ... acesteia nu-i sunt
incidente prevederile OUG nr. 51/2014, publicata la data de ...
referitoare la necesitatea constituirii garantiei de buna conduita,
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astfel ca exceptia inadmisibilitatii aceleiasi contestatii, invocata de
autoritatea contractanta, este neintemeiata.

Cu privire la contestatia formulata de ... S.A., Consiliul retine
ca la data de ... ora 06:58 PM, a fost receptionata, prin mijloace
electronice, corespondenta nr. 54/..., inregistrata la Consiliu sub nr.
21065/... prin care reprezentantul legal, S.C.P.A. ,,.... reprezentant
al ... S.A., a ,renuntat la judecarea contestatiei”, astfel incat, in
temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (7) din OUG nr. 34/2006, Consiliul
va lua act de renuntarea la contestatia formulata de contestatoarea
... S.A., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...

Cu privire la contestatia formulata de S.P.R.L. ,...”, Consiliul
retine ca prin adresa nr. 4506/01.07.2014, inregistrata la Consiliu

sub nr. ... s-a formulat ,notificarea de renuntare la contestatia
formulata si depusa de subscrisa sub nr. ... si inregistrata la CNSC
sub nr. ... ceea ce nu poate fi interpretat decat ca o renuntare la

contestatie, astfel incat, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (7) din
OUG nr. 34/2006, Consiliul va lua act de renuntarea la contestatia
formulata de contestatoarea S.P.R.L. ,...”, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ...

In cadrul documentatiei de atribuire publicata in SEAP se
regaseste formularul denumit ,Acord contractual. Contract
(numar)”, ce urmeaza a fi incheiat de catre autoritatea contractanta
si operatorul economic declarat castigator, document din continutul
caruia rezulta ca parte a contractului sunt si ,d) Conditiile speciale
ale contractului” si ,e) Conditiile generale ale contractului”,
mentiuni explicate la pagina 3 astfel: ,Conditiile speciale ale
contractului sunt cele prevazute in Anexa nr. 2 la OMT nr. 774 din
15 mai 2013 /..../ publicat in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 294
bis/ 23 mai 2013” si respectiv ,Conditiile generale ale contractului
sunt cele prevazute in Anexa nr. 2 la HG nr. 1405/28.12.2010/..../
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 51/20 ianuarie 2011".

In cadrul documentatiei de atribuire, publicata in SEAP, sunt
publicate si anexele celor doua acte normative.

Este de retinut, in primul rand, faptul ca HG nr. 1405/2010
care aproba printre altele, utilizarea Conditiilor de contract pentru
constructii cladiri si lucrari ingineresti proiectate de catre beneficiar,
prevazute la anexa nr. 2, ale Federatiei Internationale a Inginerilor
Consultanti in Domeniul Constructiilor (FIDIC), pentru obiective de
investitii din domeniul infrastructurii de transport de interes
national, finantate din fonduri publice, la art. 2 dispune ca ,Toate
unitatile aflate in subordinea sau sub autoritatea Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii au obligatia de a folosi conditiile
contractuale prevazute la art. 1 la incheierea contractelor de lucrari
pentru obiective de investitii din domeniul infrastructurii de
transport de interes national, finantate din fonduri publice, atunci
cand valoarea estimata a contractului depaseste pragul valoric
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prevazut de art. 124 lit. ¢) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare”, iar
la art. 3 dispune ca, ,Conditiile contractuale speciale, de
modificare/ completare a conditiilor de contract prevazute la art. 1,
se vor aproba prin ordin al ministrului transporturilor si
infrastructurii”.

Avand in vedere aceasta ultima prevedere a actului normativ
invocat prin care legiuitorul a delegat Ministerului Transporturilor si
Infrastructurii obligatia de elabora conditiile contractuale speciale,
prin Ordinul Ministrului Transporturilor nr. 774 din 15 mai 2013
pentru aprobarea conditiilor contractuale speciale privind
contractele pentru echipamente si constructii, inclusiv proiectare, si
cele privind contractele pentru constructii cladiri si lucrari
ingineresti  proiectate de catre beneficiar ale Federatiei
Internationale a Inginerilor Consultanti in Domeniul Constructiilor
(FIDIC) pentru obiective de investitii din domeniul infrastructurii de
transport feroviar, finantate din fonduri publice, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei nr. 294 bis/23 mai 2013, au fost
aprobate conditiile contractuale speciale privind contractele pentru
echipamente si constructii, inclusiv proiectare, si cele privind
contractele pentru constructii cladiri si lucrari ingineresti proiectate
de catre beneficiar ale Federatiei Internationale a Inginerilor
Consultanti in Domeniul Constructiilor (FIDIC) pentru obiective de
investitii din domeniul infrastructurii de transport feroviar, finantate
din fonduri publice.

Mai mult decat atat, nu exista nicio dovada ca acest ordin a
fost anulat sau suspendat conform Legii Contenciosului
administrativ. nr. 554/2004, astfel incat fisi mentine forta

obligatorie.
Referirea facuta de contestatoarea ... S.R.L. la o decizie emisa
de Curtea de Apel ... intr-o alta speta, nu poate fi retinuta de

Consiliu, avand in vedere diferentele dintre cele doua cauze,
probatoriile administrate, in sensul ca, Ordinul 258/2013 emis de
Ministerul pentru Proiecte de Infrastructura si Investitii Straine,
invocat in speta exemplificata de contestatoare, a fost publicat
exclusiv pe site-ul autoritatii contractante, in timp ce Ordinul
774/2013, fiind de interes general, este publicat in Monitorul Oficial
al Romaniei nr. 294 bis/23 mai 2013, fiind opozabil erga omnes.

In aceste conditii, avand in vedere faptul cd sub-clauzele 4.26
- Utilitati existente, 4.2 - Garantia de buna executie, 14.9 - Plata
sumelor retinute si 8.7 - Penalitati de intarziere, din conditiile
speciale ale contractului, nu contrazic prevederile contractuale
generale aprobate prin HG nr. 1405/2014 privind aprobarea

32



utilizarii unor conditii contractuale ale Federatiei Internationale a
Inginerilor Consultanti in Domeniul Constructiilor (FIDIC) pentru
obiective de investitii din domeniul infrastructurii de transport de
interes national, finantate din fonduri public, ci constituie o
particularizare a acestora, criticile formulate de ... ... S.R.L. side ...
privind aceste sub-clauze contractuale apar ca fiind neintemeiate
deoarece acestea constituie, de fapt, clauze aprobate prin OMT nr.
774/2013 ceea ce face dovada ca in realitate autoritatea
contractanta a procedat la intocmirea documentatiei de atribuire cu
aplicarea intocmai a unor reglementari legale imperative astfel incat
cererea contestatoarei de modificare a acestora apare ca
nefondata.

Pe de alta parte, analizand continutul sub-clauzei 16.2 -
Rezilierea contractului de catre Antreprenor, lit. c) din clauzele
contractuale speciale, rezulta ca acestea prevad posibilitatea ca
antreprenorul sa rezilieze contractul cand nu primeste suma
datorata potrivit Certificatului Intermediar de Plata in termen de
420 de zile, contrar atat prevederilor contractuale generale care
prevad pentru aceeasi situatie un termen de 42 de zile, cat si
prevederilor art. 6 din Legea nr. 72/2013 care dispun ca
.lermenele de plata stabilite in contract pentru executarea
obligatiilor autoritatilor contractante nu pot fi mai mari decat
termenele stabilite potrivit art. 6 alin. (1). In mod exceptional,
partile pot stipula un termen de plata de maximum 60 de zile
calendaristice, daca acesta este stabilit expres in contract si in
documentatia achizitiei si este obiectiv justificat, tinand cont de
natura sau caracteristicile specifice ale contractului, sub rezerva ca
aceasta clauza sa nu fie abuziva, in sensul art. 12”, ceea ce face
critica privind acest aspect sa fie intemeiata, fiind necesara
corelarea termenului criticat din conditiile speciale ale contractului
cu termenul prevazut in conditiile generale.

In aceste conditii, contestatia formulata de ... S.R.L. care
priveste sub-clauzele 8.7 si 16.2 lit. ¢) din conditiile speciale ale
contractului, analizate anterior, apare ca fiind in parte intemeiata,
respectiv in ceea ce priveste sub-clauza 16.2 lit. c).

Cererea contestatoarei referitoare la plata cheltuielilor de
judecata formulata de contestatoarea ... S.R.L. va fi respinsa ca
nedovedita, contestatoarea nedepunand, la dosarul cauzei, niciun
fel de probe in dovedirea cererii.

Analizand contestatia formulata de ... indreptata impotriva
cerintei de calificare privind experienta similara si a sub-clauzelor
contractuale speciale 4.26, 4.2, 4.19 si 8.7., Consiliul constata ca
aceasta este neintemeiata, avand in vedere motivele prezentate in
continuare.

In fisa de date a achizitiei, pct. III.2.3.a) Capacitatea
economica si financiara, pct. 1, autoritatea contractanta a solicitat
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slista contractelor de lucrari executate in ultimii 5 ani calculati pana
la data limita de depunere a ofertelor. Din lista trebuie sa reiasa
indeplinirea urmatoarelor cerinte:

1 - realizarea de lucrari de reabilitare/modernizare/construire
infrastructura si suprastructura de cale ferata pentru circulatia
trenurilor cu viteza de 160 km/h sau mai mult, pe o distanta de cel
putin:

e 44 km cale ferata dubla pentru lotul 1, din maxim 3 contracte;

e 36 km cale ferata dubla pentru lotul 2, din maxim 3 contracte.
Lucrarile din cadrul contractelor prezentate trebuie sa fi fost

executate pe intreaga distanta precizata pentru fiecare lot.

2 - realizarea de lucrari de arta:

e executia a cel putin unui pod de cale ferata dubla, avand cel
putin o deschidere de minimum 100 m, pentru lotul 1;

e executia a cel putin unui pod de cale ferata dubla, avand cel
putin o deschidere de minimum 100 m, pentru lotul 2;

e executia unui tunel feroviar cu lungimea de minimum 500 m
pentru cale ferata dubla sau tunel de metrou cu lungimea de
minimum 500 m, care sa asigure doua linii de circulatie,
pentru lotul 2.

3 - Ofertantul trebuie sa fi realizat linie de contact cu
suspensie catenara alimentata in curent alternativ pe o lungime de:

e 44 km cale ferata dubla pentru lotul 1, din maxim 3 contracte;

e 36 km cale ferata dubla pentru lotul 2, din maxim 3 contracte.
4 - Ofertantul trebuie sa facaa dovada realizarii unei substatii

de tractiune cu urmatoarele caracteristici:

e Alimentare din retea electrica de inalta tensiune;

e Alimentare a liniei de contact in curent alternativ.

Cerinta trebuie indeplinita pentru fiecare lot.

5 - Realizarea a cel putin unui sistem SCADA sau echivalent,

respectiv a unui sistem de comanda, achizitie si gestionare

date, pentru specialitatea de electrificare si energoalimentare
de linii de cale ferata.

Cerinta trebuie indeplinita pentru fiecare lot.

6 - Centralizare electronica — configurarea, implementarea si
punerea in exploatare a unui sistem de centralizare electronica
(electronic interlocking) pentru calea ferata.

Cerinta trebuie indeplinita pentru fiecare lot.”

Analizand legalitatea acestei cerinte de calificare, prin
raportare la prevederile art. 187 si 188 alin. (3) lit. a) din OUG nr.
34/2006, Consiliul constata ca, pentru atribuirea unui contract de
executie de lucrari, legiuitorul a acordat autoritatii contractante
dreptul de a stabili in sarcina ofertantilor indeplinirea cerintelor de
calificare privind experienta similara.

Solicitarea autoritatii contractante ca experienta similara sa fie
dovedita prin contracte executate ,in ultimii 5 ani”, respecta atat
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prevederile art. 188 alin. (3) lit. a) din ordonanta amintita cat si
dispozitiile Ordinului nr. 509/2011 al Presedintelui ANRMAP, iar
contestatoarea nu probeaza sustinerile referitoare la frecventa
scazuta a executarii acestor contracte in ultimii 5 ani solicitata de
autoritatea contractanta, astfel ca, sub acest aspect contestatia
apare ca fiind neintemeiata.

Pe de alta parte, In ceea ce priveste criticile aceleasi
contestatoare referitoare la clauzele 4.26, 4.2, 14.9 si 8.7, acestea
au fost analizate in paragrafele anterioare, astfel ca pentru ratiunile
mentionate anterior, acestea vor fi respinse ca neintemeiate.

Analizand contestatia formulata de ... Consiliul constata ca
aceasta este neintemeiata.

Din continutul contestatiei rezulta ca aceasta este indreptata
impotriva documentatiei de atribuire, in concret impotriva unor
prevederi ale fiselor tehnice nr. 19, 20, 21 si 22, care ar contine
cerinte restrictive.

Ca urmare a depunerii acestei contestatii, autoritatea
contractanta a adoptat doua masuri de remediere, publicate in
SEAP, la 08.07.2014 si 16.07.2014, sub denumirile ,raspuns 4" si
,raspuns 5”, inregistrate la autoritatea contractanta sub nr.
18/4/624/07.07.2014 si respectiv nr. 18/4/1757/16.07.2014 prin
care, precizeaza, pe de o parte, ca ,in situatia existentei unor
diferente intre cerintele fiselor tehnice si cerintele beneficiarului,
prevaleaza cerintele beneficiarului CFR, pentru a se asigura
evaluarea corespunzatoare a ofertelor depuse, cu respectarea
deplina a acestor cerinte obligatorii”, iar pe de alta parte, in
legatura cu fiecare dintre cerintele criticate din fisele tehnice 19,
20, 21 si 22, adoptarea masurilor de remediere in sensul acceptarii
unor specificatii mai permisive.

Din compararea masurii de remediere publicata in SEAP la
data de 08.07.2014, potrivit careia ,Referitor la fisele tehnice

publicate in documentele Proiect Tehnic Lot 4 - Instalatii de
Siguranta Circulatiei — Semnalizari, Volumul II - Liste cantitati
(pentru lotul 1), respectiv Proiect Tehnic Lot 5 - Instalatii de
Siguranta Circulatiei - Semnalizari, Volumul II - Liste cantitati

(pentru lotul 2) si in particular Fisele tehnice nr. 19, 20, 21, 22
(pentru ambele loturi), precizam ca in situatia existentei unor
diferente intre Cerintele Fiselor Tehnice si Cerintele Beneficiarului,
prevaleaza Cerintele Beneficiar CFR, pentru a se asigura evaluarea
corespunzatoare a ofertelor depuse, cu respectarea deplind a
acestora cerinte obligatorii”, cu cerinta contestatoarei ca ,ofertele
pentru partea de GSM-R a proiectului vor fi intocmite luand in
considerare cerintele din documentul «CFR Cerinte Beneficiar GSM-
R»", rezulta ca, sub acest aspect contestatia este ramasa ... obiect.

Astfel, referitor la critica autoarei contestatiei aferenta fisei
tehnice nr. 19 si fisei tehnice nr. 20, parametru 1.2 - gama
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temperaturii de operare -20°C la +55°C, potrivit careia nu se
justifica limitele de temperatura mari, autoritatea contractanta, prin
masurile de remediere adoptate accepta si alte limite de
temperatura, cu conditia ca echipamentul sa asigure indeplinirea
tuturor functionalitatilor sistemului, ceea ce conduce la ramanerea
... Obiect a acestei critici.

In cadrul aceleasi fise tehnice, contestatoarea a criticat si
parametru ,puterea de iesire GSM850/900 GMSK 68W 8-PSK 34W",
sustindnd ca si un echipament care suporta valori inferioare, de
exemplu 60W, genereaza suficienta putere la iesire, indeplinind
totodata cerintele standard, iar autoritatea contractanta a luat
masura de remediere acceptand si alte puteri, cu conditia ca nivelul
minim de semnal sa fie minim - 92 dBm, astfel ca si sub acest
aspect contestatia este ramasa ... obiect.

De altfel, si in ceea ce priveste celelalte doua critici formulate
in legatura cu aceeasi fisa tehnica, respectiv cele referitoare la
,microwave hardware integrated” si ,Rx sensibilitate pana la - 116
dBm?2”, autoritatea contractanta a luat masuri de remediere, in
sensul ca a eliminat termenul ,intergrated” si a acceptat si alte
valori ale parametrului ,Rx” cu conditia ca echipamentul sa asigure
indeplinirea tuturor functionalitatilor sistemului”, sub acest aspect
contestatia fiind neintemeiata.

In ceea ce priveste criticile formulate in legatura cu fisa
tehnica nr. 21 , referitoare la parametrii capacitate 2000 TRXS si
gama temperaturii de operare -20°C la +559C, autoritatea
contractanta a luat masuri de remediere in sensul ca a mentionat
ca accepta si alta capacitate, dar nu mai mica de 200TRXS si
respectiv ca accepta si alte limite de temperatura cu conditia ca
echipamentul sa asigure indeplinirea tuturor functionalitatilor
sistemului”, sub acest aspect contestatia ramand ... obiect.

Referitor la criticile aferente fisei tehnice nr. 22, Consiliul
constata ca acestea au in vedere trei aspecte:

- gama temperaturii de operare -20°C la +55°C, cerinta
remediata de autoritatea prin acceptarea si a altor limite de
temperatura, cu conditia ca echipamentul sa asigure indeplinirea
tuturor functionalitatilor sistemului;

- interfata OMCX.21 conexiune via PSPDN sau MSC
considerand necesara folosirea unui TCP/IP via Ethernet care
reprezinta protocolul cel mai nou, remediata de autoritatea
contractanta prin precizarea ca accepta si folosirea unui echipament
TCP/IP via Ethernet, cu conditia ca echipamentul sa asigure
indeplinirea tuturor functionalitatilor sistemului;

- interfata LMTX.21/V.11(64 kbit/s), considerand necesara
folosirea unui TCP/IP via Ethernet care reprezinta protocolul cel mai
nou, remediata de autoritatea contractanta prin precizarea ca
accepta si folosirea unui echipament TCP/IP via Ethernet, cu
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conditia ca echipamentul sa asigure indeplinirea tuturor
functionalitatilor sistemului.

In aceste conditii, avand in vedere ca autoritatea contractanta
a acceptat si alti parametrii, nenominalizati, dar care ,sa asigure
indeplinirea tuturor functionalitatilor sistemului”, deci respectivele
fise tehnice au fost modificate in sensul asigurarii cerintelor
functionale conform art. 35 alin. (6) lit. b) din OUG 34/2006 prin
renuntarea la intervale stabilite pentru anumiti parametrii, criticati
de contestatoare, Consiliul apreciaza ca, sub acest aspect
contestatia fiind neintemeiata.

Sustinerile contestatoarei din cadrul adresei nr. ... inregistrata
la Consiliu sub nr. 23381/..., prin care arata ca, de fapt, criticile
sale privesc toate fisele tehnice nu pot fi retinute, intrucat acestea
nu au fost motivate si nici dovedite, fiind simple afirmatii,
contestatoarea rezumandu-se la a exemplifica aspecte restrictive
din cadrul fiselor tehnice nr. 19, 20, 21 si 22, astfel ca, fata de
prevederile art. 249 din Noul cod de procedura civila, care dispune
ca ,Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”, acestea
urmeaza a fi respinse ca neintemeiate.

Consiliul  nu poate retine nici criticile referitoare |la
~specificatiile tehnice inaplicabile” exemplificate de contestatoare
prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. 23381/..., acestea
neregasindu-se in contestatia initiala si concluziile scrise formulate
ca urmare a studiului dosarului achizitiei publice, fiind inadmisibile
in conditiile in care prin contestatia ce face obiectul dosarului
.../2014, Consiliul nu a fost investit cu asemenea critici, prin
adresele nr. 12796/... ... /07.07.2014 si nr. 12934/... ... Consiliul
aducand la cunostinta contestatoarei ca dupa studierea dosarului
achizitiei se pot depune ,note/concluzii scrise” nu ,completarea
contestatiei cu motive noi”.

Astfel, Consiliul are in vedere prevederile art. 270 din OUG nr.
34/2006, care stipuleaza urmatoarele: ,Contestatia se formuleaza
in scris si trebuie sa contind urmatoarele elemente: a) numele,
domiciliul sau resedinta contestatorului ori, pentru persoanele
juridice, denumirea, sediul lor si codul unic de inregistrare. In cazul
persoanelor juridice se vor indica si persoanele care le reprezinta si
in ce calitate; b) denumirea si sediul autoritatii contractante; c)
denumirea obiectului contractului de achizitie publica si procedura
de atribuire aplicata; d) obiectul contestatiei; e) motivarea in fapt si
in drept a cererii; f) mijloacele de proba pe care se sprijina
contestatia, in masura in care este posibil; g) semnatura partii sau
a reprezentantului persoanei juridice. (2) In situatia in care
Consiliul apreciaza ca in contestatie nu sunt cuprinse toate
informatiile prevazute la alin. (1), va cere contestatorului ca, in
termen de 5 zile de la instiintarea prin care i se aduce la cunostinta
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aceastd situatie, acesta s§ completeze contestatia. In cazul in care
contestatorul nu se conformeaza obligatiei impuse de Consiliu,
contestatia va fi respinsa”.

Din continutul normei expuse rezulta ca persoana vatamata
sesizeaza Consiliul, intr-un termen anume dat, cu o contestatie care
trebuie sa cuprinda obligatoriu motivarea in fapt si drept.

Nicdieri in cuprinsul cap. IX din ordonanta nu se aminteste ca
persoana vatamata Iisi poate completa voluntar motivarea
contestatiei prin care s-a delimitat cadrul solutionarii, astfel incat
Consiliul sa analizeze alte critici decat cele cu care a fost investit in
termenul legal de contestare.

Este adevarat ca OUG nr. 34/2006, prin prevederile art. 275
alin. (6) recunoaste dreptul partilor de a depune concluzii scrise in
cadrul procedurii de solutionare a contestatiilor, insa institutia
juridica a concluziilor scrise nu poate fi confundata cu cea a
completarii elementelor esentiale ale contestatiilor pentru care
legiuitorul a instituit norma citata anterior.

Asadar, contestatoarea din cauza examinata are o viziune
gresita asupra notiunii de ,concluzii scrise”, intelegand prin aceasta
ca ar putea sa formuleze noi motivari. In realitate, concluziile
scrise, astfel cum reiese chiar din denumirea lor, constituie o
expunere finala a argumentatiei asupra cererii supuse dezbaterii,
nu o noua motivare a cererii.

Concluziile scrise nu pot schimba cadrul procesului, prin
suplimentarea motivelor de contestatie, pe de o parte, pentru ca
ele nu sunt supuse regulilor de comunicare catre toti candidatii
implicati care nu sunt parte in dosar, iar pe de alta parte, pentru ca
s-ar compromite principalul avantaj al procedurii de solutionare a
contestatiei, adica celeritatea ei.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca, odata investit in
termen prin contestatie cu anumite motive de nelegalitate a actului
atacat emis de catre autoritatea contractanta, nu mai poate fi
reinvestit dupa expirarea termenului de contestare cu alte motive
de nelegalitate, o astfel de conduita reprezentand o completare a
motivarii in afara termenului legal stipulat de art. 2562 alin. (1) lit.
a) din OUG nr. 35/2006.

Practic, in materia achizitiilor publice, pe calea concluziilor
scrise, pot fi dezvoltate doar motivele si capetele de cerere despre
care s-a facut vorbire in contestatia initiala si completarea acesteia
cu elemente esentiale (motivare) ca urmare a solicitarii Consiliului
in raport de dispozitiile art. 270 alin. (2) din ordonanta.

De altfel, sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca
fisele tehnice ar trebui sa aiba caracter informativ, nu poate fi
retinuta de Consiliu, avand in vedere faptul ca, acestea contin
specificatii tehnice ce descriu necesitatile autoritatii contractante,
astfel ca, acceptarea acestora cu caracter informativ ar putea
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conduce la elaborarea unor oferte care sa nu satisfaca nevoile
autoritatii contractante.

Referirile partilor din prezentele cauze la jurisprudenta Curtilor
de Apel si la alte decizii emise de Consiliu nu pot fi retinute, avand
in vedere, pe de o parte, faptul ca fiecare speta in parte are
specificul sau si un anumit probatoriu administrat in cauza de parti,
iar pe de alta parte, faptul ca, in dreptul romanesc, precedentul
judiciar nu constituie izvor de drept.

Avand in vedere cele constatate, contestatia formulata de ...
este nefondata.

In raport de cele retinute, in temeiul prevederilor art. 278 alin.
(7) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va lua act de renuntarea la
contestatiile formulate de ... S.A., si S.P.R.L. ,.... iar in temeiul alin.
(1) din acelasi articol, va respinge ca neintemeiate exceptiile
invocate de autoritatea contractanta privind tardivitatea si
inadmisibilitatea contestatiei formulata de ....

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de ... iar in
temeiul prevederilor alin. (4) si (6) din aceeasi ordonanta, Consiliul
va admite in parte contestatia formulata de ... S.R.L., va dispune
modificarea documentatiei de atribuire, in termen de 10 zile de la
comunicare, conform celor retinute in motivare, cu respectarea
prevederilor art. 80 si 50! din aceeasi ordonant3 si va respinge ca
nedovedit capatul de cerere formulat de contestatoarea ... S.R.L.
privind cheltuielile de judecata.

De asemenea, in temeiul prevederilor art. 278 alin. (5) din
ordonanta evocata, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia
formulata de ....
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