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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... gepusé de catre ... cu sediul
in ... judetul ... avand Cod Unic de Inregistrare ... si numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ... formulata impotriva
comunicarii nr. ... emisa de catre ... cu sediul in ... judetul ... in

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire,
prin cerere de oferte, cu faza finala de licitatie electronica a
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect “Drumuri
asfaltate in ... judetul ... cod CPV 45233140-2, s-a solicitat:

- suspendarea procedurii de atribuire pana la judecarea in fond
a prezentei contestatii, in temeiul art. 275" din OUG nr. 34/2006

- anularea comunicarii nr. ... privind rezultatul procedurii de
atribuire, precum si a tuturor actelor subsecvente

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
depuse in cadrul procedurii, cu respectarea legislatiei in materia
achizitiilor publice.

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2), alin. (4) si alin. (6)
din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ...

Dispune anularea raportului procedurii nr. ... si a tuturor
actelor subsecvente aferente acestor loturi.

Dispune continuarea procedurii de atribuire, dupa efectuarea
celor mai sus dispuse, prin stabilirea ofertei castigatoare dintre
ofertele admisibile (inclusiv oferta depusa de ...), in conformitate cu
criteriul de atribuire stabilit in documentatia de atribuire.

Termenul de aducere la indeplinire a dispozitiilor prezentei
decizii este de 10 zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea
contractanta, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

... a formulat contestatie impotriva comunicarii nr. ... emisa de
catre ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de atribuire, prin cerere de oferte, cu faza finala de licitatie
electronica a contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca
obiect “Drumuri asfaltate in ... judetul ... cod CPV 45233140-2,
solicitand:

- suspendarea procedurii de atribuire pana la judecarea in fond
a prezentei contestatii, in temeiul art. 275! din OUG nr. 34/2006

- anularea comunicarii nr. ... privind rezultatul procedurii de
atribuire, precum si a tuturor actelor subsecvente

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
depuse in cadrul procedurii, cu respectarea legislatiei in materia
achizitiilor publice.

In fapt, contestatorul aratd cd, prin adresa nr. ... i s-a
comunicat ca oferta sa depusa in cadrul prezentei proceduri de
achizitie publica, a fost respinsa ca neconforma, in baza art. 36 alin.
2 lit. @) si ca oferta desemnata castigatoare a fost cea depusa SC ...
SRL cu o propunere financiara de 1.202.099,51 lei. Mai arata ca prin
aceeasi adresa, comisia de evaluare a specificat, ca motiv de
respingere a ofertei sale, ca societatea sa a elaborat formularul F3
cu respectarea clarificari lor, dar nu a modificat corespunzator
consumurile cu mana de lucru cu resursele materiale si cu orele de
functionare a utilajelor, ,Autoritatea contractanta considera ca
ofertantii puteau sa determine in mod corect consumurile de resurse
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materiale, cu ména de lucru si cu orele de functionare a utilajelor
intrucat au avut la dispozitie cantitatile de lucrari care au stat la
baza calcularii acestor consumuri”.

Referitor la aceasta decizie, contestatorul sustine ca pe baza
unor diferente nesemnificative de consumuri (ex. 45 kg lemne de
foc comparativ cu 50 kg; 950,443 ore mana de lucru asfaltator
comparativ cu 952,571 ore) ce au aparut datorita folosirii unui
program diferit de lucru (respectiv DOCLIB folosit de proiectant -
care ruleaza sub DOS), autoritatea a inteles sa respinga oferta
depusa de societatea sa in temeiul art. 36 alin. 2 lit. a). In acest
sens, arata ca, in timp ce oferta sa a fost elaborata in programul
Deviz Profesional 2011 Varianta 7.0 (care ruleaza sub Windows), iar
proiectantul a generat listele in Doclib, intre cele doua variante de
lucru s-au produs diferente tehnice datorate modului de rotunjire al
rezultatului, diferente care nu pot sta la baza declararii ofertei ca
neconforma, neexistand prevedere legala care sa indice
neconformitatea in aceasta situatie. Pentru a wusura calculul
comparativ intre cele doua variante de lucru, contestatorul depune
la dosarul cauzei o simulatie pentru Formularul C7 si C8 din care
rezulta ca prin inmultirea pretul unitar * cantitatea rezulta valori
diferite, dar care nu influenteaza valoarea financiara finala a ofertei.

Contestatorul invedereaza faptul ca incadrarea legala data de
autoritatea contractanta este neintemeiata, diferentele ce au
rezultat in urma ofertarii fiind de natura tehnica si nicidecum nu
rezulta din incalcarea cerintelor din caietul de sarcini. Prin art. 79
alin. (2) si art. 80 alin. (1) si (2) din HG nr. 925/2006 legiuitorul
admite faptul ca ofertele pot contine erori, ce pot fi corectate chiar
de catre autoritatea contractanta. Daca legiuitorul ar fi vrut sa
elimine orice oferta care contine erori, textele legale mentionate nu
isi mai gaseau locul in actul normativ evocat.

In cauza, contestatorul arata ca prevederile art. 79 din HG nr.
925/2006 reglementeaza, de principiu, obligativitatea mentinerii
ofertei, respectiv a nemodificarii propunerilor tehnice si financiare,
sub sanctiunea declararii ca neconforme a ofertei. Totusi, de la
aceasta regula se instituie anumite exceptii. Astfel, prin raspunsul la
cererea de clarificari propunerea tehnica poate fi modificata, fara a
atrage declararea neconforma a ofertei, in masura in care aceste
modificari pot fi incadrate in categoria viciilor de forma sau a erorii
aritmetice ori reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore,
iar o eventuala modificare a pretului indusa de aceste corectari nu
ar conduce la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la
procedura de atribuire si nu se modifica propunerea financiara decat
ca urmare a unor erori aritmetice. Prin prisma prevederilor mai sus
mentionate, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta
trebuia sa solicite clarificari, anterior declararii ofertei ca



neconforma, caci numai in functie de raspunsul la clarificari poate
analiza daca se modifica propunerea tehnica a ofertantei mai mult
decat pentru corectarea unor abateri tehnice minore admise,
respectiv daca prin aceste corectari se modifica clasamentul si
propunerea financiara.

De asemenea, precizeaza ca solicitarea de catre autoritate de
clarificari, in sensul art. 78 si 79 din HG nr. 925/2006 se impune si
pentru a respecta egalitatea de tratament a tuturor participantilor la
procedura de achizitie. Institutia juridica a abaterilor tehnice minore
sufera din cauza caracterului ei eminamente subiectiv, totusi, este
cert ca legislatia in vigoare accepta existenta si corectarea asa-
numitelor abateri tehnice minore, in care se Iincadreaza si
diminAuériIe sau excedentul de consum.

In opinia contestatorului, autoritatea nu beneficiaza de o
putere discretionara in a respinge o oferta pentru deficiente minore,
acesta fiind si rationamentul pentru care legiuitorul a instituit norma
de la art. 79 alin. (2) lit. b) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006:
"[...] Modificari ale propunerii tehnice se accepta in masura in care
acestea: b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar
o eventuald modificare a pretului, indusa de aceste corectari, nu ar
fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la
procedura de atribuire; prevederile art. 79 alin. (3) raman
aplicabile.”

In lumina normei reproduse, potrivit contestatorului, rezulta ca
autoritatea trebuia sa determine daca deficienta sesizata in oferta
sa reprezinta sau nu abatere tehnica minora, incadrabila la art. 79
alin. (2) lit. b) din actul normativ antementionat, si fata de care se
impunea solicitarea de clarificari de la ofertanta, pentru a afla daca
aceasta accepta sa o corecteze fara a isi modifica pretul ofertei, in
acest sens subliniind faptul ca art. 78 teza I din aceeasi hotarare a
Guvernului obliga autoritatea (comisia de evaluare) sa stabileasca
acele clarificari si completari necesare pentru evaluarea fiecarei
oferte, precum si sa solicite ofertantilor toate elementele relevante
analizarii temeinice a ofertelor.

In sustinerea argumentatiei sale, contestatorul intelege s&
invoce jurisprudenta nationala si pe cea europeana in domeniu,
conform careia, in mod exceptional, datele referitoare la oferta pot
si corectate sau completate punctual, atunci cand exista vadit o
simpla clarificare sau pentru a inlatura erori materiale evidente, cu
conditia ca aceasta modificare sa nu determine propunerea, in
realitate a unei noi oferte.

Contestatorul invedereaza faptul ca motivarea nefondata si
subiectiva ce sta la baza declararii ofertei depuse de ...SRL ca
neconforma este total nejustificata, nicio reglementare legislativa nu
obliga la folosirea unui anumit program de lucru (toate diferentele
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de calcul pentru consumuri care au stat la baza excluderii ofertei
noastre fiind exclusiv datorate folosirii unui program diferit de cel al
proiectantului), exprimarea hazardata ca aceste diferente presupun
"executia unor lucrari inferioare atat cantitativ, cat si calitativ, iar
consumurile mai mari implica costuri mai mari care nu se justifica"
denota superficialitate 1in evaluarea ofertelor si o putere
discretionara in stabilirea ofertei castigatoare. De altfel, apreciaza ca
fiind inacceptabil ca un consum de lemne de foc de 45 kg in loc de
50 kg sa fie invocat drept argument ce poate duce la o
neconformitate a ofertei, desi lemnele de foc reprezinta o resursa
care practic nici nu este utilizata la obiectului contractului in speta
(lucrari de drumuri).

In acelasi sens, precizeaza ca oferta sa a respectat cerintele
caietului de sarcini, normele de deviz prevazute in documentatia de
atribuire, inclusiv consumurile aferente, iar diferentele de consum
rezultate au fost numai de ordin matematic - din rotunjirile pe care
le opereaza fiecare program.

Totodata, subliniaza faptul ca nu se poate dovedi care program
calculeaza corect si care din cele doua/mai multe programe este cel
oportun, tocmai de aceea nici nu se poate considera o oferta
neconforma din acest punct de vedere. Diferentele de consum ar fi
putut fi interpretate de comisia de evaluare drept o imbunatatire a
ofertei, mai multe ore de lucru insemnand de fapt o calitate mai
ridicata coroborat cu faptul ca articolele de deviz sunt total depasite
(de la 1981 pana in prezent tehnologia avansand foarte mult).
Totusi, arata ca autoritatea contractanta, contrar obligatiei de a
solicita clarificari, a manifestat o pozitie pasiva in acest sens,
alegand totusi sa interpreteze oferta sa in mod descriminatoriu si
nelegal.

In concluzie, in baza celor aratate si in conformitate cu
dispozitiile legale mentionate mai sus ce reglementeaza materia
achizitiilor  publice, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta trebuia sa respecte intru-totul principiile transparentei,
proportionalitatii utilizarii eficiente a fondurilor publice.

Prin adresa nr. 3201/... inregistrata la Consiliu sub nr.
21945/04.07.2014, ... in calitate de autoritate contractanta, a
comunicat un punct de vedere cu privire la contestatie, aratdnd ca a
respins oferta depusa de ... intrucat aceasta nu respecta
Formularele cuprinzand consumurile de resurse materiale, cu mana
de lucru si cu orele de functionare a utilajelor din proiectul tehnic.
Concret, arata ca oferta depusa cuprinde formularele C6, C7 si C8
care prevad unele consumuri mai mici si altele mai mari decat cele
din proiectul tehnic, considerand astfel ca unor consumuri mai mici
implica nerespectarea proiectului tehnic, inclusiv a caietului de
sarcini intrucat presupune executia unor lucrari inferioare atat
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cantitativ, cat si calitativ, iar consumurile mai mari implica costuri
mai mari care nu se justifica.

In concret, autoritatea contractanta mentioneaza ca a
constatat urmatoarele diferente de consumuri:

- Resurse materiale: la pozitia nr. 30, lemne de foc este inscris
45 kg - corect 50 kg; Mana de lucru: la pozitiile nr. 1-5, asfaltator
este inscris 950,443 ore - corect 952,571 ore; la pozitiile nr. 20-22,
izolator hidrofug este inscris 31,648 ore - corect 38,434 ore; la
pozitiile nr. 23 - 28, muncitor deservire constructii montaj este
inscris 3864,265 ore - corect 3837,232 ore; la pozitiile nr. 29-30
este inscris 2148,6 ore - corect 2146,914 ore;

- Ore de functionare a utilajelor: la pozitia nr. 1, autocisterna
este inscris 45,290 ore - corect 48,650 ore; la pozitiile nr. 6 si 7,
compactor este inscris 469,706 ore - corect 455,222 ore.

Referitor la consumurile de resurse materiale, de ore de
functionare a utilajelor si cu mana de lucru, autoritatea contractanta
precizeaza ca, pe parcursul procesului de evaluare, comisia a
constatat faptul ca in nicio oferta nu corespund consumurile din
Formularele C6 - resurse materiale, C7 - mana de lucru si C8 - ore
de functionare a utilajelor cu cele din Proiectul tehnic.

In acest sens, au fost solicitate clarificari proiectantului
referitoare la acest aspect, respectiv daca modificarea anumitor
cantitati din formularul F3 comunicata de SC ...SA inainte de data
limita a depunerii ofertelor, implica modificarea consumurilor
respective.

De asemenea, arata ca modificarile anumitor cantitati din F3,
in sensul cresterii lor, au fost transmise de proiectant ca urmare a
unor solicitari de clarificari la documentatia de atribuire si au fost
publicate in SEAP inainte de data limita de depunere a ofertelor.

Autoritatea contractantd mentioneaza ca din evaluarea
efectuatad, rezulta ca cei 3 ofertanti au cunoscut acest lucru si au
elaborat Formularul F3 tinand cont de aceste modificari, dar au
modificat in mod diferit si consumurile cu mana de lucru, cu
resursele materiale si cu orele de functionare a utilajelor.

Mai arata ca SC ...SA a transmis formularele cu lista resurselor
modificate corespunzator clarificarilor publicate in SEAP privitoare la
modificarea anumitor cantitati de lucrari din Formularul F3.

Comisia de evaluare a considerat ca ofertantii puteau sa
determine in mod corect si unitar consumurile de resurse materiale,
cu mana de lucru si cu orele de functionare a utilajelor intrucat au
avut la dispozitie cantitatile de lucrari care stau la baza calcularii
acestor consumuri sau ar fi putut solicita clarificari la documentatia
de atribuire in legatura cu acest aspect inainte de data limita de
depunere a ofertelor.



Autoritatea contractanta arata ca, din reevaluarea formularelor
cuprinzand consumurile cuprinse in oferte, in raport cu cele
actualizate transmise de proiectant, rezulta ca doar ofertantul SC ...
SRL a modificat consumurile corespunzator, iar, in ceea ce priveste
celelalte doua oferte, comisia a constatat diferente de consumuri
mai mici, in cazul ... si diferente foarte mari in cazul SC ...SRL, dupa
cum rezulta din propunerile financiare si din Procesul-verbal nr.
2852/11.06.2014. Ca urmare, au fost respinse ambele oferte ca
neconforme pentru acelasi motiv, respectiv nerespectarea unor
formulare din proiectul tehnic, ludnd in considerare principiul
tratamentului egal care presupune stabilirea si aplicarea acelorasi
criterii si reguli de selectie si de atribuire a contractului de achizitie
publica.

Referitor la afirmatia contestatorului, diferentele ce au rezultat
in urma ofertarii fiind de natura tehnica si nicidecum nu rezulta din
incalcarea cerintelor din caietul de sarcini, autoritatea contractanta
admite ca diferentele constatate nu rezulta din incalcarea caietului
de sarcini, ci conduc la aceasta, motiv pentru care oferta acestuia a
fost declarata neconforma.

Cat priveste invocarea de catre contestator a respectarii
egalitatii de tratament a tuturor participantilor la procedura, prin
solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta considera ca, in
cazul in care autoritatea contractanta ar fi solicitat clarificari sau ar
fi admis oferta depusa de ... acest principiu ar fi fost incalcat prin
crearea unui avantaj clar si incorect in favoarea ... care ar fi avut
posibilitatea sa isi modifice oferta prin corectarea consumurilor, pe
cand ofertantului SC ...SRL i-ar fi fost imposibil sa corecteze
diferente de consumuri atdt de mari fara ca acestea sa determine
propunerea unei noi oferte.

De altfel, autoritatea contractanta sustine ca si modificarile pe
care le-ar fi operat SC ...ar fi determinat propunerea unei noi oferte
(chiar daca diferentele sunt mai mici).

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului ca diferentele de
consumuri din oferta sunt mici, acesta sugerand ca nici nu ar trebui
sa fie avute in vedere; ca exemplu, la pagina nr. 4, se face referire
la consumul de lemne care reprezinta o resursa care practic nici nu
este utilizata la obiectul contractului, autoritatea contractanta
considera ca Proiectul tehnic este parte a documentatiei de atribuire
ce trebuie respectata intocmai de toti participantii la procedura, mai
ales ca acesta descrie procesul de executie a lucrarilor (inclusiv
resursele necesare) si nu este acceptabil ca ofertantii sa vina cu alte
solutii, oricat de mica ar fi diferenta intre acestea si proiect, in caz
contrar, elaborarea proiectelor tehnice si folosirea lor in cadrul
documentatiilor de atribuire, nemaiavand justificare.



Referitor la consumul de lemne, autoritatea contractanta face
precizarea ca acesta se genereaza automat, ca toate celelalte
consumuri, de programul de lucru al proiectantului pentru articolele
din devize necesare executiei lucrarilor in cauza, astfel ca, potrivit
autoritatii contractante, este de neinteles acest argument al
contestatorului, mai ales luand in considerare si faptul ca la
elaborarea ofertei sale, a avut in vedere acest consum si I-a cuprins
in formular.

Avand in vedere solicitarea contestatorului de a i se permite
accesul la dosarul cauzei, rezervandu-si dreptul de a-si dezvolta
motivarea contestatiei ulterior studierii dosarului achizitiei, Consiliul,
prin adresa nr. 12646/...... din data de ... a solicitat acestuia, in
temeiul art. 270 alin. (2) si art. 275 alin. (1) din OUG nr.
34/2006,cu modificarile si completarile ulterioare, precum si al art.
10 alin. (1), art. 14 alin. (2) si (3) si art. 22 alin. (2) C. proc. civ.,
comunicarea, in termen de cel mult cinci zile de la primirea
solicitarii:

1. motivarea completa a contestatiei si eventualele mijloace
de proba noi pe care se sprijina contestatia, avand in
vedere exprimarea lor in sensul unei viitoare completari;

2. dovada ca au realizat anterior demersuri la autoritatea
contractanta pentru a avea acces la dosarul achizitiei
publice si ca aceasta i-a refuzat accesul;

3. numarul si data de inregistrare la sediul lor a adresei;

4. alte inscrisuri si informatii pe care le apreciaza necesare
pentru solutionarea contestatiei.

La aceasta solicitare, contestatorul a raspuns prin adresa nr.
2623/14.076.2014 inregistrata la CNSC sub nr. 22889/14.07.2014,
precizand urmatoarele:

1. Sesizarea Consiliului justifica interes, in sensul ca la data
depunerii contestatiei interesul petentei este legitim, corespunzator
cerintelor legii materiale si procesuale. Interesul este legitim atunci
cand se urmareste afirmarea sau realizarea unui drept subiectiv
recunoscut de lege, respectiv a unui interes ocrotit de lege si potrivit
scopuAIui economic si social pentru care a fost recunoscut.

In drept, contestatorul intelege sa invoce art. 255 si urm. din
OUG. nr. 34/2006.

De asemenea, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta
in mod nejustificat, a manifestat un exces de putere, contrar
principiului proportionalitatii si a incalcat principiul eficientei utilizari
a fondurilor publice, facand aplicarea gresita a prevederilor art. 36
alin. 2 lit. a) din OUG nr. 34/2006 care, evident, nu intra sub
incidenta spetei in cauza. Mai mult, arata ca autoritatea nu tine cont
de intentia legiuitorului si de spiritul legii si acorda prioritate formei,
in detrimentul fondului, ceea ce contravine tocmai principiilor
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legislatiei achizitiilor publice, asa cum sunt ele reglementate in art.
2 din OUG nr. 34/2006;

Totodata, mentioneaza ca oferta sa a fost intocmita cu
respectarea tuturor cerintelor din fisa de date si din caietul de
sarcini, iar motivul de fapt invocat de autoritatea contractanta prin
constatarea unor diferente de consumuri (conf. Comunicare nr.
3037/3 din 24.06.2014 si Punct de vedere nr. 3202/...) sunt de un
formalism vadit excesiv.

Astfel, precizeaza ca fisi rezerva dreptul de a completa
contestatia depusa initial, cu orice aspecte procedurale incalcate de
autoritatea contractanta pe parcursul desfasurarii procedurii de
achizitie publica, de la initierea ei, despre care va lua cunostinta in
urma studierii dosarului achizitiei.

2. Referitor la dovada faptului ca a solicitat accesul la dosarul
achizitiei la autoritate, contestatorul precizeaza ca nesolicitarea
accesului la documentatie in fata autoritatii nu este un impediment
legal pentru depunerea contestatiei la CNSC si nici nu limiteaza
accesul la aceasta in fata Consiliului. Astfel, contestatorul subliniaza
faptul ca niciunde in legislatie nu se prevedere o procedura
prealabila in sensul aratat sau solicitarea acordului autoritatii publice
de a avea acces la dosarul de achizitie.

Dintr-un alt punct de vedere, contestatorul face precizarea ca,
in aceasta faza a procedurii, dosarul achizitiei publice nu este public
si doar dupa ce se vor finaliza toate caile de atac si se va semna
contractul, va capata caracter pubilic.

3. Adresa nr. 12646/...... /... a fost inregistrata in Registrul
societatii ...SRL in data de 08.07.2014 cu nr. intrare: 2517.

4. Avand in vedere ca pana la momentul prezentei nu a avut
acces la dosarul achizitiei publice, contestatorul precizeaza ca, pana
la acest moment, nu detine inscrisuri sau probe suplimentare, dar isi
rezerva dreptul de a completa contestatia cu orice aspecte
procedurale incdlcate de autoritatea contractanta pe parcursul
desfasurarii procedurii de achizitie publica, de la initierea ei, despre
care va lua cunostinta in urma studierii dosarului achizitiei.

In plus, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a
respins in mod neintemeiat si nelegal oferta depusa de societatea
sa, deoarece rezultatul unui calcul dat de un program tehnic/sistem
informatic nu trebuia sa conduca la descalificarea ofertei depuse in
baza art. 36 alin. 2 lit. a) - fara a preciza autoritatea contractanta
carei reglementare ii apartine prevederea legala (Comunicarea nr.
... fiind de fapt nemotivata in drept).

Mai mult, asa cum a precizat si prin contestatie, contestatorul
considera ca, intrucat putea fi vorba, cel mult, de un viciu minor al
ofertei sau de o eroare, ele trebuiau corectate in temeiul art. 79



alin. 2 si art. 80 alin. 1 si 2 din HG nr. 925/2006, in caz contrar fiind
incalcate principiile prevazute de OUG nr. 34/2006.

Ulterior studierii dosarului cauzei, contestatorul a comunicat
adresa nr. 2698/17.07.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
reprezentand concluzii scrise, in cuprinsul carora precizeaza
urmatoarele:

Potrivit Procesului verbal al sedintei de evaluare a ofertelor nr.
2803/06.06.2014 - pagina 114 din dosarul cauzei, "Comisia de
evaluare constata faptul ca in nicio oferta nu corespund consumurile
din Formularele C6- resurse materiale, C7-mana de lucru si C8-ore
de functionare a utilajelor cu cele din Proiectul tehnic.", in acest
sens, contestatorul subliniind faptul ca autoritatea nu a respins
toate ofertele ca neconforme - (asa cum s-a intamplat prin Procesul
verbal nr. 2852/11.06.2014 referitor la oferta depusa de ...SRL si
...SRL), ci a ales sa solicite ,clarificari proiectantului”, desi prin
aceiasi proces verbal se mentioneaza ca ,modificarile anumitor
cantitdti din F3, in sensul cresterii lor, au fost transmise de
proiectant ca urmare a unor solicitdri de clarificari la documentatia
de atribure si au fost publicate in SEAF inainte de data limita de
depunere a ofertelor. [... ] Din evaluarea efectuata, rezultd ca cei 3
ofertanti au cunoscut acest lucru si au elaborat Formularul F3 tindnd
cont de aceste modificari, dar au modificat in mod diferit si
consumurile cu ména de lucru, cu resursele material si cu orele de
functionare a utilajelor”.

Astfel, contestatorul arata ca la pag. 11.6, 117, 118 a regasit
pentru cei trei ofertanti (...SRL, ... SRL, ...SRL) mentiunile
consumurilor care difera celor din PT. Mai precizeaza ca, potrivit
paginii 120 aflata la dosar, ...SA inainteaza Primariei Comunei ...
formularele C6-C9 cu lista resurselor modificate corespunzator
clarificarilor, in baza carora se vor evalua ofertele prin Procesul
verbal nr. 2852/11.06.2014, document care reflecta o solutie
diametral opusa, in sensul in care autoritatea hotaraste de aceasta
data neconformitatea ofertelor pentru ...SRL si ...SRL.

Raportat la cele anterior expuse, contestatorul arata ca fsi
mentine critica cu privire la modul in care comisia de evaluare a
analizat ofertele depuse, pe care o argumenteaza in cele ce
urmeaza, caci o astfel de abordare a evaluarii ofertelor, vazuta
probabil de autoritatea contractanta ca normala si curenta, are
aptitudinea de a nesocoti legislatia achizitiilor publice si de a
infrange principii apreciate de legiuitor ca esentiale in materia
atribuirii contractelor de achizitie publica, astfel cum sunt acestea
definite de art. 2 din OUG nr. 34/2006 si cum s-a sustinut si prin
contestatia depusa initial.

In acest sens, contestatorul apreciaza ca la solutionarea spetei,
trebuie avute in vedere urmatoarele:
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- ordinul comun MF-MLPAT nr. 1014/874/06.06.2001 care
precizeaza: ,Indicatoarele de norme de deviz, seria 1981, pot fi
folosite, in mod orientativ, atadt de catre proiectant, cat si de catre
ofertant, in descrierea Iucrarilor, a conditiilor de masurare a
lucrarilor, a evaluarii resurselor necesare, a consumurilor specifice
de materiale, manopera si utilaj";

- ordinul comun MF-MLPAT nr. 1743/69N/09.09.1996 alin.
(1,6) care precizeaza: ,Consumurile de resurse prevazute in
articolele de deviz nu sunt obligatorii pentru contractanti in
elaborarea ofertelor. Contractantii au deplina libertate pentru a
utiliza, la intocmirea ofertelor, propriile consumuri de resurse, cu
conditia respectarii prevederilor din proiectul tehnic, a caietelor de
sarcini si regulamentelor tehnice in vigoare, in mod special in ceea
ce priveste calitatea lucrarilor”.

- articolele utilizate de catre proiectant au fost folosite la
intocmirea ofertei, ... respectand atat caietul de sarcini cat si
proiectul tehnic (a se vedea oferta tehnica in acest sens) si s-a
angajat sa respecte si sa execute lucrarea conform documentatiei si
prevederilor caietelor de sarcini;

- autoritatea contractanta nu a solicitat explicit 1in
documentatia de atribuire, respectarea retetelor articolelor de deviz,
in conditiile in care nu exista prevederi legale in vigoare care sa
impuna respectarea acestora; indicatoarele de deviz nu sunt
aprobate printr-un act normativ si nu au fost actualizate constant,
continand elemente nemodificate din anul 1981, netinand cont de
modernizarea materialelor si a utilajelor folosite si de cresterea
productivitatii muncii, ca urmare pot fi folosite doar cu caracter
orientativ.

De asemenea, ca urmare a analizei documentelor existente la
dosarul cauzei, contestatorul subliniaza faptul ca autoritatea
contractanta nu prezinta care dintre cerintele caietului de sarcini nu
sunt respectate prin oferta depusa de ...SRL, iar listele de cantitati
nu pot fi considerate ca incadrandu-se in caietul de sarcini care, in
conformitate cu prevederile art. 35 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, contine specificatii tehnice,
autoritatea contractanta avand obligatia de a verifica daca un
ofertant a respectat operatiile si cantitatile de materiale solicitate
prin caietul de sarcini. Asadar, motivul de respingere pentru oferta
depusa de ...SRL excede prevederilor legale in vigoare in materia
achizitiilor publice.

Cu privire la sustinerea autoritatii contractante potrivit careia,
"consumurile mai mari implica costuri care nu se justifica, iar
consumurile mai mici presupune executia unor lucrari inferioare atat
calitativ, cat si cantitativ" (fila 127 la dosar) - contestatorul sustine
ca autoritatea nu prezinta dovezi in acest sens si nu a facut
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aplicarea prevederilor art. 202 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, in cazul in care a constatat incidenta
acestei dispozitii legale. Este evident faptul ca autoritatea
contractanta, in evaluarea ofertei depuse de contestator, nu a
aplicat, in mod corect, prevederile legale in vigoare in materia
achizitiilor publice, incalcand principiile transparentei,
proportionalitatii si al eficientei utilizarii fondurilor, principii ce stau
la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, enuntate la art. 2
alin. (2) lit. d), e) si f) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Asa cum insasi autoritatea contractanta:

- recunoaste prin punctul de vedere nr. 3202/..., comisia a
constatat diferente de consumuri mai mici in cazul ...SRL si
diferente foarte mari in cazul SC ...SRL

- admite prin acelasi document de mai sus "ca diferentele
constatate nu rezulta din incalcarea cerintelor din caietul de
sarcini, ci conduc la acestea" (fara a preciza care sunt aceste
cerinte ce ar putea fi incalcate, respectiv fara a detalia clar
motivul unei neconformitati);

- prin pasivitatea solicitarii de clarificari (atat pentru ...SRL, cat
si in cazul ...SRL) justificata diferit si nuantat:

a) “daca ar fi solicitat clarificari de la ...SRL, sau ar fi admis
oferta ...s-ar fi creat un avantaj clar si incorect in favoarea ... care
ar fi avut posibilitatea sa isi modifice oferta prin corectarea
consumurilor" - deci autoritatea ia in calcul faptul ca in urma
clarificarilor aspectul neclar putea fi solutionat, iar de teama unei
eventuale corectii aplicate de ..., autoritatea a ales sa nu verifice
neconcordantele remarcate, astfel ca ofertantul contestator
considera ca numai dupa ce ar fi solicitat clarificari, oferta sa putea
fi respinsa ca neconforma sau inacceptabild, in functie de eventualul
raspuns primit;

b) daca pentru ...autoritatea accepta faptul ca s-ar fi putut
corecta diferentele de consum fara modificarea propunerii
financiare, cu privire la ofertantul SC ...SRL, autoritatea consider ca
"j-ar fi fost imposibil sa corecteze diferente de consumuri atat de
mari fara ca acestea sa determine propunerea unei noi oferte”;

contestatorul sustine ca pentru a putea concluziona daca
diferentele de consum constatate nu se justificd (asa cum
autoritatea contractanta sustine prin Punctul de vedere nr. 3202/...)
- aceasta avea obligatia de a solicita clarificarea cu privire la
justificarea pretului, si nu sa aprecieze prin propria-i vointa ca
aceste diferente echivaleaza cu "lucrari inferioare atat cantitativ, cat
si calitativ”.
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In considerarea celor mai sus prezentate, pentru demonstrarea
conformitatii ofertei depuse cu cerintele solicitate, contestatorul
considera ca autoritatea contractanta trebuia, anterior emiterii
adresei nr. 3037/3 din 24.06.2014 prin care oferta depusa de catre
societatea sa a fost declarata neconforma, in conformitate cu
dispozitiile art. 36 alin. 2 lit. a) (fara a preciza actul normativ) sa
solicite clarificari si dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de ofertant. In acest sens, apreciaza ca autoritatea
contractanta nu a verificat temeinic propunerea financiara
prezentata de contestator din punct de vedere al modului in care
aceasta corespunde cerintelor din proiectul tehnic si caietul de
sarcini.

Contestatorul face precizarea ca Formularele C6, C7 si C8 s-au
obtinut in urma intocmirii ofertei financiare intr-un program de
elaborare devize (Deviz Profesional 2011) cu respectarea H.G.
28/2008; preturile unitare introduse in Listele de cantitati puse la
dispozitie prin documentatia de atribuire reprezinta Sume Forfetare
(activitatile cuprinse in listele de cantitati sunt practic norme
compuse ce au la baza mai multe activitati), astfel incat in
Formularele transmise sunt prezentate toate activitatile componente
ce au dus la formarea pretului unitar, activitati ce sunt necesare
pentru executia lucrarilor si care respecta specificatiile caietului de
sarcini.

In solutionare, contestatorul invoca jurisprudenta Consiliul,
conform careia, orice decizie a autoritatii privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare
temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe
concludente, iar nu pe elemente deduse din context de autoritate,
care ar defavoriza un ofertant cum este ...SRL in speta, caruia
trebuia sa i se acorde dreptul de a isi demonstra cu claritate si in
cunostinta de cauza conformitatea ofertei.

Astfel fiind, contestatorul apreciaza ca, in temeiul art. 78 din
HG nr. 925/2006, autoritatea contractanta trebuia sa solicite
societatii sale justificarea diferentelor de consum, reprezentand
abateri minore, respectiv justificarea eventualelor diferente
financiare, si numai in functie de raspunsul primit, autoritatea
contractanta putea stabili conformitatea/neconformitatea ofertei.

De asemenea, arata ca, atat CNSC, cat si instantele
judecatoresti recunosc unanim faptul ca, este de preferat a se
solicita clarificari, raportat numai la continutul documentatiei de
atribuire care sa conduca la obtinerea unor informatii de certitudine,
decat sa se emita o solutie de respingere a ofertei bazata pe
considerente de fapt ce nu au o motivatie de nerasturnat.

Totodata, arata ca principiul proportionalitatii impune autoritatii
contractante, atunci cand aceasta se confrunta cu o oferta ambigua,
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iar o cerere de precizari cu privire la continutul ofertei mentionate ar
putea asigura securitatea juridica in aceiasi mod precum
respingerea imediata a ofertei in cauza, sa solicite precizari
candidatului vizat mai degraba, decat sa opteze pentru respingerea
pura si simpla a ofertei acestuia.

Prin urmare, contestatorul sustine ca, pentru ca oferta depusa
de ...SRL sa fie respinsa ca neconforma, autoritatea trebuie sa
demonstreze ca ofertantul nu poate asigura indeplinirea contractului
la parametrii cantitativi gi calitativi solicitati prin caietul de sarcini.
In acest sens, apreciaza ca, pentru respingerea ofertei, diferentele
de consum sesizate nu sunt suficiente prin ele insele, legiuitorul
impunand pe langa aceasta si conditia ca ofertantul sa nu poata
asigura executarea corespunzatoare a contractului in forma in care
si |-a asumat prin oferta depusa.

Asadar, contestatorul arata ca, pentru clarificarea situatiei, in
temeiul art. 78 din HG nr. 925/2006, autoritatea contractanta avea
obligatia legala sa solicite explicatii punctuale asupra oricaror
diferente de consum, de altfel minore si care nu modifica
propunerea financiara ofertata. In opinia contestatorului, prin
excluderea din procedura a unor oferte a caror calitate generala nu
poate fi contestata, in temeiul unor pretinse erori cu vadit caracter
minor, Tnainte de a se asigura printr-o solicitare de clarificari, ca
respectivele erori chiar exista, are consecinta certa a reducerii plajei
de optiuni aflate la dispozitia autoritatii contractante, reducand in
mod artificial si ilegal concurenta si incalcand principiului
administrarii fondurilor publice.

In concluzie, contestatorul apreciazi cd oferta sa de pret a
respectat cerintele autoritatii contractante, atat din caietul de sarcini
cat si din fisa de date a achizitiei, iar forma de prezentare a acesteia
nu a incalcat legislatia in domeniu si nu a adus atingere autoritatii in
ce priveste tratamentul egal al tuturor ofertantilor. Mai precizeaza
ca membrii comisiei de evaluare au obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea clarificarilor. Comunicarea transmisa
in acest sens catre ofertant trebuie sa fie clara, precisa si sa
defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta
solicitarea comisiei de evaluare. Orice decizie a autoritatii privind
admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o
evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe
probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente/neclare sau
incerte - care nu permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate,
contestatorul solicita:
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- anularea comunicarii nr. ... privind rezultatul procedurii de
atribuire, precum si a tuturor actelor subsecvente

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
depuse in cadrul procedurii, cu respectarea legislatiei in materia
achizitiilor publice.

Prin adresa nr. 3431/18.07.2014 inregistrata la CNSC sub nr.

. autoritatea contractanta formuleaza un raspuns la cele sustinute
de contestator, prin care arata ca isi mentine decizia de respingere a
ofertei acestuia si solicita respingerea contestatiei ca nefondata si
continuare procedurii, din urmatoarele considerente:

In opinia autoritatii contractante, argumentatia contestatorului
in sustinerea cauzei, este una superficiala si nefundamentata legal.
In acest sens, autoritatea contractanta arata ca cele doua acte
normatice invocate de contestator, respectiv Ordinul nr. 1014/874
din 2001 si Ordinul nr. 1743/69N din 1996 au fost abrogate odata
cu abrogarea OUG nr. 60/2001, astfel ca apreciaza ca fiind
inadmisibila sustinerea contestatorului ca a fost incalcata legislatia
achizitiilor publice pentru ca nu au fost aplicate acte normative care
nu mai sunt in vigoare.

Din analiza contestatiei initiale si a concluziilor ulterioare
accesului la dosarul achizitiei publice, autoritatea contractanta
constata faptul ca ... face apel in nenumarate randuri |la
jurisprudenta si chiar utilizeaza argumentele exprimate in cadrul
unei decizii CNSC care are un obiect similar, dar a carei motivare in
favoarea contestatorului are la baza aceleasi acte normative
abrogate despre care s-a facut vorbire anterior.

De asemenea, constata si lipsa de consecventa in argumentele
contestatorului, intrucat in contestatia initiala evoca erori aritmetice
si vicii de forma si obligatia autoritatii contractante de a-i solicita
clarificari (desi diferentele de consumuri constatate si pentru care a
fost respins, nu se incadreaza in prevederile art. 80 alin. 2 si 3 din
HG 925/2006, motiv pentru care nu au fost solicitate clarificari -
eventualele clarificari ar fi modificat continutul propunerii
financiare).

De altfel, autoritatea contractanta arata ca, in intelesul legii,
clarificarile au doar un rol de completare formala sau de confirmare,
nicidecum de modificare a elementelor cuprinse 1in oferta
(propunerea financiara, in speta).

Pe de alta parte, autoritatea contractanta precizeaza ca, in
concluziile scrise contestatorul sustine ca ofertantii pot intocmi
formularele cuprinzand resursele dupa bunul plac, cele cuprinse in
...avand ,doar un caracter orientativ", in acest sens aratand ca
acest ,caracter orientativ" era prevazut de vechile reglementari
abrogate de legislatia actuala si corespunzatoare noilor realitati
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(aderarea la UE si obligatia armonizarii si uniformizarii regulilor
nationale privind achizitiile publice cu cele comunitare).

Mai precizeaza ca in prezent, nu exista o reglementare legala
care sa permita operatorilor economici sa isi elaboreze listele cu
cantitatile de lucrari si cele privind consumurile in neconcordanta cu
cele din proiectul tehnic, dupa cum era prevazut in Ordinul
1014/874 din 2001 si in Ordinul 1743/69N din 1996. Dimpotriva,
proiectul tehnic este parte a documentatiei de atribuire ce trebuie
respectata intocmai de ofertanti, iar conform art. 170 din OUG
34/2006, ,ofertantul elaboreaza oferta In conformitate cu
documentatia de atribuire. "

Referitor la afirmatiile contestatorului ,subliniem faptul ca
autoritatea nu a respins toate ofertele ca neconforme (...). Astfel, la
pag. 116, 117, 118 am regasit pentru cei trei ofertanti mentiunile
consumurilor care difera celor din PT (...) autoritatea hotaraste de
aceasta data neconformitatea ofertelor pentru ...SRL si ...SRL.",
autoritatea contractanta mentioneaza ca nu a luat nicio hotarare de
respingere pana nu au fost transmise formularele actualizate de
catre proiectant pentru a le compara cu cele din oferte; prin urmare
nu se poate vorbi de ,0 solutie diametral opusa" alteia, ci de una
singura, aceea de respingere a ofertelor depuse de ... si ...SRL.

De asemenea, cu privire la sustinerea contestatorului ,deci
autoritatea ia in calcul faptul ca in urma clarificarilor aspectul neclar
putea fi solutionat (...) autoritatea accepta faptul ca s-ar fi putut
corecta diferentele de consum fara modificarea propunerii
financiare", autoritatea contractanta considera ca ... cu rea-
credinta, scoate din context afirmatii din punctul de vedere al
autoritatii contractante si citeaza doar parti ale unor precizari, dand
astfel un alt inteles ideilor formulate.

In acest sens, arata ca, de fapt, comisia de evaluare nu a
acceptat posibilitatea corectarii diferentelor de consum fara
modificarea propunerii financiare si fara a incalca principul
tratamentului egal si a mentionat in punctul de vedere: ,,De altfel,
chiar si modificarile pe care le-ar fi operat SC ...ar fi determinat
propunerea unei noi oferte (chiar daca diferentele sunt mai mici).”

In continuare, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca
isi mentine punctul de vedere referitor la egalitatea de tratament a
tuturor ofertantilor care ar fi incalcat prin declararea ca admisibila a
ofertei depusa de ....

In ceea ce priveste afirmatiile ,consumurile mai mari ce implica
costuri mai mari care nu se justifica, (...) autoritatea nu prezinta
dovezi in acest sens si nu a facut aplicarea prevederilor art. 202 din
OUG 34/2006", autoritatea contractanta precizeaza ca art. 202 din
OUG 34/2006 se refera la situatia ofertarii unui pret neobisnuit de
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scazut, si nu la situatia constatata de comisia de evaluare, prin
urmare nu era cazul aplicarii prevederilor respective.

Fata de sustinerea contestatorului ,s-a angajat sa respecte si
sa execute Ilucrarea conform documentatiei”, autoritatea
contractanta subliniaza faptul ca formularele cuprinzand
consumurile de resurse sunt prevazute in proiectul tehnic care este
parte integranta a documentatiei de atribuire, iar conform art. 170
din OUG 34/2006, ,ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
documentatia de atribuire”, deci ... nu a respectat prevederile
documentatiei de atribuire.

Sustinerile  contestatorului  potrivit carora ,autoritatea
contractanta nu a solicitat explicit in documentatia de atribuire
respectarea retetelor articolelor de deviz, in conditiile in care nu
exista prevederi legale in vigoare care sd impuna respectarea
acestora. Indicatoarele de deviz nu sunt aprobate printr-un act
normativ si nu au fost actualizate constant, continand elemente
nemodificate din anul 1981, netindnd cont de modernizarea
materialelor si a utilajelor folosite de cresterea productivitatii
muncii, ca urmare pot fi folosite doar cu caracter orientativ.", sunt,
in opinia autoritatii contractante, neconcludente, irelevante dar mai
ales neconforme cu realitatea si cu legislatia in vigoare, din
urmatoarele considerente:

- In Fisa de date, la pct. 1V.4.2, este prevazut: ,Propunerea
financiara va cuprinde: Formularul de oferta, Formularele FI, F2, F3,
F6, C6, C7, C8 (...) Documentele propunerii financiare vor fi in
concordanta cu documentatia economica a investitiei, parte
componenta a documentatiei de achizitie precum si cu propunerea
tehnica";

- lipsa unor dispozitii legale in vigoare care sa sustina
afirmatiile si argumentele contestatorului;

- caracterul orientativ al consumurilor era prevazut in vechile
reglementari, de mult abrogate;

- pentru realizarea investitiei care face obiectul procedurii de
atribuire in cauza, a fost elaborat un ...tehnic de catre SC ...SA,
parte integranta a documentatiei de atribuire, in scopul obtinerii
unor oferte comparabile din punct de vedere tehnic si financiar;
formularele de consumuri pentru care a fost respinsa oferta depusa
de ... fac parte din proiectul tehnic.

- pentru o evaluare unitara si corecta, guvernata de principiul
tratamentului egal, operatorii economici aveau obligatia intocmirii
ofertelor tehnice si financiare cu respectarea intocmai a
consumurilor specifice de materiale, manopera, ore de functionare a
utilajelor;

- clarificarea postata in SEAP referitoare la modificarea unor
cantitati de lucrari care au determinat modificarea implicita si
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corespunzatoare a consumurilor de resurse; in cazul in care
cerintele prevazute in documentatia de atribuire nu erau justificate
tehnic, sau daca considera ca autoritatea contractanta a inclus
cerinte neclare, ... putea solicita autoritatii contractante clarificari in
temeiul dispozitiilor art. 78 din OUG nr. 34/2006 sau putea contesta
respectivele prevederi in termenul legal potrivit art. 255 coroborat
cu art. 256 din acelasi act normativ;

- ofertantul are obligatia, potrivit art. 170 din OUG nr.
34/2006, de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatii de atribuire; prin depunerea ofertei, contestatorul si-a
insusit continutul intregii documentatiei de atribuire. Continutul
documentatiei de atribuire, asa cum este acesta intocmit de
autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru operatorii
economici participanti la procedura, cat si pentru autoritatea
contractanta;

- potrivit art. 34 alin. (2) si (3) din HG nr. 925/2006, (2)
comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat
si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica;
(3) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini, iar comisia de evaluare are obligatia
de a respinge ofertele neconforme (art. 81 din HG nr. 925/2006);

In concluzie, autoritatea contractanta sustine inca o data faptul
ca nu a Iincadlcat reqgulile care guverneaza materia atribuirii
contractelor de achizitie publica, dimpotriva, a aplicat ofertantilor
aceleasi reguli si criterii de evaluare si atribuire, luand in
considerare principiul nediscriminarii si tratamentul egal.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca a solicitat la pct.
IV.4.2 conformitatea propunerii financiare cu documentatia tehnico-
economica, iar baza legala care impune respectarea formularelor
cuprinzand consumurile din proiectul tehnic, parte a documentatiei
de atribuire este art. 170 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta subliniaza lipsa de
consecventa in exprimarea ideilor, reaua-credinta, superficialitatea
si nefundamentarea, netemeinicia argumentelor sustinute in
solutionarea cauzei de catre .... Aceasta si-a fundamentat
contestatia pe acte normative abrogate (Ordinul 1014/874 din 2001
si Ordinul 1743/69N din 1996), pe interpretari ale legislatiei in
vigoare (obligatia autoritatii contractante de a solicita clarificari si
nemodificarea propunerii financiare prin corectarea consumurilor) si
pe interpretari ale unor afirmatii din punctul de vedere al autoritatii
contractante (referitor la ,acceptarea" faptului ca s-ar fi putut
corecta diferentele de consum fara modificarea propunerii
financiare)
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Drept urmare, autoritatea contractanta solicita Consiliului
solutia de respingere a contestatiei depuse de ... ca nefondata si
continuarea procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

... @ organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura
de atribuire, prin cerere de oferte, cu faza finala de licitatie
electronica a contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca
obiect “Drumuri asfaltate in ... judetul ... cod CPV 45233140-2,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, invitatia de participare nr. ...

In data de 30.05.2014 a avut loc deschiderea ofertelor,
finalizata prin intocmirea procesului-verbal al sedintei de deschidere
a ofertelor nr. 2676, in care s-a consemnat depunerea a 3 oferte,
documentele de calificare si oferta financiara ale acestora.

Prin raportul procedurii nr. ..., comisia de evaluare a
consemnat admisibilitatea ofertei depuse de SC ... SRL, respingerea
celorlalte oferte, precum si desemnarea acesteia ca fiind
castigatoare a procedurii.

Impotriva adresei nr. ... reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, ... a formulat contestatia ce face obiectul dosarului nr.
.../2014.

Prin decizia nr. ... Consiliul a respins cererea de suspendare a
proceduri din cuprinsul contestatiei formulate de ....

Pe fondul contestatiei depuse, analizand sustinerile partilor,
coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei si avand in vedere
dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza a admita contestatia
formulata de catre ... pentru considerentele ce se vor arata in
continuare.

Consiliul retine in solutionare faptul ca, prin adresa nr. ...
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea
contractanta i-a comunicat contestatorului faptul ca oferta sa a fost
respinsa ca fiind ,neconforma potrivit art. 36 alin. (2) lit. a)” (nb.
din HG nr. 925/2006), fiind invocate ,diferentele de consum?,
»cuprinse in formularele C6, C7 si C8"”, respectiv:

- ,Resurse materiale: la pozitia nr. 30, lemne de foc este
inscris 45 kg - corect 50 kg;

- Mana de lucru: la pozitiile nr. 1-5, asfaltator este inscris
950,443 ore - corect 952,571 ore; la pozitiile nr. 20-22, izolator
hidrofug este inscris 31,648 ore - corect 38,434 ore; la pozitiile nr.
23 - 28, muncitor deservire constructii montaj este inscris 3864,265
ore - corect 3837,232 ore; la pozitiile nr. 29-30 este inscris 2148,6
ore - corect 2146,914 ore;
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- Ore de functionare a utilajelor: la pozitia nr. 1, autocisterna
este inscris 45,290 ore - corect 48,650 ore; la pozitiile nr. 6 si 7,
compactor este inscris 469,706 ore - corect 455,222 ore”.

In primul rand, Consiliul nu poate retine ca intemeiate
sustinerile autoritatii contractante referitoare la faptul ca nu a
solicitat clarificari de la ... deoarece ar fi incalcat principiul
tratamentului egal, ,prin crearea unui avantaj clar si incorect in
favoarea ... care ar fi avut posibilitatea sa isi modifice oferta prin
corectarea consumurilor, pe cadnd ofertantului SC ...SRL i-ar fi fost
imposibil sa corecteze diferente de consumuri atat de mari fara ca
acestea sa determine propunerea unei noi oferte”, avand in vedere
urmatoarele considerente:

1. Comisia de evaluare nu a respectat dispozitiile art. 78 alin.
(1) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora ,(1) Comisia de evaluare stabileste care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp
acordatd pentru transmiterea clarificarilor. Comunicarea transmisa
in acest sens catre ofertant trebuie sa fie clard, precisd si sa
defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta
solicitarea comisiei de evaluare”.

2. Comisia de evaluare nu a analizat oferta depusa de ... sub
aspectul existentei viciilor de forma sau erorilor aritmetice si/sau a
unor abateri tehnice minore, in conformitate cu dispozitiile art. 79
alin. (2) si alin. (3) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu dispozitiile art. 80 din acelasi
act normativ, desi ,neconformitatile” ofertei ... invocate de
autoritatea contractanta, pot fi incadrate in categoria unor abateri
tehnice _minore, iar o eventuala modificare a pretului, indusa de
aceste corectari, nu ar fi condus /a modificarea clasamentului
ofertantilor participanti la procedura de atribuire

3. Comisia de evaluare nu a respectat nici dispozitiile art. 72
alin. (2) lit. f) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora ,(2) Atributiile comisiei de evaluare sunt
urmatoarele: (...) f) verificarea propunerilor tehnice prezentate de
ofertanti, din punctul de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor minime din caietul de sarcini sau din
documentatia descriptiva”, avand in vedere faptul ca singura
pretinsa , neconformitate” reala a ofertei depuse de ... o reprezinta
ofertarea unei cantitati de 45 kg lemn de foc in locul cantitatii de 50
kg, solicitata, abatere absolut minora in ansamblul ofertei.
Celelelalte ,neconformitati”, invocate de autoritatea contractanta,
respectiv aplicarea unor norme de timp diferite fata de cele aplicate
de proiectant (nb. pentru asfaltator, izolator hidrofug, muncitor
deservire constructii montaj, pentru autocisterna si compactor), nu
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sunt ,diferente de consumuri” asa cum afirma autoritatea
contractanta si nici nu pot fi incadrate ca neconformitati.

In opinia Consiliului, in cazul unor lucrari, cerintele minime din
caietul de sarcini sau din documentatia descriptivd, asa cum a
definit legiuitorul, se refera exclusiv la cantitati de lucrari (nb.
masurate in metri, mp, mc, kg, tone, etc.) si nu la norme de timp.
Este evident faptul ca norma de timp pentru un lucrator, calculata in
om/ore, reprezinta productivitatea acestuia, productivitate care
depinde de nivelul de calificare, modul de organizare, etc. De altfel,
normele de timp utilizate de proiectanti nu pot fi considerate ca fiind
obligatorii sub o anumita forma deoarece nu exista nicio
reglementare legala in vigoare care sa stabileasca valoarea
acestora. De asemenea, in mod logic, nici normele de timp aplicate
utilajelor si echipamentelor nu sunt reglementate, deoarece exista o
multitudine de utilaje si echipamente care, desi executa acelasi tip
de lucrari, au o productivitate sensibil diferita, iar norma de timp
depinde caracteristicile tehnice (putere, gabarit, etc.) ale utilajului
respectiv.

Prin urmare, Consiliul retine in solutionare faptul ca autoritatea
contractanta ar fi putut solicita clarificari, in conformitate cu
dispozitiile art. 78 alin. (1) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, referitoare la pretinsele neconformitati
constatate. Totusi avand in vedere analiza mai sus efectuata asupra
motivelor de respingere a ofertei ... Consiliul apreciaza ca in cauza
nu se mai impun clarificari suplimentare, de vreme ce singura
,nheconformitate” reala a ofertei depuse de contestator era diferenta
de 5 kg lemn de foc, avand o valoare absolut minora, iar o
eventuala corectare a acestuia nu conduce /a modificarea
clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (2), alin. (4) si alin. (6) din O0.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... va dispune
anularea raportului procedurii nr. ... si a tuturor actelor
subsecvente aferente acestor loturi si va dispune continuarea
procedurii de atribuire, dupa efectuarea celor mai sus dispuse, prin
stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile (inclusiv
oferta depusa de ...), in conformitate cu criteriul de atribuire stabilit
in documentatia de atribuire.

Termenul de aducere la indeplinire a dispozitiilor prezentei
decizii este de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET
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MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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