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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIK
Nr. .../.../ ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... din ..., inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ..., depusa de ... cu

sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...,
CUI ..., reprezentata conventional prin ... cu sediul in ..., sediul de
corespondenta, impotriva rezultatului procedurii de atribuire
organizata de catre ... cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Servicii de supraveghere a lucrarilor, pentru obiectivul «O cladire
de patrimoniu - muzeu pentru mileniul III», cod SMIS 13013, in
cadrul Programului Operational Regional 2007-2013, Axa prioritara
5 - Dezvoltarea durabila si promovarea turismului, Domeniul major
de interventie 5.1 - Restaurarea si valorificarea durabila a
patrimoniului cultural, precum Si crearea/modernizarea
infrastructurilor conexe”, s-a solicitat:

- anularea deciziei prin care oferta contestatoarei a fost
declarata necastigatoare, comunicata prin adresa nr. 12924 din
12.06.2014;

- anularea in parte a raportului procedurii si a deciziei prin care
a fost declarata castigatoare oferta depusa de ...;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa
de ..., cu respectarea intocmai a deciziei Consiliului nr. ... din ... si a
dispozitiilor legale.

Prin cererea de interventie nr. ... din ..., inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ..., depusa de



. cu sediul in ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ...,
CUI ..., se solicita:

- admiterea cererii de interventie, in conformitate cu prevederile
art. 65 alin. (1) Cod Procedura Civila;

- respingerea ca neintemeiata si nefondata a contestatiei
formulata de catre ... si continuarea procedurii de atribuire;

- obligarea ... la plata cheltuielilor efectuate cu solutionarea
contestatiei, a cheltuielilor prejudiciate de neatribuirea contractului
la termen, cheltuieli ca urmare a deblocarii intarziate a garantiei de
participare, precum si alte cheltuieli generate ca urmare a formularii
apararii in procedura in cauza.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare, respinge ca
nefondata contestatia depusa de ...

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, Consiliul
incuviinteaza in principiu cererea de interventie depusa de ... si in
baza art. 278 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, admite cererea de

interventie.
In baza art. 278 alin. (5) din ordonanta de urgenta, respinge ca
inadmisibila cererea intervenientei de obligare a ... la plata

cheltuielilor prejudiciate de neatribuirea contractului la termen si a
cheltuielilor ca urmare a deblocarii intarziate a garantiei de
participare.

In baza art. 278 alin. (8) din ordonanta de urgenta, respinge ca
neprobata cererea intervenientei de obligare a ... la plata
cheltuielilor efectuate cu solutionarea contestatiei, precum si a altor
cheltuieli generate ca urmare a formularii apararii in procedura in
cauza.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din ordonanta
de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta la procedura
de licitatie deschisa organizata de catre autoritatea contractanta ...
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
»Servicii de supraveghere a lucrarilor, pentru obiectivul «O cladire
de patrimoniu - muzeu pentru mileniul III», cod SMIS 13013, in
cadrul Programului Operational Regional 2007-2013, Axa prioritara
5 - Dezvoltarea durabila si promovarea turismului, Domeniul major
de interventie 5.1 - Restaurarea si valorificarea durabila a
patrimoniului cultural, precum Si crearea/modernizarea
infrastructurilor conexe”, initiata prin publicarea in sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare nr.
... din 17.10.2013, a solicitat:

- anularea deciziei prin care oferta contestatoarei a fost
declarata necastigatoare, comunicata prin adresa nr. 12924 din
12.06.2014;

- anularea in parte a raportului procedurii si a deciziei prin care
a fost declarata castigatoare oferta depusa de ...;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa
de ..., cu respectarea intocmai a deciziei Consiliului nr. ... din ... si a
dispozitiilor legale.

Prin adresa nr. ... din ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ... din
..., ..., formuleaza cerere de interventie in dosarul nr. .../.../2014.

Prin adresa nr. 11947/.../... din 24.06.2014, Consiliul a
instiintat autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de
catre ... la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si,
totodata, despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile
lucratoare de la data expirarii perioadei de asteptare dinaintea
incheierii contractului, copia actelor emise in cadrul procedurii de
atribuire ulterior emiterii de catre Consiliu a deciziei nr. ... din ...,
punctul de vedere referitor la contestatie, precum si orice
documente considerate edificatoare in cauza supusa solutionarii.

. a transmis, prin fax, punctul sau de vedere cu privire la
contestatie, cu nr. ... din 25.06.2014, inregistrat la Consiliu cu nr.
20761 din 25.06.2014. Documentele solicitate au fost transmise si
inregistrate la Consiliu cu nr. 20933 din 26.06.2014.

Prin adresa nr. 562 din 25.06.2014, inregistrata la Consiliu cu
nr. 562 din 25.06.2014, ... solicita accesul la dosarul cauzei.
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Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor transmite
adresa nr. 12226/... - ... din 27.06.2014, prin care comunica ...
acceptul institutiei pentru studierea documentelor aflate la dosarul
cauzei.

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor transmite
adresa nr. 12227/... - ... din 27.06.2014, prin care comunica ...
acceptul institutiei pentru studierea documentelor aflate la dosarul
cauzei.

. s-a prezentat la sediul Consiliului in data de 30.06.2014,
pentru studierea dosarului cauzei.

Prin adresa nr. 1029 din 02.07.2014, inregistrata la Consiliu cu
nr. 21675 din 02.07.2014, ... transmite ,,Concluzii scrise”.

. s-a prezentat la sediul Consiliului in data de 30.06.2014,
pentru studierea dosarului cauzei.

Prin adresa nr. 606 din 03.07.2014, inregistrata la Consiliu cu
nr. 21862 din 03.07.2014, ... transmite ,,Concluzii scrise”.

Prin adresa nr. 1125 din 08.07.2014, inregistrata la Consiliu cu
nr. 22300 din 08.07.2014, ... transmite ,Intampinari”.

In motivarea contestatiei sale, ... critica rezultatul aplicarii
procedurii, comunicat prin adresa nr. 12924 din 12.06.2014,
respectiv faptul ca oferta sa a fost declarata admisibila, dar
necastigatoare, iar oferta depusa de ... a fost desemnata
castigatoare, apreciind ca autoritatea contractantda a evaluat
ofertele in mod vadit nelegal, cu nerespectarea dispozitiilor legale si
a deciziei Consiliului nr. ... din ....

Contestatoarea precizeaza ca prin decizia nr. ... din ..., care a
ramas definitiva, Consiliul a dispus in mod clar obligarea autoritatii
contractante de a solicita detalii si precizari considerate
semnificative cu privire la oferta depusa de ..., asa cum prevad
dispozitiile art. 202 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 si dispozitiile
art. 36' alin. (2) si (3) din H.G. nr. 925/2006, si de a analiza
temeinic raspunsurilor transmise de ofertanta.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...,
autoritatea contractanta solicita respingerea acesteia ca nefondata,
mentinerea ca legal si temeinic a raportului procedurii nr. 12915 din
12.06.2014, precum si actele subsecvente acestuia, inclusiv
adresele de comunicare a rezultatului procedurii, pentru
urmatoarele motive:

In principal, autoritatea contractanta supune atentiei faptul ca
... depune o contestatie care nu contine toate elementele impuse in
mod imperativ de prevederile art. 270 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, contestatoarea
limitdndu-se doar la a considera ca ,autoritatea contractanta nu a
pus in executare in mod corect decizia pronuntata de CNSC si nu a
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respectat dispozitiile legale la reevaluarea ofertei depuse de
S.R.L.”, precizand totodata ca oferta depusa de acest operator
economic este neconforma, fara a mentiona motivele de
neconformitate a ofertei declarate castigatoare si dispozitiile legale
presupuse a fi incdlcate de autoritatea contractanta cu ocazia
reevaluarii dispuse de catre Consiliu si fara a prezenta vreo proba in
sustinerea afirmatiile sale, demersul fiind sustinut prin simple
acuzatii, fara nicio sustinere in concret. Astfel, in lipsa motivelor pe
care se sprijina contestatia, demersul petentei echivaleaza cu o
cerere de analizare in integrum de catre Consiliu a procedurii de
achizitie publica, fapt inadmisibil, intrucat Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor este un organism administrativ-
jurisdictional, care se pronunta in limitele motivelor de nelegalitate
si netemeinicie a actelor autoritatii contractante pe care le reclama
persoana vatamata.

Autoritatea contractanta considera ca nu este admisibil ca o
contestatie sa fie depusa la Consiliu exclusiv in scopul accesului la
documentele din cuprinsul dosarului achizitiei, in vederea
descoperirii motivelor care ar putea sa sustina contestatia depusa,
si nici ca o solicitare de studiere a dosarului achizitiei, in temeiul art.
274 alin. (4) din O.U.G. nr. 34/2006, sa fie in masura a proroga
termenele legale de contestare a aspectelor nelegale/netemeinice
ale unui act vatamator al autoritatii contractante, iar un asemenea
comportament din partea operatorilor economici este contrar legii
si, totodata, abuziv, trebuind sanctionat ca atare. In caz contrar,
s-ar acredita ideea ca printr-o asemenea cerere ar fi posibila o
repunere in termenele stabilite de prevederile art. 256° din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ceea ce ar
echivala cu o eludare a acestor prevederi legale.

De asemenea, sustine autoritatea contractanta, completarea
motivelor de fapt si de drept ale contestatiei nu poate fi acceptata,
pentru ratiuni ce tin de necesitatea asigurarii solutionarii cu
celeritate a cauzei si din perspectiva proiectului in derulare, o
eventuala intarziere in solutionarea contestatiei conducand la o
intarziere nejustificata in atribuirea contractului ce face obiectul
achizitiei, fapt ce poate afecta bunul mers al intregului proiect,
producand intarzieri in derularea acestuia.

In continuare, autoritatea contractantd precizeazd c3
reevaluarea ofertei depuse de ... s-a facut cu respectarea tuturor
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, precum si cu
respectarea intocmai a celor retinute de Consiliu si a masurilor
dispuse de acesta prin decizia nr. ... din ... si ca nu pot fi retinute
criticile lacunare ale contestatoarei, acestea fiind netemeinice si
lipsite de orice fundament legal.
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Avand in vedere aspectele prezentate, autoritatea contractanta
solicita ca 1in situatia in care contestatoarea va aduce noi
motive/critici ca urmare a studierii dosarului achizitiei, sa se
constate tardivitatea acestora, urmand a nu fi luate in considerare.

Prin cererea de interventie nr. ... din ..., ... solicita:

- admiterea cererii de interventie, in conformitate cu prevederile
art. 65 alin. (1) Cod Procedura Civila;

- respingerea ca neintemeiata si nefondata a contestatiei
formulata de catre ... si continuarea procedurii de atribuire;

- obligarea ... la plata cheltuielilor efectuate cu solutionarea
contestatiei, a cheltuielilor prejudiciate de neatribuirea contractului
la termen, cheltuieli ca urmare a deblocarii intarziata a garantiei de
participare, precum si alte cheltuieli generate ca urmare a formularii
apararii in procedura in cauza.

Intervenienta invedereaza ca, dupa analiza ofertei sale si a
raspunsul sau nr. 898 din 02.06.2014 la solicitarea autoritatii
contractante nr. 11562 din 28.05.2014, de justificare a pretului
aparent neobisnuit de mic, prin prezentare de documente relevante,
nivel de salarizare precum si alte cheltuieli, etc., in aplicarea deciziei
Consiliului nr. ... din ..., prin adresa nr. 12923 din 12.06.2014,
autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca oferta acesteia a
fost declarata castigatoare, avand pretul cel mai mic, de 148.000
lei, fard TVA.

Avand in vedere ca oferta sa a fost considerata acceptabila si
declarata castigatoare a procedurii, intervenienta solicita acceptarea
cererii de interventie, conform art. 61 Cod de Procedura Civila,
motivata de interesul sau direct in anularea contestatiei formulata
de S.C. ...S.R.L.

Contestatia este neintemeiata, considera intervenienta, pentru
ca nu are la baza acte doveditoare, ci doar presupuneri, iar, chiar
daca petenta a uzat de prevederile art. 270 alin. (1) lit. f) din
O.U.G. nr. 34/2006 (mijloace de proba, in masura in care este
posibil), aceasta nu face nicio referire la ce articol din lege sau ce
anume a incalcat autoritatea contractanta in evaluarea ofertei ...

De asemenea, in contestatie nu se precizeaza in care categorie
de neconformitate, prevazuta de art. 36 alin. (2) lit. a-d din O.U.G.
nr. 34/2006, se incadreaza oferta depusa de ...

Totodata prin contestatie, S.C. ...S.R.L. isi rezerva dreptul ca:
,dupa studierea dosarului achizitiei, sa ne precizam Contestatia
formulata”, intelegandu-se ca demersul nu este de fapt o
contestatie ci o finstiintare de contestatie, caz in care, dupa
studierea dosarului cauzei, precizarea ar fi tardiv formulata.

Iar, prin solicitarea accesului la dosarul cauzei, orice incercare
de evaluare a ofertei sale de catre contestatoare contravine art. 2
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alin. (1) pct. b) precum si art. 2 alin. (2) lit. @), b) si e) din O.U.G.
nr. 34/2006, deoarece singura care este in masura a evalua ofertele
este autoritatea contractanta.

In opinia intervenientei, avadnd in vedere criteriul de atribuire
,pretul cel mai scazut”, autoritatea contractanta a procedat corect
aplicand dispozitiile art. 13 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006.

In ceea ce priveste obligarea autoritatii contractante de a
reanaliza oferta depusa de ..., intervenienta precizeaza ca in
conformitate cu art. 202 din O.U.G. 34/2006 si art. 36! alin. (2) si
(3) din H.G. nr. 925/2006, autoritatea contractanta i-a solicitat, prin
adresa nr. 11562 din 28.05.2014, justificarea pretului aparent
neobisnuit de mic, prin prezentare de documente relevante, nivel de
salarizare precum si alte cheltuieli etc., la care ofertanta a raspuns,
prin adresa nr. 898/11871 din 02.06.2014, justificand in mod
detaliat toate cheltuielile prezentate in oferta financiara, asa cum
este precizat de art. 202 alin. (2) punctele a) si b).

Prin adresa nr. 1029 din 02.07.2014, ca urmare a studierii
dosarului cauzei, ... transmite ,Concluzii”, reiterand solicitarile si
aspectele deja prezentate cu ocazia depunerii cererii de interventie
formulata in prezenta cauza.

Prin adresa nr. 606 din 03.07.2014, ..., ca urmare a studierii
dosarului cauzei, transmite ,Concluzii scrise”, invederand, pe langa
cele deja prezentate, urmatoarele:

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a declarat
castigatoare o oferta care nu indeplinea cerintele de calificare
impuse prin legislatia speciala in materia monumentelor istorice,
respectiv Legea nr. 422/2011, avand in vedere ca dl Cucu Costel,
propus de ..., nu are experienta similara solicitata in fisa de date a
achizitiei, din CV-ul atasat la clarificarile solicitate de autoritatea
contractanta, nereiesind experienta pe dirigentie de santier si
pentru niciunul din domeniile pentru care are atestat. Mai mult
decat atat, dl Cucu Costel si d-na Cucu Stelica nu sunt atestati in
domeniul protectiei monumentelor istorice.

Astfel, considera petenta, autoritatea contractanta nu a asigurat
cadrul legal in vederea efectuarii de interventii pe monumente
istorice, incalcand prevederile Ordinului nr. 2495/2010, nu a
solicitat, desi era obligata prin dispozitiile legilor speciale (Ordinul
nr. 2495/2010, Legea nr. 422/2001, Ordinul nr. 1496/2000, Legea
nr. 10/1995), personal atestat pentru asigurarea dirigintilor de
santier a lucrarilor de interventie pentru monumente istorice, fapt
ce determina ca ofertantul declarat castigator sa nu poata indeplini
conditiile legale impuse de lege pentru prestarea serviciilor de
dirigentie de santier la cladirea monument istoric.
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in opinia contestatoarei, in mod gresit ... numeste dirigintii de
santier supraveghetori, care din punctul sau de vedere nu intervin
asupra imobilului, avand in vedere ca art. 7 din Ordinul nr. 1496 din
13.05.2011 pentru aprobarea procedurii de autorizare a dirigintilor
de santier, prevede la alin. (1) urmatoarea definitie: ,diriginte de
santier - persoana fizica angajata de catre investitor/beneficiar, cu
obligatii privind asigurarea verificarii executiei corecte a lucrarilor de
constructii pe tot parcursul lucrarilor”.

Petenta mentioneaza ca autoritatea contractanta nu a dorit sa
tina cont de punctul de vedere exprimat de Institutul National al
Patrimoniului, in care se concluzioneaza ca este deosebit de
important si necesar ca toti dirigintii de santier contractati sa fie
specializati pe categorii de lucrari si, mai mult decat, atat toti sa fie
atestati de catre Ministerul Culturii, facand trimitere la dispozitiile
Legii nr. 422/2001, Legea privind monumentele istorice (art. 23 si
art. 24).

Prin urmare, considera contestatoarea, serviciile prestate vor fi
de o calitate indoielnica si, in final, autoritatea contractanta va fi
supusa la cheltuieli suplimentare din cauza lipsei de experienta a
personalului desemnat de ofertanta ... si pretului exagerat de mic.

In ceea ce priveste oferta tehnica a ..., ... sustine ca din
raspunsul la solicitarea de clarificari, rezulta ca oferta depusa initial
este incompleta, fapt de natura a genera completarea ofertei
tehnice, determinand astfel aparitia unui avantaj fata de ceilalti
ofertanti. Astfel, prin adresa nr. 448 din 21.01.2014 autoritatea
contractanta a solicitat clarificari privind urmatorul aspect:

,In oferta depusa, ati prezentat propunerea tehnica din care nu
reiese asumarea tuturor cerintelor din caietul de sarcini. Astfel, nu
va asumati integral cerintele cuprinse la sectiunea 3.2.2, 4.1.1, 5.2
si 5.3 din caietul de sarcini”.

Prin urmare, completarea vizeaza in fapt 4 (patru) capitole din
caietul de sarcini, ducand astfel la reformularea si detalierea in
ansamblu a propunerii tehnice prezentate initial, ceea ce reprezinta
o incalcare a dispozitiilor art. 79 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, a
art. 170 si 201 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006 si a principiului
tratamentului egal. A

Prin adresa nr. 1125 din 08.07.2014, denumita ,Intampinare”,
... precizeaza ca in urma analizei adresei nr. 606 din 03.07.2014,
denumita concluzii scrise, supune atentiei urmatoarele:

In data de ..., ... formuleaza, prin adresa nr. 547, contestatia
impotriva rezultatului procedurii, unde precizeaza ca isi va
reformula contestatia dupa studierea dosarului achizitiei publice,
lucru care nu s-a mai intamplat. Referitor la acest aspect,
intervenienta solicita constatarea faptul ca contestatia nr. 606 din
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03.07.2014 este tardiv formulata cat si inadmisibila deoarece nu
indeplineste art. 1 pct. 4 din O.U.G. nr. 51 din 30.06.2014 cu privire
la dovada constituirii garantiei de buna conduita.

Pe fondul concluziilor scrise, societatea intervenienta constata
ca petenta ataca oferta sa din punct de vedere al personalului si al
documentelor de calificare, in vreme ce decizia Consiliului ... din ...,
ramasa definitiva, s-a pronuntat cu privire la acest aspect (oferta
indeplinind cerintele de calificare), respingand ,,ca nefondata critica
formulata de catre contestator privind faptul ca oferta in cauza nu
este admisibila sub aspectul documentelor de calificare, intrucat se
constata ca SC ... SRL a depus documentele asa cum au fost
solicitate”.

Ultimul document, inregistrat la Consiliu cu nr. 22300 din
08.07.2014, este adresa nr. 1125 din 08.07.2014, emisa de ...,
reprezentand ,Intdmpinari”.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa a fost initiata de ..., in calitate de
autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Servicii de supraveghere a lucrarilor,
pentru obiectivul «O cladire de patrimoniu - muzeu pentru mileniul
III», cod SMIS 13013, in cadrul Programului Operational Regional
2007-2013, Axa prioritara 5 - Dezvoltarea durabila si promovarea
turismului, Domeniul major de interventie 5.1 - Restaurarea si
valorificarea durabila a patrimoniului cultural, precum si
crearea/modernizarea infrastructurilor conexe”, prin publicarea in
sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de
participare nr. ... din 17.10.2013. Potrivit acestuia, criteriul de
atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a
contractului fiind de 784.690 lei, fara TVA.

La procedura de atribuire in cauza au fost depuse contestatii,
care au fost solutionate de catre Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor prin deciziile: nr. 4262/C6/4736 din 26.11.2013 si nr.
.. din ...

Prin decizia nr. ... din ..., Consiliul a admis contestatia formulata
de S.C. ...S.R.L., a anulat adresa de solicitare de clarificari nr. 762
din 15.01.2014, procesul-verbal de evaluare nr. 4 (nr. 3937 din
26.02.2014), in partea care vizeaza oferta depusa de catre ...,
raportul procedurii nr. 8844 din 25.04.2014, in partea ce priveste
oferta desemnata castigatoare, si adresele privind comunicarea
rezultatului procedurii, a dispus reevaluarea ofertei depusa de ..., in
conformitate cu cele expuse in motivare, in termen de 10 zile de la
comunicare, a respins ca nefondata cererea de suspendare a
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procedurii de achizitie publica pana la solutionarea pe fond a
contestatiei, formulata de S.C. ...S.R.L.

Ulterior desfasurarii activitatii sale in aplicarea acestei decizii a
Consiliului, autoritatea contractanta intocmeste raportul procedurii
nr. 12915 din 12.06.2014 si emite catre ... comunicarea rezultatului
procedurii nr. 12924 din 12.06.2014, prin care ii aduce la cunostinta
acesteia faptul ca in urma evaluarii ofertelor depuse in aplicarea
procedurii, oferta sa a fost declarata admisibila, dar a avut un pref
mai mare. In adresa se precizeaza ca a fost adjudecat contractul in
favoarea ofertantei ..., corespunzatoare din punct de vedere al
cerintelor documentatiei de atribuire si al carei pret este de 148.000
lei fara T.V.A.

Impotriva deciziei autoritdtii contractante, ... formuleaz3
contestatie pentru motivele aratate anterior si solicita:

- anularea deciziei prin care oferta contestatoarei a fost
declarata necastigatoare, comunicata prin adresa nr. 12924 din
12.06.2014;

- anularea in parte a raportului procedurii si a deciziei prin care
a fost declarata castigatoare oferta depusa de ...;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa
de ..., cu respectarea intocmai a deciziei Consiliului nr. ... din ... si a
dispozitiilor legale.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul va analiza exceptia
tardivitatii invocata in cauza cu privire la criticile noi exprimate de
contestatoare ulterior studierii dosarului aflat pe rolul Consiliului,
critici care nu se regasesc si in contestatia initial depusa.

In acest context, Consiliul retine ca prin contestatia depusa
initial, autoarea acesteia formuleaza o singura critica referitor la
activitatea autoritatii contractante desfasurata in aplicarea deciziei
anterioare a Consiliului referitor la oferta declarata castigatoare.
Prin aceasta contestatie, sunt solicitate Consiliului cele enuntate in
partea introductiva a prezentei decizii. In urma studierii dosarului
cauzei, contestatoarea isi suplimenteaza motivarea contestatiei cu
doua noi critici privind oferta declarata castigatoare, fara a
suplimenta si cererile adresate Consiliului referitor la acte ale
autoritatii contractante. De remarcat este faptul ca cele doua noi
critici expuse ulterior studierii dosarului cauzei se circumscriu
obiectului initial al contestatiei si decurg din cunoasterea
continutului unor acte la care contestatoarea nu a avut acces pana
la acest moment. In acest context, se retine faptul ca ... nu a
studiat dosarul nr. ... constituit pe rolul Consiliului si in care s-a
pronuntat decizia nr. ... din ....

Astfel, raportat la data la care a cunoscut actele la care se
refera cele doua noi critici formulate de contestatoare, exprimarea
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acestora nu este tardiva. Concluzia se retine cu atat mai mult cu cat
obiectul contestatiei, respectiv cererile adresate Consiliului cu privire
la actul/actele contestate, nu s-a modificat pe toata perioada intre
depunerea contestatiei si pronuntarea prezentei decizii.

In aceasta situatie, Consiliul respinge exceptia invocata si va
analiza cauza pe fondul sau, in totalitatea criticilor vizand oferta
declarata castigatoare.

Analizand prima dintre criticile exprimate de ..., Consiliul retine
ca aceasta vizeaza modalitatea in care autoritatea contractanta a
pus in executare decizia anterioara a Consiliului.

In motivarea deciziei sale nr. ... din ..., Consiliul retinea
urmatoarele:

~In ceea ce priveste criticile formulate de ... cu privire la oferta
desemnata drept castigatoare a procedurii, Consiliul constata, din
verificarea documentelor existente la dosarul cauzei, ca autoritatea
contractanta a solicitat ofertantului desemnat céastigator, prin
adresa nr. 762/15.01.2014, clarificari cu privire la propunerea sa
financiara, dupa cum urmeaza: ,In propunerea financiara
prezentata, pretul ofertat de 148.000 lei fara TVA reprezinta 18,9%
din valoarea estimata de 784.690 lei fara TVA. Va rugam sa
justificati modul de formare a pretului aparent neobisnuit de scazut,
prin prezentarea de documente relevante”.

a raspuns cu adresa nr. 1109/21.01.2014, prin care a
precizat ca pentru serviciile ce urmeaza a fi prestate a propus 3
experti, costurile lunare cu acestia fiind urmatoarele:

- pentru 8 ore de munca/zi, pentru Senculet Dumitru Aurelian,
tariful este de 1500 lei/luna net, mai mare decat salariul minim pe
economie, de 850 lei/luna; avand in vedere calculul impozitului pe
venit la persoane fizice, rezulta un cost brut de 1500/0,84 =
1785,71 lei/luna;

- cheltuielile cu asigurari sociale reprezinta 5,5%, rezultand un
cost total lunar pentru expert 1 de 1883,93 lei/luna;

- pentru expert 2 si expert 3, cheltuielile totale lunare sunt de
1922 lei/luna/expert;

- total cheltuieli brute lunare de personal sunt de 5727,93 lei, la
care se adauga cheltuieli indirecte 10%, rezultansd un cost lunar
brut de 6300,72 lei;

- activitatea de pre - constructie (7 zile) reprezintd un cost de
6300,72/3 = 2100,24 lei, restul de 899,76 ron reprezentand profitul
brut;

- la activitatea de executie (18 luni) costul total este de
113412,96 lei, restul de 26.587,04 lei reprezentand profitul brut;
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- la activitatea de post executie a estimat o frecventa de
activitate a celor 3 experti de 5 ore/luna, suma de 4725,54 lei,
restul de 274,46 lei fiind profitul brut al firmei;

- cheltuielile totale pentru toate serviciile sunt: 120238,74 lei
din care 109307,94 lei cheltuieli brute cu personalul si 10930,80 lei
cheltuieli indirecte;

- profitul brut este de 27761,26 lei, adica 18,75% din valoarea
ofertata.

In anexa la adresa mentionata, ... a transmis, ca documente
doveditoare, copie de pe contractul nr. 398/16.04.2013, de prestare
servicii supervizare lucrari, incheiat intre acesta si Senculet Dumitru
Aurelian, pentru suma de 1.500 lei, copie de pe fluturasii de salarii
pentru Cucu Costel si Cucu Stelica si extrase din Revisal pentru
aceste doua persoane, unde este prezentatd remuneratia acestora
la societatea in cauza incepand din anul 2007 si pana in prezent.

Consiliul retine ca, urmare a primirii adresei de raspuns sus
mentionata din partea ..., autoritatea contractanta a consemnat in
Procesul verbal nr. 4 (nr. 3937/26.02.2014) acest fapt, cu
mentiunea ca raspunsul urmeaza a fi analizat de comisia de
evaluare intr-o sedinta ulterioara.

Cu toate acestea, in urmatorul proces verbal de evaluare a
ofertelor, respectiv nr. 5 (nr. 7754/10.04.2014), care de altfel a fost
si ultimul, autoritatea contractantd nu face nicio analiza a
raspunsului transmis de catre ofertantul céstigator la solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante, aceasta procedand la elaborarea
raportul procedurii de atribuire nr. 8844/25.04.2014.

In contextul mentionat anterior, Consiliul apreciaza ca fiind
relevante urmatoarele dispozitii legale aplicabile:

- Art. 202 din OUG nr. 34/2006: ,(1) In cazul unei oferte care
are un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, autoritatea contractanta
are obligatia de a solicita ofertantului, in scris si inainte de a lua o
decizie de respingere a acelei oferte, detalii si precizari pe care le
considera semnificative cu privire la oferta, precum si de a verifica
raspunsurile care justifica pretul respectiv.

(1') O ofertd prezintd un pret aparent neobisnuit de sc&zut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci
cand pretul ofertat, fara T.V.A., reprezinta mai putin de 80% din
valoarea estimata a contractului respectiv.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a Ilua in
considerare justificarile primite de la ofertant, in conditiile alin. (1),
indeosebi cele care se refera la:
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a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
aferent metodelor de executie utilizate, procesului de productie sau
serviciilor prestate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru executarea
lucrarilor, pentru furnizarea produselor sau prestarea serviciilor;

c) originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii
tuturor cerintelor prevazute in caietul de sarcini;

d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile
de lucru aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea serviciului
sau furnizarea produselor;

e) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de
stat”.

- Art. 36' din HG nr. 925/2006: ,(1) In sensul prevederilor art.
202 alin. (1) din ordonanta de urgenta, o oferta prezinta un pret
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA,
reprezinta mai putin de 85% din valoarea estimatd a contractului
respectiv sau, in cazul in care in procedura de atribuire sunt cel
putin 5 oferte care nu se afla in situatiile prevazute la art. 36 alin.
(1) lit. a)-e) si alin. (2), atunci cadnd pretul ofertat reprezinta mai
putin de 85% din media aritmetica a ofertelor respective.

(2) In cazul in care, pe parcursul evaluarii, se constata existenta
unei oferte cu pret aparent neobisnuit de scazut in sensul
prevederilor alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a
efectua verificari detaliate in legatura cu aspectele prevazute la art.
202 alin. (2) din ordonanta de urgenta.

(3) In scopul efectuarii verificarilor prevazute la alin. (2),
autoritatea contractanta va solicita ofertantului inclusiv documente
privind, dupa caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii
prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in
cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru.

(4) In cazul in care ofertantul nu prezinta informatiile solicitate
sau aceste informatii nu pot justifica pretul aparent neobisnuit de
scazut, oferta intra sub incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit.
f)”.

Avand in vedere criticile formulate de catre contestator, raportat
la aspectele constatate anterior, cu privire la modalitatea in care
autoritatea contractanta a procedat la evaluarea propunerii
financiare depusa de ..., Consiliul constata, ca un prim aspect,
faptul ca prin adresa nr. 762/15.01.2014, au fost solicitate clarificari
la modul general cu privire la formarea pretului aparent neobisnuit
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de scazut ce a fost prezentat de catre acesta, fara insa a se solicita
detalii si precizari considerate semnificative cu privire la oferta,
astfel cum se prevede la art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 si la
36 alin. (2) si (3) din HG nr. 925/2006.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca raspunsul formulat de ...
prin adresa nr. 1109/ 21.01.2014 nu a fost analizat de catre ... prin
procesele verbale intocmite pe parcursul procedurii de evaluare, iar
in cadrul raportului procedurii de atribuire, la capitolul privind
analiza ofertelor financiare, acesta s-a limitat doar sa redea ca atare
raspunsul ofertantului, fara a verifica temeinic continutul acestuia,
in final fiind facuta numai mentiunea ca , cerinta este indeplinita”.

Astfel, din argumentele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractantad nu a respectat nici dispozitiile art. 202 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006, potrivit caruia autoritatea contractanta
,are obligatia de a verifica raspunsurile care justifica pretul
respectiv” si ale art. 72 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, care prevede
ca: ,Atributiile comisiei de evaluare sunt urmatoarele: g) verificarea
propunerilor financiare prezentate de ofertanti, din punctul de
vedere al incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum si,
daca este cazul, din punctul de vedere al incadrarii acestora in
situatia prevazuta la art. 202 din ordonanta de urgenta”, aspect
care de altfel, a fost sesizat in mod corect si de catre ..., in
cuprinsul contestatiei.

Pe cale de consecinta, Consiliul constata cad sunt intemeiate
criticile contestatorului cu privire la modul in care autoritatea
contractanta a evaluat propunerea financiara a ofertantului
desemnat castigator, sub aspectul pretului aparent neobisnuit de
scazut, urméand a dispune reevaluarea ofertei acestuia, sub acest

aspect.”
In aplicarea deciziei Consiliului nr. ... din ..., autoritatea
contractanta solicita ... clarificari referitoare la propunerea

financiara, prin adresa nr. 11562 din 28.05.2014, astfel:

,Propunerea financiara:

Comisia de evaluare a analizat Propunerea financiara prezentata
Si a constatat ca pretul ofertat de 148.000 lei fara TVA, reprezinta
18,9% din valoarea estimata de 784.690,00 lei, fara TVA, deci sub
80% din valoarea estimata a contractului.

In baza prevederilor art. 202, alin. (1) din Ordonanta de
Urgenta nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare si ale art. 361 alin. (2) din Hotaradrea Guvernului nr. 925
din 19 iulie 2006 pentru aprobarea normelor de aplicare a
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prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de achizitie publica
din Ordonanta de urgenta a Guvernului - nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, va rugam sa
justificati modul de formare a pretului aparent neobisnuit de scazut,
pentru serviciile ofertate, prin prezentarea de documente relevante
privind modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru (ex. devizul financiar din care sa rezulte
nivelul de salarizare a fortei de munca, pentru fiecare diriginte de
santier, etc.), in conformitate cu art. 202, alin. (2) din Ordonanta de
Urgenta nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare si art. 361 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 925 din
19 iulie 2006 pentru aprobarea normelor de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractelor de achizitie publica din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice”.

Ofertanta raspunde solicitarilor autoritatii contractante, prin
adresa nr. 898 din 02.06.2014, inregistrata la ... cu nr. 11871 din
02.06.2014, astfel:

,Raspuns clarificare I:

In conformitate cu prevederile art. 202 alin.(2) pct. a si b din
OUG 34/2006

Autoritatea contractanta are obligatia de a lua in considerare
justificarile primite de la ofertant indeosebi cele care se refera la:

a) Fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
aferent metodelor de executie utilizate, procesului de productie sau
serviciilor prestate;

b) Solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru executarea
lucrarilor, pentru furnizarea produselor sau prestarea serviciilor

precizam mai jos fundamentarea economica a modului de
formare a pretului aferent serviciilor ce urmeaza a fi prestate
colaborat cu propunerea noastra tehnica prezentata la deschiderea
ofertelor.

Asa cum este detaliatd propunerea tehnica, prestarea serviciilor
de dirigentie de santier este, In principal, manoperad, iar
contravaloarea acestei manopere este fixa, neexistand riscul unor
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cheltuieli neprevazute sau neincadrarii in pretul ofertat, acesta fiind
constant pe toata desfasurarii contractului.

In plus pe 14ngs aceste cheltuieli cu manopera (cheltuieli
directe) mai exista si cheltuielile indirecte care reprezinta costuri cu
(printarea rapoartelor lunare, finale etc. - hartie, toner s.a.,
cheltuieli cu transportul dirigintilor de santier la si de la punctul de
lucru al obiectivului situat pe str. Stefan cel Mare, nr. 33, mun.
Suceava, jud. Suceava, cheltuieli cu cazarea expertilor (daca este
cazul), cheltuieli cu transmiterea corespondentei cu beneficiarul
lucrarii ... prin informarea problemelor aparute in timpul executiei,
informare s.a. si executantul lucrarii prin adrese de corectare a
lucrarilor (daca este cazul) si respectarea legislatiei in vigoare in
conformitate cu activitatile descrise de noi in propunerea tehnica pe
fiecare etapa de lucrari (activitati pre constructie, activitati pe
parcursul executiei lucrarilor, activitati in perioada de garantie).
Pentru prima activitate reprezentdnd manopera precizam ca am luat
in calcul urmatoarele cheltuieli sustinute de noi in mod neechivoc de
catre noi prin prezentare de documente justificative cu privire la
salarizare prin fluturasi de salariu, extrase din revisal, contracte de
colaborare prestari servicii de dirigentie de santier si articole
legislative in vigoare astfel:

A. Calculul de fundamentare economic al manoperei respectand
prevederile art. 202 alin.(2) pct. a din OUG 34/2006 si prezentat in
devizul anexat la cheltuieli lunare cu personalul:

Conform ofertei am propus 3 experti pentru executarea
serviciilor si respectiv:

1. D-nul Senculet Dumitru Aurelian

2. D-na Cucu Stelica

3. D-nul Cucu Costel

Astfel costurile lunare ale expertilor propusi sunt urmatoarele:
Pentru 8 ore de munca/zi, respectiv norma intreaga este de:

Pentru d-nul Senculet Dumitru Aurelian conform contractului
anexat tariful este de 1.500 lei/luna net, mai mare decat salariu
minim pe economie de 850 lei/luna la data de 01.01.2014. Avand in
vedere calculul impozit pe venit la persoane fizice cu retinere la
sursa de 16%, iar suma neta reprezinta 84% din venitul brut
rezulta un cost brut de 1.500/0,84 = 1.785,71 lei/luna.

Cheltuielile cu asigurarile sociale reprezinta 5,5% de aici
rezultdnd costul total lunar pentru experti: 1785,71 x 1,055 =
1.883,93 lei/luna

Conform extras din REVISAL anexat si a fluturasilor de salarii
pentru expert 2 si expert 3 cheltuielile totale lunare sunt de 1.922
lei/luna/expert.

16/28



Total cheltuieli de personal brute lunare: 1883,93+1922+1922
= 5.727,93 lei

Justificare legislativa

Referitor la nivelul minim de salarizare pentru anul 2014 este de
850 de lei incepand cu 01.01.2014 si 900 lei incepdnd cu
01.07.2014 in conform prevederilor HG nr.871/2013 publicata in
MO nr.703 din 15.11.2013 in vigoare in prezent.

Referitor la coeficientii de salarizare prezentati de catre SC ...
SRL in contestatia depusa ia CNSC va precizam ca:

- in justificarea sa nu a precizat foarte clar ce articol din ce lege
reglementeaza acei coeficienti si daca acesta este in vigoare

- Precizam ca acei coeficienti se refereau la art. 40 din CCMUN
2011-2014 la Contracte Colective de Munca ori in cazul de fata nu
este aplicabil intrucat vorbim de Contracte Individuale de Munca

- Acei coeficienti se aplicau pentru contracte de munca
reglementate de legea 130/1996

- Legea 130/1996 a fost abrogata conform art. 224 lit. c din
legea 62/2011 publicata in MO partea 1 nr. 322/10.05.2011 si
implicit si coeficientii

- CNSC nu a analizat si nici nu a luat in calcul acest aspect.

In consecinta coeficientii amintiti in contestatie NU SUNT
APLICABILI, SI in SUBSIDAR NU SUNT OBLIGATORII.

Mai mult, chiar daca ar fi obligatorii ca sa fii diriginte de santier
este suficient sa fii absolvent de studii superioare de scurta durata
coeficient a carui valoare era de 1,5 (daca ar fi aplicabil salariu
minim ar fi fost 900 x 1,5 = 1350 ron) (a se vedea faptul ca d-nul
Senculet Adrian este subinginer si Ordinul MDRT 277/2012 privind
modificarea si completarea Ordinului 1496/2011 permite si
absolventilor cu studii superioare de scurta durata autorizarea ca
diriginte de santier.

In concluzie, nivelul de salarizare aplicat tuturor dirigintilor este
mai mare decdt minimul garantat in plata stabilit de HG
nr.871/2013 publicata in MO nr.703 din 15.11.2013 ( 850-lei la
01.01.2014 si 900 lei la 01.07.2014) singura reglementare in
vigoare in prezent cu privire la nivelul minim de salarizare.

La acestea se adauga cheltuieli indirecte 10% din manopera
detaliate si justificate in cele ce urmeaza a fi expuse (transport,
printare rapoarte, organizare s.a.), rezultdand un cost total lunar
brut de 6.300,72 lei.

Referitor la cheltuielile indirecte detaliate in devizul financiar
prezentat de noi va rugam sa observati la evaluarea ofertelor ca
noi, in calitate de ofertant comparativ cu majoritatea ofertantilor
dispunem de un avantaj conform art. 202 alin. (2) pct. b din OUG
34/2006
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Autoritatea contractanta are obligatia de a lua in considerare
justificarile primite de la ofertant, ..., indeosebi cele care se refera
la:

b) Solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru executarea
lucrarilor, pentru furnizarea produselor sau prestarea serviciilor.

Avand in vedere ca sediul firmei noastre se afla la o distanta
de aproximativ 5km - conform extras Google Maps atasat - fata de
locul de prestare a serviciilor (str. Stefan cel Mare, nr. 33, mun.
Suceava), mai mult unul din dirigintele de santier are domiciliul la
doar 800 m de locul desfasurarii activitatii sunt clare si evidente
urmatoarele aspecte:

- costurile cu transportul sunt mult mai mici comparativ cu
majoritatea ofertantilor care nu au sediul in jud. Suceava

- costurile cu cazarea sunt 0.

Avand in vedere ca cele doua costuri (transport+cazare) sunt
minime va rugam sa luati in calcul acest aspect in sensul art. 202
alin. 2 lit. b.

Este evident ca cheltuielile noastre indirecte asa cum au fost
detaliate in devizul anexat sunt minime comparativ cu ceilalti
ofertanti insa acopera toate cheltuielile indirecte generate de
contract (indeplinind prevederile art. 361 alin. 3 din HG 925/2006)
conform celor expuse mai jos.

Astfel conform devizului am prezentat 114,56 lei/luna+TVA
cheltuieli cu printarea rapoartelor (exclusiv manopera) echivalentul

piata de 0,3ron/pag color fara TVA.

Costul cu transportul expertilor de la punctul de lucru la sediul
firmei este de 372,32 ron + TVA. Dupa cum se stie pretul pentru
transport in regim taxi este de aproximativ 1,477 ron/km fara TVA
adica 1,83 ron/km inclusiv TVA.

Distanta de la sediul firmei la punctul de lucru este de 5 km,
astfel pretul unei curse in regim de taxi este de 5x1,477+1,477
pornirea =8,865 ron+ TVA (10,98 ron inclusiv TVA). Costul pe zi
este de 8,865ron x 2 =17,73 ron+TVA, iar costul lunar se obtine
inmultind cu 21 de zile lucratoare in medie pe luna (17,73 x 21 =
372,32 ron) valoare regdasita in devizul cheltuieli indirecte lunare
pct. 2.

Referitor la costurile de organizare, comunicare in cuantum de
85,92 ron fara TVA (exclusiv manopera) echivalentul a aproximativ
19 euro+TVA costuri care acopera fara emotii un abonament de
internet mobil de mare viteza la orice retea de telefonie mobila.
Cheltuielile de mai sus sunt cheltuieli maximale luate in calcul de noi
la oferta, insa precizam ca firma noastra are in dotare echipamente
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de verificare a executiei de ultima generatie si mijloace de transport
care folosite in scopul prezentului contract genereaza costuri mult
mai mici decat cele expuse mai sus (de exemplu pretul pe listare la
o firma ce isi desfasoara activitatea in domeniu este de 0,3 ron/pag
pret care contine si profit - evident ca acest lucru desfasurdndu-se
in regie proprie costurile sunt mai mici, identic si transportul etc.).

Referitor la calitatea serviciilor va supunem atentiei ca firma
noastra detine tehnologie de ultim moment pentru verificarea
executiei (telemetre pentru madasuratori, laptopuri, aparate foto,
tablete cu conexiuni la internet, folosirea serviciului fax2mail), iar
pentru acest contract au fost propusi experti cu experienta in
domeniu care au realizat de-a lungul timpului activitati de dirigentie
de santier in conformitate cu CV-urile depuse in documentele de
calificare.

Conform calculul de mai sus rezulta un echivalent de costuri de
6.300,72 ron + TVA pe luna pentru desfasurarea contractului
cheltuieli ce cuprind:

- Manopera

- Cheltuieli la bugetul de stat, impozit, buget de asigurari
sociale si toate taxele legale aplicabile salariilor si remuneratiilor
expertilor

- Cheltuieli cu transport

- Cheltuieli legate de printarea rapoartelor, proceselor verbale,
procese verbale de receptie s.a. asa cum sunt detaliate in oferta
tehnica

- Cheltuieli cu comunicatiile de date mobila de pe santier pentru
emailuri, transmitere de adrese, faxuri etc.

Pornind de la valoarea de 6.300,72 ron pe lund prezentam
modul de formare al pretului pana la valoarea ofertata:

1. La activitatea de pre-constructie durata acestei activitati am
estimat-o la 7 zile lucratoare adica aproximativ 1/3 de Iuna
(raportat la 21 de zile lucratoare), reprezentdnd un cost de
6300,72/3 = 2.100,24 lei.

Profit brut aplicat = 42,84%

Total ofertat = 2100,24 x 1,4284 = 3.000 lei.

2. La activitatea de executie desfasurata pe parcursul a 18 luni
costul total al nostru este de:

18 luni x 6.300,72 lei/luna = 113.412,96 lei

Profit brut aplicat = 23,44%

Total ofertat = 113.412,96 x 1,2344 = 140.000 lei.

3. La activitatea post executie dupa analiza activitatilor din
caietul de sarcini am estimat ca aceste servicii se pot asigura cu o
frecventa de activitate a celor 3 experti de 5 ore/luna. Astfel total
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ore lucrate in perioada de garantie ar fi de 5 ore x 24 luni = 120 ore
(160 ore pe luna), ceea ce reprezinta 34 luni.

Cheltuielile calculate sunt de 3/4 x 6300,72 lei = 4.725,54 lei,

Profit brut aplicat = 5,808%

Total ofertat = 4.725,54 x 1,0508 = 5.000 Iei.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, si a calculelor
efectuate prezentam urmatoarele:

1. Cheltuielile totale pentru toate serviciile sunt de: 120.238,74
lei din care 109.307,94 lei cheltuieli brute cu personalul si
10.930,79 lei cheltuieli indirecte

2. Profitul brut este de 27.761,26 lei adica 18,75% din valoarea
ofertata.

Avand in vedere faptul ca oferta noastra are inclus si un procent
de 18,75% profit consideram justificat in totalitate pretul ofertat in
sensul art. 202 alin. 2 lit. a, b.

Atasam prezentului raspuns la clarificari:

- copie dupa extras din REVISAL pentru d-nul Cucu Costel si d-
na Cucu Stelica

- copie dupa fluturas de salariu pentru d-nul Cucu Costel si d-na
Cucu Stelica unde sunt detaliate toate cheltuielile salariale

- copie dupa contractul 398/16.04.2013 incheiat intre SC ...
SRL si Senculet Dumitru Aurelian

- deviz detaliat cu calculele prezentate mai sus.

Prezenta clarificare nu modifica oferta financiara ci reprezinta
doar o justificare a modului de formare a pretului in sensul art. 202
alin.2 lit. a si b”.

Vazand demersul autoritatii contractante vizand pretul ofertat
de ..., demers realizat in aplicarea deciziei sale nr. ... din ...,
Consiliul retine ca in mod corect au fost puse in executare cele
stabilite prin decizia organismului de solutionare.

De asemenea, Consiliul observa ca in contestatia initial depusa,

se limiteaza la a mentiona aprecierea sa ca autoritatea
contractanta nu a pus in mod corespunzator in aplicare decizia
anterioara a Consiliului, aratand ca isi va preciza contestatia dupa
studierea dosarului cauzei, deoarece nu este in posesia
documentelor emise de autoritatea contractanta ulterior pronuntarii
deciziei nr. ... din ..., fiind astfel in imposibilitate de a proba cu
documente relevante cele sustinute. Ulterior studierii dosarului
cauzei, contestatoarea depune concluzii scrise in care nu mai face
precizari privind justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut al
ofertei ...

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca este nefondata aceasta
prima critica din contestatie, nefiind precizate motivele pentru care
este apreciata nelegalitatea demersului autoritatii contractante de a
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cere ... justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut, precum si
nelegalitatea raspunsului ofertantei la acest demers.

O alta critica formulata de contestatoare privitor la oferta
declarata castigatoare vizeaza indeplinirea de catre aceasta a
cerintelor de calificare impuse prin legislatia speciala in materia
monumentelor istorice.

In motivarea deciziei sale nr. ... din ..., Consiliul retinea
urmatoarele:

,Referitor la criticile formulate de catre ... cu privire la oferta
desemnata castigatoare sub aspectul indeplinirii cerintelor de
calificare, Consiliul retine urmatoarele:

Conform cerintei de la punctul III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica
si/sau profesionala” din cuprinsul fisei de date a achizitiei, ofertantul
trebuie sa dispuna de personal minim, dupa cum urmeaza:

,1. 1(unu) Diriginte de santier atestat de Ministerul Culturii si
Patrimoniului National, pentru dirigintare lucrari, conform Ordinului
M.C.P.N. nr. 2495/2010, cu toate modificarile si completarile
ulterioare;

Dirigintii de santier, de la pozitia 1, va fi autorizat conform
Ordinului M.C.P.N. nr. 2495/2010, cu toate modificarile si
completarile ulterioare.

2. 1(unu) Diriginte de santier autorizat in domeniul 1.
Consolidare si restaurare monumente istorice - toate categoriile de
importanta;

3. 1(unu) Diriginte de santier autorizat in domeniul 2.3.
Constructii civile, industriale si agricole-categorie de importanta B;

4. 1(unu) Diriginte de santier autorizat in domeniul 8.1.
Instalatii electrice;

5. 1(unu) Diriginte de santier autorizat in domeniul 8.2.
instalatii sanitare, Termo-ventilatii;

6. 1(unu) Diriginte de santier autorizat in domeniul 8.3.

Instalatii gaze naturale.

Dirigintii de santier, de la pozitiile 2-6, vor fi autorizati conform
Ordinului 1496/2011 al Ministerului Dezvoltarii Regionale si
Turismului pentru aprobarea Procedurii de autorizare a dirigintilor
de santier, cu toate modificarile si completarile ulterioare.

Pentru fiecare persoana propusa se vor prezenta:

- Declaratie de disponibilitate din partea fiecarui diriginte de
santier, semnata de fiecare diriginte de santier, in original;

- Autorizatie valabila la data limita de depunere a ofertelor, in
copie legalizatd sau copie lizibila, cu mentiunea ,conform cu
originalul”,
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Ofertantul poate prezenta in cadrul ofertei, persoane cu una sau
mai multe autorizari, cu conditia ca toate domeniile mentionate mai
sus sa fie acoperite.

Oricare dintre persoanele nominalizate ca diriginte de santier, in
oferta declarata castigatoare, va putea fi inlocuita de catre
ofertantul castigator, numai cu un alt diriginte de santier, cu
calificari cel putin egale cu cele ale dirigintelui de santier inlocuit si
numai cu aprobarea autoritatii contractante.”

Astfel cum reiese din documentele aflate la dosarul achizitiei
publice, ... a prezentat la data deschiderii ofertelor, o declaratie pe
propria raspundere privind indeplinirea criteriilor de calificare, uzand
de prevederile art. 11 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In urma solicitarilor de clarificari, ... a prezentat urmatoarele
inscrisuri :

ePentru SENCULE] DUMITRU AURELIAN, propus pentru pozitia
de Diriginte de santier, atestat de Ministerul Culturii si Patrimoniului
National, pentru dirigintare lucrari, conform Ordinului M.C.P.N. nr.
2495/2010:

-certificat de atestare nr. 0083-5/15.12.2000 emis de
Ministerul Culturii, copie conform cu originalul, ca specialist in
domeniile 1 - restaurare arhitectura, 4 - inginerie-consolidare si/sau
restaurare structuri istorice, 5 - inginerie instalatii, specializarile
urmarirea comportarii in timp si monitorizarea monumentelor
istorice, in functie de domeniu - G si dirigintare lucrari - F;

-declaratia de disponibilitate.

ePentru CUCU STELICA, propusa pentru pozitiile de Diriginte de
santier autorizat in domeniul 1. Consolidare si restaurare
monumente istorice - toate categoriile de importanta si Diriginte de
santier autorizat in domeniul 2.3. Constructii civile, industriale si
agricole-categorie de importanta B:

-autorizatia nr. 00024883/10.01.2012, emisa de Inspectoratul
de Stat in Constructii pentru domeniile Consolidare si restaurare
monumente istorice - toate domeniile de importanta; Constructii
civile, industriale si agricole - categoria de importantda B; Drumuri,
poduri, tunele, piste de aviatie, transport pe cablu - de interes
judetean; Lucrari hidrotehnice - categoria de importanta B,

-Declaratia de disponibilitate;

ePentru CUCU COSTEL, propus pentru pozitiile de Diriginte de
santier autorizat in domeniul 8.1. Instalatii electrice, Diriginte de
santier autorizat in domeniul 8.2. Instalatii sanitare, termo-ventilatii
si, Diriginte de santier autorizat in domeniul 8.3. Instalatii gaze
naturale, ofertantul a prezentat:
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-autorizatia nr. 00020997/10.12.2010, emisa de Inspectoratul
de Stat in Constructii pentru domeniile: Constructii edilitare si de
gospodarie comunala,; Instalatii electrice; Instalatii gaze naturale;
Instalatii sanitare, termo-ventilatii; Retele de gaze naturale; Retele
electrice; retele pentru transportul produselor petroliere; Retele
termice si sanitare.

-Declaratia de disponibilitate.

Avand in vedere cele expuse anterior, Consiliul va respinge ca
nefondata critica formulata de catre contestator privind faptul ca
oferta in cauza nu este admisibila sub aspectul documentelor de
calificare, intrucdt se constata ca ... a depus documentele astfel
cum au fost solicitate in cadrul cerintei de la punctul III.2.3.a)
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din cuprinsul fisei de date
a achizitiei.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului, conform carora
autoritatea contractanta nu a asigurat cadrul legal in vederea
efectuarii de interventii pe monumente istorice, Iincalcand
prevederile Ordinului nr. 2495/2010 si ca, in mod obligatoriu, toti
dirigintii trebuiau sa fie atestati de catre Ministerul Culturii, Consiliul
constata ca acestea sunt tardive, intrucat ... a avut posibilitatea de
a contesta documentatia de atribuire in termen de 10 zile de la data
publicdrii acesteia, conform prevederilor art. 256° alin. (1) lit. a) si
alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare sau de a solicita clarificari cu privire la aceasta, in baza
art. 78 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Or, in conditiile in care ... nu a contestat si nici nu a solicitat
clarificari in ce priveste cerintele documentatiei de atribuire, rezulta
ca acesta si-a insusit continutul cerintelor respective, avand prin
urmare obligatia de a le respecta si de a prezenta oferta in
concoredanta cu art. 170 din OUG nr. 34/2006: ,Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din documentatia
de atribuire”.”

Vazand ca actualele critici expuse de contestatoare cu privire la
indeplinirea de catre ... a cerintei de calificare privitoare la personal
au facut obiectul analizei anterioare a Consiliului in pronuntarea
deciziei nr. ... din ..., acesta stabileste caracterul nefondat al
criticilor.

O a treia critica exprimata de ... referitor la oferta ... se refera
la faptul ca din cuprinsul adresei nr. 448 din 21.01.2014, de
raspuns al ofertantei la o solicitare de clarificari a autoritatii
contractante, rezulta ca aceasta si-a completat propunerea tehnica,
fapt interzis de legislatia domeniului achizitiilor publice.

Consiliul retine ca prin adresa nr. 448 din 21.01.2014,
raspunde autoritatii contractante, astfel:
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~Raspuns clarificari

Ca urmare a cererii dumneavoastra de clarificari nr. 762/15
ianuarie 2014 va transmitem urmatoarele clarificari.

Clarificare I:

I. Propunerea tehnica:

In oferta depusa, ati prezentat propunerea tehnica din care nu
reiese asumarea tuturor cerintelor din caietul de sarcini. Astfel, nu
va asumati integral cerintele cuprinse la sectiunea 3.2.2, 4.1.1, 5.2
si 5.3 din caietul de sarcini.

Va rugam clarificati acest aspect.

Raspuns clarificare I:

Avand in vedere sectiunea 1V.4.1 din fisa de date, precum si
raspunsul la clarificari nr. 21910/26.1.1.2013 - intrebarea nr. 3 si
fara a modifica propunerea tehnica precizam ca:

Prin oferta tehnica depusa initial ne asumam toate cerintele din
caietul de sarcini din urmatoarele motive:

1. La pag 7 alin 3 in propunerea noastra tehnica am precizat:

- Vom asigura respectarea legislatiei nationale si europene in
domeniu, precum si toate prevederile legale din prezentul caiet de
sarcini si din contractul de servicii semnat--, din care reiese in mod
clar si evident asumarea tuturor prevederilor (cerintelor) caietului
de sarcini, inclusiv prevederile de la punctele 3.2.2, 4.1.1, 5.2, 5.3
enumerate mai sus in cererea dumneavoastra de clarificare.

2. La pag. 14 din propunerea tehnica in care este prezentat
formularul de contract semnat si stampilat de noi cu sintagma - de
acord cu propunerea de contract - la punctul 4.1 este precizat:

4.1 Prestatorul se obliga sa presteze serviciile de supraveghere
a lucrarilor .... in conformitate cu obligatiile asumate prin caietul de
sarcini. Prin semnarea formularului de contract ne-am asumat si
punctul 4.1 si implicit toate obligatiile (cerintele) caietului de sarcini.

3. In formularul-de contract la punctul 7.1 se precizeaza:

7. Documentele contractului

7.1. Documentele contractului sunt:

a. caietul de sarcini.

Astfel prin asumarea contractului ne-am asumat evident si
cerintele caietul de sarcini integral.

4. In propunerea tehnica pag. 5 la activitati efectuate in etapa
de executie a lucrarilor la alin. 3 am precizat:

- Vom wurmari realizarea constructiei in conformitate cu
prevederile proiectului, caietelor de sarcini, ale reglementarilor
tehnice in vigoare si ale contractului

Avand in vedere precizarea facuta consideram ca ne-am asumat
integral cerintele caietului de sarcini, contractului si implicit
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prevederile caietului de sarcini ca parte integranta a contractului
conform art. 7.1 lit. a din formularul de contract.

5. Propunerea noastra tehnica incepe astfel:

In conformitate cu cerintele autoritatii contractante in calitate
de ofertant noi, SC ... SRL. .... ne asumam...... pana la receptia
finala a obiectivului.

Prin aceasta formulare de la inceputul propunerii tehnice
consideram ca ne-am asumat toate cerintele autoritatii contractante
si implicit toate cerintele caietului de sarcini pana la receptia finala a
obiectivului.

6. In formularul de contract asumat de noi la art. 8.1 este
precizat:

8.1. Prestatorul se obliga sa presteze serviciile care fac obiectul
contractului in perioada prezentului contract in perioada/perioadele
convenite si in conformitate cu obligatiile asumate.

Obiectul contractului este precizat la art.4 din contract unde
este specificat ca prestarea serviciilor se va face cu obligatiile
asumate prin ... caietul de sarcini ... parte integrantd a contractului
conform art. 7.1.a

7. In formularul de contract asumat de noi la art. 12.1 este
precizat:

12.1-(1) Prestatorul are obligatia de a executa serviciile
prevazute in contract ...

iar la punctul 7.1.a se specifica faptul ca in documentele
contractului este inclus si caietul de sarcini in totalitate punctul
12.1-(1) devine in subsidiar astfel 12.1-(1) Prestatorul are obligatia
de a executa serviciile prevazute in caietul de sarcini ... de aici se
trage concluzia ca ne-am asumat toate cerintele caietului de sarcini,
mai mult chiar acestea sunt si obligatorii in executarea contractului.

8. In formularul de contract asumat de noi la art. 12.1-( 2) este
precizat:

12.1-(2) - Prestatorul se obliga sa ... cerute de si prin contract ...
iar la punctul 7.1.a specificatia faptului ca in documentele
contractului este inclus si caietul de sarcini in totalitate punctul
12.1-(2) devine in subsidiar astfel 12.1-(2) - Prestatorul se obliga
sa ... cerute de si prin caietul de sarcini ... de aici se trage concluzia
ca ne-am asumat toate cerintele caietului de sarcini, mai mult chiar
acestea sunt si obligatorii in executarea contractului.

9. In oferta noastrd tehnicd sunt cuprinse si incluse toate
activitatile solicitate de dumneavoastra prin caietul de sarcini, iar
asa cum am primit raspunsul la intrebarea nr. 3 din clarificarea nr.
21910/26.11.2013 nu ati solicitat alte detalii fata de cele cerute la
sectiunea 1V.4.1. din fisa de date.
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Raspunsul dat la aceasta clarificare nu modifica propunerea
tehnica. Acesta reprezinta doar o justificare/motivare a cerintei
dumneavoastra cu privire la asumarea integrala a cerintelor
prevazute in caietul de sarcini.”

Analizand propunerea tehnica prezentata de ..., raportat la
caietul de sarcini, sectiunile 3.2.2, 4.1.1, 5.2 si 5.3, Consiliul retine
ca aceasta cuprinde mentiuni privind:

- activitati efectuate in etapa de executie a lucrarilor, cu
mentionarea acestora, asa cum sunt precizate in caietul de sarcini;

- data de incepere a contractului de prestari servicii, aceasta
fiind stabilita la maxim 5 zile de la data semnarii contractului,
perioada in care se vor face toate pregatirile necesare pentru
mobilizarea echipei si a echipamentelor necesare, asa cum s-a cerut
prin caietul de sarcini;

- rapoartele lunare de progres care vor fi inaintate in primele
14 zile ale lunii urmatoare, fiind furnizate achizitorului cu o
descriere adecvata a progresului lucrarilor;

- un raport de finalizare a lucrarilor care va include desenele
conforme cu executia proiectului (pregatite de executant si
verificate de ofertant) si va prezenta si activitatile de
intretinere/reparative necesare a fi asigurate de catre achizitor in
perioada de garantie de buna executie, impreuna cu un program de
desfasurare a acestora.

In aceste conditii, rezulta ca cele solicitate de autoritatea
contractanta in clarificarea transmisa ... au avut ca obiect
confirmarea de catre ofertanta a asumarii celor evocate in caietul de
sarcini si in propunerea sa tehnica.

Astfel, in cauza nu se poate discuta despre aplicarea
prevederilor art. 79 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, potrivit carora,
in cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta continutul propunerii tehnice, oferta sa va fi considerata
neconforma. Concluzia este sustinuta si de raspunsul ... prin care se
face trimitere la oferta depusa initial si documentele insotitoare ale
acesteia, fara a se face mentiuni suplimentare fata de continutul
actelor Tnaintate autoritatii contractante.

Toate informatiile asupra carora autoritatea contractanta a cerut
clarificari la care s-a raspuns prin adresa nr. 448 din 21.01.2014, se
regasesc in propunerea tehnica depusa de ..., astfel incat este
evident ca cele cerute de autoritatea contractanta se incadreaza in
categoria clarificarilor formale sau de confirmare a caror solicitare
este permisa prin dispozitiile art. 78 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
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contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia depusa de

Cu privire la cererea de interventie depusa de ..., vazand ca
aceasta societate a dovedit un interes legitim propriu in pricina prin
promovarea cererii, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila,
Consiliul incuviinteaza in principiu interventia.

Fata de cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei,
Consiliul stabileste ca cele evocate in cererea de interventie depusa
sunt fondate, astfel incat, in baza art. 278 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006, Consiliul va admite cererea de interventie.

Cererea intervenientei de obligare a ... la plata cheltuielilor
efectuate cu solutionarea contestatiei, precum si a altor cheltuieli
generate ca urmare a formularii apararii in procedura in cauza, va fi
respinsa, deoarece nu s-a facut dovada efectuarii acestor cheltuieli.

Cat priveste cererea intervenientei de obligare a ... la plata
cheltuielilor prejudiciate de neatribuirea contractului la termen si a
cheltuielilor ca urmare a deblocarii intarziate a garantiei de
participare, Consiliul o va respinge ca inadmisibila, deoarece potrivit
art. 286 alin. (1) din 0O.U.G. nr. 34/2006, procesele si cererile
privind acordarea despagubirilor pentru repararea prejudiciilor
cauzate in cadrul procedurii de atribuire, precum si cele privind
executarea, nulitatea, anularea, rezolutiunea, rezilierea sau
denuntarea unilaterala a contractelor de achizitie publica se
solutioneaza in prima instanta de catre sectia de contencios
administrativ si fiscal a tribunalului in circumscriptia caruia se afla
sediul autoritatii contractante.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 29 (doudzecisinoua) pagini.
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