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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in ... .. judetul ... avand Cod Unic de Inregistrare ... si numar de

inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ... formulata impotriva
comunicarii nr. 3202/10.06.2014 si a raportului procedurii emise
de catre ... .... , cu sediul in ..., judetul ... in calitate de autoritate
contractanta in cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere de
oferte”, a contractului de achizitie publica de lucrari, avand drept
obiect: ,Infiintare alimentare cu ap& in satele ... si ...” - ... jud. ...
cod CPV 45231300-8, s-a solicitat:

- in principal, admiterea contestatiei, anularea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 3202 din 10.06.2014,
considerarea ofertei depuse de catre SC ...SRL ca fiind
inacceptabila

- In secundar, anularea procedurii de atribuire pentru
nerespectarea prevederilor art. 202 si art. 2 alin. (2) din OUG nr.
34/2006.

In urma studierii dosarului cauzei, ... a reformulat capetele de
cerere, solicitand:

- admiterea contestatiei si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor cu respectarea in totalitate a prevederilor art.
202 din OUG nr. 34/2004 in sensul solicitarii de clarificari cu privire
la modul de formare a pretului pentru toate cele patru componente
ale acestuia (material, manopera, utilaj, transport),



- obligarea autoritatii contractante la reanalizarea
documentelor de calificare in ceea ce priveste certificatul privind
datoriile la bugetul de stat.

- in subsidiar, in cazul in care se constata incalcarea
principiului tratamentului egal, anularea procedurii.

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2), alin. (4) si alin. (6)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
admite in parte contestatia formulata de catre ... in contradictoriu
CU.......

Dispune anularea raportului procedurii nr. 3200/10.06.2014,
si a tuturor actelor subsecvente acestuia.

Dispune continuarea procedurii de atribuire, dupa efectuarea
celor mai sus dispuse, prin reevaluarea ofertelor dupa solicitarea
justificarii preturilor aparent neobisnuit de scazute in conformitate
cu prevederile art. 202 din OUG nr. 34/2004, cu modificarile si
completdrile ulterioare, coroborate cu dispozitiile art. 36' din HG
nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si ulterior,
prin stabilirea ofertei castigatoare, dintre ofertele admisibile, in
conformitate cu criteriul de atribuire stabilit in documentatia de
atribuire.

Termenul de aducere la indeplinire a dispozitiilor prezentei
decizii este de 10 zile de la comunicare.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din OUG nr.34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, respinge ca nefondate
criticile contestatorului referitoare I|a inacceptabilitatea si
neconformitatea ofertei depuse de SC ...SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea
contractanta, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si
alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:



a formulat contestatie impotriva comunicarii nr.
3202/10.06.2014 si a raportului procedurii emise de catre ... ... , in
calitate de autoritate contractanta in cadrul procedurii de atribuire,
prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publlca de
lucrari, avand drept oblect JInfiintare alimentare cu apd in satele
.. Si. . jud. ... cod CPV 45231300-8, solicitand:

- in pr|nC|paI admiterea contestatiei, anularea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 3202 din 10.06.2014,
considerarea ofertei depuse de catre SC ...SRL ca fiind
inacceptabila

- In secundar, anularea procedurii de atribuire pentru
nerespectarea prevederilor art. 202 si art. 2 alin. (2) din OUG nr.
34/2006.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta nu si-a
indeplinit rolul sau si a declarat castigatoare o oferta care nu
indeplinea cerintele minime de calificare, iar propunerea financiara
prezentata nu a respectat cerintele minime din fisa de date a
achizitiei. Mai mult, sustine ca desi ofertele prezentate s-au situate
sub pragul minim prevazut de legislatia in vigoare (80%)
autoritatea contractanta nu a respectat prevederile legale privind
solicitarea de lamuriri cu privire la modul de intocmire a preturilor.

In acest sens, invocand dispozitiile art. 202 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006, contestatorul arata ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a solicita justificarea pretului aparent neobisnuit de
scazut de catre toti ofertantii, deoarece toate cele 3 oferte au fost
situate sub pragul minim legal de 80% din valoarea estimata a
contractului, iar nesocotirea acestei obligatii legale nu face decét
sa arate caracterul partinitor al comisiei de evaluare, care nu a
solicitat clarificari cu privire la modul de formare a pretului din
partea ofertantilor.

In continuare, contestatorul apreciaza ca oferta desemnata
castigatoare nu respecta cerintele din fisa de date privitoare la
modul de prezentare a propunerii financiare din urmatoarele
considerente:

- In fisa de date se preciza la Cap. IV.4.2) Modul de
prezentare a propunerii financiare (pagina 8/10) - ,Ofertantul isi
va pregati propunerea financiara tindnd cont de urmatoarele: ...
Cerinta nr. 1 - ... - Oferta de pret din partea furnizorilor de
materiale si echipamente datate cu cel mult 30 de zile inainte de
data licitatiei”.

- SC ...SRL nu a prezentat in cadrul ofertei sale nicio oferta de
pret pentru principalele materiale asa cum a solicitat autoritatea
contractanta.



- Conform punctului 1 de la ,Nota" din pagina 9/10 din Fisa
de date a achizitiei ,Ofertantii au obligatia de a analiza cu grija
documentatia de atribuire si de a pregati oferta conform tuturor
instructiunilor, formularelor, prevederilor contractuale si caietului
de sarcini continute in aceasta documentatie".

Cum SC ...SRL nu a respectat aceste cerinte, potrivit
contestatorului, decizia normala era una de considerare a ofertei
acestui participant la procedura ca fiind ,neconforma".

Prin urmare, in opinia contestatorului, comisia de evaluare,
incalcand principiul tratamentului egal prevazut de art. 2 alin. (2)
litera b) din OUG nr. 34/2006, a declarat castigatoare o oferta care
a prezentat neconformitati evidente.

De asemenea, contestatorul sustine ca propunerea tehnica a
SC ...SRL a continut mai multe neconformitati raportat la cerintele
documentatiei de atribuire.

In acest sens, contestatorul arata ca in caietul de sarcini se
facea referire la efectuarea analizelor chimice ale apei la operatorul
de apa si canal din ... cel care va prelua in final administrarea
retelei nou construite, cerinta nesocotita de castigator, care a
precizat faptul ca va efectua analizele chimice la ....

Potrivit contestatorului, acest lucru genereaza costuri
suplimentare pentru autoritatea contractanta deoarece operatorul
de apa si canal din ... nu va prelua reteaua de apa decat dupa un
set de analize efectuat la laboratorul propriu, (acesta fiind in opinia
sa si motivul pentru care autoritatea contractanta a solicitat prin
documentatia de atribuire realizarea de analize la laboratorul
operatorului de apa si canal din Judetul ...).

Un alt element care rezulta din realizarea analizelor la ... este
dat de faptul ca SC ...SRL a cotat la o valoare mai mica in cadrul
propunerii sale financiare valoarea acestor analize, apreciind ca
membrii comisiei de evaluare trebuiau sa observe aceasta
neconformitate si sa solicite clarificari la SC ...SRL, insa acestia au
declarat aceasta oferta ca fiind admisibila si castigatoare.

Cat priveste neconformitatile din cadrul propunerii financiare
a SC ...SRL, contestatorul arata ca acest operator economic a
prezentat preturi care sunt evident rezultatul unor micsorari
artificiale, realizata cu scopul de a castiga procedura de atribuire.

Contestatorul apreciaza ca fiind inadmisibil ca acest ofertant
sa prezinte in propunerea sa financiara un pret de aproximativ 4 lei
pentru metrul cub de nisip si comisia de evaluare sa nu sesizeze si
sa verifice acest aspect.

Mai mult, arata ca preturile pentru conductele de polietilena
prezentate de catre SC ...SRL in propunerea sa financiara sunt
evident micsorate fara a putea fi sustinute de documente de la un
furnizor.



O alta critica a contestatorului vizeaza documentele de
calificare depuse de ofertantul desemnat castigator, precizand in
acest sens urmatoarele:

Ofertantul SC ...SRL nu a depus in cadrul ofertei sale
certificatul privind datoriile la bugetul de stat la data de
31.05.2014 (ultima zi a lunii anterioare depunerii ofertelor)
conform solicitarii din fisa de date a achizitiei.

Referitor la acest aspect, contestatorul arata ca daca nu
detinea acest certificat, castigatorul putea sa faca uz de
prevederile art. 11 din HG 925/2006 si sa depuna o declaratie pe
propria raspundere, urmand sa depuna ulterior certificatul, insa,
din procesul verbal de deschidere nu rezulta ca s-ar fi depus o
asemenea declaratie, iar certificatul fiscal depus atesta plata
datoriilor la data de 30.04.2014, lucru care incalca solicitarile din
fisa de date a achizitiei.

De asemenea, contestatorul sustine ca scrisoarea de bonitate
prezentata de catre SC ...SRL pentru dovedirea indeplinirii cerintei
din fisa de date a achizitiei, cap. II1.2.2) Capacitatea economica si
financiara - Disponibilitati banesti, resurse reale negrevate de
datorii sau linii de credit pentru minim 5 luni de derulare a
contractului, conform graficului de executie, in valoare de 640.180
lei, nu respecta cerintele autoritatii contractante.

Un alt element care nu a fost analizat corespunzator de catre
comisia de evaluare 1l reprezinta, potrivit contestatorului,
documentele prezentate de catre SC ...SRL pentru dovedirea
indeplinirii cerintei minime de calificare privind experienta similara,
subliniind faptul ca, din documentele depuse de catre ofertantul
castigator nu rezulta cu certitudine lungimea de conducta de
polietilena executata in ultimii 5 ani de catre tertul sustinator.

In punctul de vedere comunicat prin adresa inregistrata la
CNSC sub nr. 20845/25.06.2014, ... ... , in calitate de autoritatea
contractanta, face urmatoarele precizari:

Raportat la valoarea estimata a contractului, autoritatea
contractanta precizeaza ca, in urma deschiderii ofertelor, s-a
constat ca acesta sunt apropriate respectiv:

- SC...SRL 74,27%

- SC...78,53%

- ... 79,73%

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca ofertantul
...SRL a depus in oferta financiara, la paginile 228-275, ofertele de
pret pentru echipamente si materiale pentru aceasta lucrare si lista
principalilor colaboratori, datate cu 30 de zile inainte de data
licitatiei, drept pentru care apreciaza ca nefondata critica din
cuprinsul contestatie.



De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca
analizele apei provenind din put forat si reteaua de alimentare cu
apa se vor efectua la un laborator independent, iar reteaua de
alimentare cu apa va fi administrata de ..., prin serviciul propriu
autofinantat. In acelasi sens, autoritatea contractanta invedereaza
faptul ca ... nu a fost inclusa in Master Planul judetului ... privind
alimentarea cu apa, dispunand de personal propriu si calificat
pentru administrarea retelei de apa.

Referitor la afirmatia privind pretul pentru metrul cub de nisip
autoritatea contractanta arata ca aceasta este de 4 lei, in oferta
financiara, la pag. 218, iar in oferta furnizorului SC ..., pag. 272,
se indica urmatoarele preturi:

- nisip 0,0-0,7 mm - 40 lei/mc

- nisip 0-7 mm - 40 lei/mc

- nisip sortat nespalat de rau si lacuri 0,0-1,0 mm - 40

lei/mc

- nisip sortat nespalat de rdu si lacuri 0,0-3,0 mm - 40

lei/mc

- nisip sortat nespalat de rau si lacuri 0,0-7,0 mm - 37

lei/mc

- nisip sortat nespalat de rau si lacuri 3,0-7,0 mm - 40

A lei/mc

In ceea ce priveste conductele de polietilena, autoritatea
contractanta arata ca in oferta depusa exista oferta SC ... SRL si
cea a SC ...SRL, la pag. 230-233.

Cat priveste certificatul de atestare fiscala depus de
castigator, autoritatea contractanta arata ca acesta are nr.
92941/09.05.2014, conform mentiunii de la pag. 6 si este valabil
30 de zile de la data eliberarii, in oferta existand si declaratia
persoanei juridice semnata de Dl. ...- pag. 5-8.

In acelasi sens, autoritatea contractanta precizeaza ca
obligatiile catre bugetul de stat si bugetul asigurarilor sociale de
stat aferente lunii mai 2014 sunt scadente in 25.06.2014.

Referitor la dovedirea capacitatii economico-financiare,
autoritatea contractanta mentioneaza ca, raportat la cerinta
minima de 640.180 ron, in documentele de calificare exista
scrisoare de intentie emisa de BCR SA - Sucursala ..., Centrul de
Afaceri Corporate, prin care se comunica faptul ca SC ...SRL poate
utiliza pentru lucrarea in cauza:

- 0 linie de credit in suma de 1.250.000 lei, acordata pe o
perioada de 12 luni, cu posibilitatea prelungirii acesteia pe o noua
perioada de 12 luni de creditare

- un credit pentru documente de livrare in suma de 2.500.000
lei, acordat pe o perioada de 12 luni cu posibilitatea prelungirii
acesteia pe o noua perioada de 12 luni de creditare - pag. 72
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In ceea ce priveste experienta similara, autoritatea
contractanta arata ca ofertantul desemnat castigator a realizat o
lucrare de o complexitate deosebita prin forte proprii, fara tert
sustinator, pag. 73-105, iar la solicitarea comisiei de prezentare a
tehnologiilor de sudura omologate ISCIR si tabelul cu sudorii
autorizati, SC ...SRL a fost singura firma care nu a apelat la tert
sustinator, avand toata documentatia solicitata in propria unitate.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca ofertantul
contestator, pentru a-si dovedi aceasta capacitate, a apelat la un
tert sustinator, fara ca acesta sa fie nominalizat in documentele de
calificare.

Cat priveste oferta tehnica a ... autoritatea contractanta arata
ca la Formularul F3- bransament electric Captare - ... si ..., lista
cantitatilor este inexacta cu cea din proiectul tehnic paginile 17-24
propunerea financiara.

Fata de cele anterior expuse, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei si mentinerea rezultatului procedurii

Avand in vedere solicitarea contestatorului de a i se permite
accesul la dosarul cauzei, rezervandu-si dreptul de a-si dezvolta
motivarea contestatiei ulterior studierii dosarului achizitiei,
Consiliul, prin adresa nr. 11612/...... din data de 19.06.2014 a
solicitat acestuia, in temeiul art. 270 alin. (2) si art. 275 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si al art. 10 alin. (1), art. 14 alin. (2) si (3) si art. 22 alin.
(2) C. proc. civ., comunicarea, in termen de cel mult cinci zile de la
primirea solicitarii:

1. motivarea completa a contestatiei si eventualele mijloace
de proba noi pe care se sprijina contestatia, avand in vedere
exprimarea lor in sensul unei viitoare completari;

2. dovada ca au realizat anterior demersuri la autoritatea
contractanta pentru a avea acces la dosarul achizitiei publice si ca
aceasta i-a refuzat accesul;

3.  numarul si data de inregistrare la sediul lor a adresei;

4. alte inscrisuri si informatii pe care le apreciaza necesare
pentru solutionarea contestatiei.

La aceasta solicitare, contestatorul a raspuns prin adresa nr.
716/20.06.2014 inregistrata la CNSC sub nr. 20611/24.06.2014,
precizand urmatoarele:

1. Contestatia depusa este completa in raport cu datele
detinute la momentul intocmirii acesteia, solicitarea studierii
dosarului cauzei avand rolul de a argumenta si mai temeinic
motivele expuse deja in contestatie, si nu pentru a completa
contestatia depusa initial.

2. Pe parcursul procedurii nu a fost solicitat autoritatii
contractante accesul la dosarul cauze.
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3. Numarul de inregistrare al solicitarii CNSC este
701/19.06.2014

4. La momentul prezentei nu mai dispune de alte inscrisuri
sau informatii suplimentare pe care sa isi intemeieze pretentiile.

Prin adresa nr. 478/03.07.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
21801/03.07.2014, contestatorul formuleaza Concluzii scrise in
urma studierii dosarului cauzei, precizand urmatoarele:

1. Certificatul ANAF prezentat de catre SC ...SRL la paginile 5-
6 din dosarul de calificare atesta plata datoriilor la data de
30.04.2014, nu la data de 31.05.2014. Pentru acest motiv
autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita clarificari
inainte de declara castigator un asemenea ofertant.

2. In urma studierii documentelor de calificare prezentate de
SC ...SRL, s-a constatat aparitia unei declaratii pe propria
raspundere a acestei companii care nu se incadreaza in sistemul de
paginatie folosit de catre aceasta societate (toate documentele
sunt numerotate la calculator, numai aceasta hartie are numarul 8
bis scris cu pixul), aceasta declaratie nefiind amintita nici in
procesul verbal de deschidere, nici in raportul procedurii si nici in
punctul de vedere al autoritatii contractante care precizeaza ca
certificatele fiscale se gdsesc la paginile 5-8, fara a aminti de 8 bis.
In acest sens, contestatorul considera ca acest document a fost
introdus ulterior in oferta fapt care contravine tuturor normelor
legale si morale in vigoare, incalcand principiul tratamentului egal.

3. In scrisoarea de garantie bancara depusa de catre SC
...SRL se precizeaza ca aceasta societate va avea acces la suma de
640.180 lei pentru dovedirea cash-lowului daca va indeplini
celelalte criterii ale bancii, avand un grad de incertitudine foarte
mare. In ceea ce priveste cele doua linii de credit, banca nu face
precizarea care este valoarea efectiva a liniei ramasa neutilizata la
momentul eliberarii scrisorii si care este scadenta celor 12 luni.

4. Din dosarul cu documente de calificare depuse la CNSC
lipsesc paginile de la 40 la 62 si astfel nu se poate face verificarea
numarului mediu de salariati pentru incadrarea in categoria IMM si
nici nu se poate verifica exactitatea informatiilor din declaratia
privind cifra medie de afaceri.

Cat priveste cele sesizate in urma studierii propunerii
financiare ale SC ...SRL, contestatorul arata ca a constatat o
modificare a unor articole din oferta dupa cum urmeaza:

A) ... - Instalatii tehnologice si camine vane rezervoare de
inaltime:

ARTICOL PROIECTANT ARTICOL ...

1. ACAl11C1# ACA11C1% [1]

11.  ACFO7Al# ACF07A%

15.  ACE09Al# ACE09A%




B) ... — Retea de distributie terasamente

| 3.ACFO7A1# | ACFO7A%

C) ... distributie montaj conducte
ARTICOL PROIECTANT ARTICOL ...
1. ACA10A1# AA10A%[2]
8. ACB01B1# ACB01B%
26. ACA13A1# ACA13A%

Contestatorul sustine ca aceleasi modificari sunt realizate si la
.., cealalta parte a retelei de apa care a facut obiectul procedurii
de atribuire.

De asemenea, mentioneaza ca toate aceste modificari sunt
realizate cu scopul de a diminua oferta motiv pentru care trebuiau
solicitate clarificari cu privire la modul de realizare a acestor
tehnologii de executie diferite de cele stabilite de catre proiectant,
insa comisia de evaluare nu a realizat o analiza temeinica a
propunerii financiare a acestui ofertant.

In continuare, contestatorul intelege sa formuleze un raspuns
la cele retinute de autoritatea contractanta prin punctul de vedere
comunicat, precizand urmatoarele:

Oferta depusa de catre SC ...SRL nu a fost analizata atat de
temeinic cat sustine autoritatea contractanta, aspect evidentiat
mai sus.

Potrivit contestatorului, autoritatea contractanta ignora in
continuare prevederile legale, respectiv art. 202 alin. (1) si (2) din
OUG nr. 34/2006, subliniind faptul ca potrivit acestora, ofertantul
trebuie sa prezinte nu numai oferte de la furnizori ci si informatii
despre salarizare, despre utilaje, transporturi, adica sa justifice
temeinic fiecare componenta a pretului (material, manopera, utilaj,
transport), ofertele de pret pentru materiale nefiind suficiente
pentru a dovedi modul de compunere a pretului, trebuind
justificate si celelalte componente ale pretului, transport, utilaje si
manopera.

De asemenea, contestatorul sustine ca pretul la nisip este
corect, motiv pentru care renunta la aceasta critica.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a ignorat in
totalitate prevederile legale, motivand ca obligatiile catre bugetul
de stat aferente lunii mai sunt scadente la 25.06.2014, uitand ca
solicitarea sa din fisa de date era in sensul prezentarii unui
certificat fiscal cu situatia datoriilor la ultima zi a lunii anterioare
depunerii ofertelor.

In acest sens, apreciaza ca sunt incidente prevederile codului
fiscal care precizeaza ca certificatul care atesta plata datoriilor
catre bugetul general consolidat al statului se elibereaza pentru



luna anterioara dupa trecerea unei perioade de 5 (cinci) zile
lucratoare, conform art. 112 alin. 3 din Codul de Procedura Fiscala.

Mai mult, arata ca se ridica un semn de intrebare cu privire la
faptul ca in dosarul de calificare al SC ...SRL apare o asemenea
declaratie, iar autoritatea contractanta pare ca nu are cunostinta
despre acesta declaratie la data redactarii punctului sau de vedere.
Mergand pe acest rationament in continuare contestatorul constata
ca declaratia pe propria raspundere privind certificatul fiscal al SC
...SRL este numerotata diferit de celelalte documente din dosarul
de calificare, apreciind ca aceasta declaratie a fost introdusa in
acest dosar ulterior contestatiei sale, fapt care contravine
principiului tratamentului egal.

Potrivit contestatorului, demonstrarea faptului ca autoritatea
contractanta este partinitoare este data si de solicitarea privind
prezentarea sudorilor autorizati si a tehnologiei de sudura
autorizata ISCIR, cerinta care nu a fost inscrisa niciunde in
documentatia de atribuire, apreciind ca raspunsul societatii sale a
fost unul corespunzator, deoarece a preferat sa inlature orice
suspiciune.

In ceea ce priveste experienta similara, contestatorul sustine
ca precizarea autoritatii contractante este din nou eronata, in
sensul ca si SC ...SRL a beneficiat de sustinere tehnica, cel putin
asa a rezultat din documentele de calificare depuse la CNSC.
Lucrarea prezentata de catre SC ...SRL nu face dovada lungimii
cerute prin fisa de date a achizitiei.

Referitor la oferta financiara depusa de ... contestatorul arata
ca raportul procedurii si adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nu cuprind asemenea amanunte motiv pentru care nu
intelege mentionarea lor de catre autoritatea contractanta in
aceasta faza a contestatiei.

Avand in vedere cele aratate mai sus, contestatorul solicita
admiterea contestatiei si obligarea autoritatii contractante Ia
reevaluarea ofertelor cu respectarea in totalitate a prevederilor art.
202 din OUG nr. 34/2004 in sensul solicitarii de clarificari cu privire
la modul de formare a pretului pentru toate cele patru componente
ale acestuia (material, manopera, utilaj, transport), precum si
obligarea autoritatii contractante la reanalizarea documentelor de
calificare in ceea ce priveste certificatul privind datoriile la bugetul
de stat.

De asemenea, in cazul in care se constata incalcarea
principiului tratamentului egal, contestatorul solicita anularea
procedurii.

Prin adresa nr. 3730/09.07.2014, inregistrata la CNSC sub nr.

. autoritatea contractanta a formulat un raspuns la cele sustinute
de contestator, precizdnd urmatoarele:
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In ceea ce priveste cele constatate in urma studierii
documentelor de calificare depuse de ofertantul desemnat
castigator:

1. Referitor la solicitarea de la punctul 1 legat de certificatul
fiscal emis de ANAF, autoritatea contractanta face precizarea ca la
momentul deschiderii ofertelor acesta era valabil (acesta apare
mentionat in Procesul Verbal de deschidere );

2. Referitor la punctul 2, autoritatea contractanta considera
ca ... are o interpretare tendentioasa si lipsita de sens cu privire la
introducerea de documente suplimentare in dosarul SC ...SRL;

3. Referitor la scrisoarea de garantie bancara eliberata de
BCR SA (pag 72 din dosarul de calificare), autoritatea contractanta
arata ca in cuprinsul acesteia se face precizarea clara si concisa:

- 0 linie de credit in suma de 1250000 lei - acordata pe o
perioada de 12 luni cu posibilitatea prelungirii acesteia pe o noua
perioada de 12 luni de creditare

- un credit pentru documente de livrare in suma de 2.500.000
lei acordat pe o perioada de 12 luni cu posibilitatea prelungirii
acestuia pe o noua perioada de 12 luni de creditare .

Dupa cum reiese din scrisoarea de bonitate, cele 2 credite
sunt dedicate pentru acest proiect: "Infiintare alimentare cu apa in
satele ...si ...".

4. Cele sesizate de contestator au fost remediate, prin
transmiterea la CNSC a documentelor constatate lipsa din cuprinsul
documentelor de calificare ale castigatorului.

In ceea ce priveste cele constatate in urma studierii ofertei
financiare depuse de ofertantul desemnat castigator:

- articolele de deviz prezentate de SC ...SRL si proiectant, in
speta SC ...SRL sunt identice, atat pentru ...cat si pentru ...:

Articol ACA 11C%1- ..., pag 170 oferta financiara (formularul
F3)

Articol RAPACA11C# - ..., pag 96 oferta financiara (formularul
F3)

Articol ACA 11C1# - SC ...- proiectant

Autoritatea contractanta arata ca un articol de cheltuiala este
definit atat de simbol cat si de explicatie (capitolul lucrari), astfel
acest articol este explicat identic "montarea in pamant a tevilor de
polietilena de presiune, de inalta densitate alimentarilor cu apa,
asamblate prin metoda sudarii manuale .

Prin urmare, considera ca nu exista nici un dubiu, intrucat
explicatiile sunt identice atat la proiectant cat si la ... si SC ...SRL
(la aceasta oferta sunt mai detaliate ).

Mai arata ca articolul AA101% mentionat de ... la ...la
sectiunea tehnica: montaj conducte, nu exista in oferta financiara
a SC...SRL.
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Autoritatea contractanta face precizarea ca in toate Listele
cuprinzand cantitatile de lucrari (formulare F3), ... a calculat ca
element de cost "Camera de munca " 0.75% din valoare fiecarei
Liste de cantitati, in conditiile in care acest comision platit la ITM

nu se mai calculeaza incepand cu 01.01.2011, fiind astfel
calculat eronat ca element de cost, ceea ce a majorat oferta ... .

De asemenea, autoritatea contractanta atrage atentia asupra
cantitatilor eronate prezentate de ..., la formularul F3 - din
propunerea financiara, prezentand cu titlu de exemplu sectiunea
Bransament electric captare ..., pag. 21 din propunerea financiara:

Simbol articole |[Cantitate Proiectant Cantitate ...SRL
SC ...SRL
W2HOC1 3 3
DC04B1 16 -
DGO6A1 1,2 -
AUT2509A1 16,00 12
TSA16C1 70,4 70,4
W2H04A1 17,6 17,00
TCAO03B1 16,00 12,00
CAO01A1 1,00 1,00
W2G01B33 230,00 260,00

Totodata arata ca, in cauza, caietul de sarcini intocmit de SC
..in calitate de proiectant, detaliaza in mod explicit lucrarile ce se
vor executa, iar aceste documente au fost parte integranta din fisa
de date, avand caracter public si obligatorii pentru toti participantii
la licitatie.

Fata de cele anterior expuse, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

a organizat, in calitate de autoritate contractanta,
procedura de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de
achizitie publica de lucrari, avand drept obiect: Infiintare
alimentare cu apa in satele ... si ...” - ... jud. ... cod CPV
45231300-8, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand, in SEAP, invitatia de participare nr. ...

In data de 02.06.2014 a avut loc deschiderea ofertelor,
finalizata prin intocmirea procesului-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. 3103, in care s-a consemnat depunerea
a 3 oferte, documentele de -calificare si oferta financiara a
acestora.

Prin raportul procedurii nr. 3200/10.06.2014, comisia de
evaluare a consemnat neconformitatea ofertei depuse de SC
..SRL, admisibilitatea celorlalte doua oferte, precum si
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desemnarea ofertei depuse de SC ...SRL ca fiind castigatoare a
procedurii.

Impotriva adresei nr. 3202/10.06.2014, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, ... a formulat contestatia ce
face obiectul dosarului nr. .../2014.

Pe fondul contestatiei formulata de ... analizand sustinerile
partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei si avand
in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza a o
admite in parte, pentru considerentele ce se vor arata in
continuare.

In primul rand, Consiliul retine faptul ca ... contesta
declararea ofertei SC ...SRL ca fiind acceptabila si conforma,
invocand faptul ca autoritatea contractanta nu a solicitat
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut in conformitate
cu prevederile art. 202 din OUG nr. 34/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, cat si faptul ca ofertantul declarat
castigator:

- nu a prezentat in cadrul ofertei sale nicio oferta de pret
pentru principalele materiale asa cum a solicitat autoritatea
contractanta;

- nu a respectat prevederile punctului 1 de la ,Nota" din
pagina 9/10 din Fisa de date a achizitiei referitoare la ,obligatia de
a analiza cu grija documentatia de atribuire si de a pregati oferta
conform  tuturor instructiunilor,  formularelor,  prevederilor
contractuale si caietului de sarcini continute in aceasta
documentatie";

- a prezentat o propunere tehnica cu mai multe
neconformitati raportat la cerintele documentatiei de atribuire;

- a prezentat preturi care sunt evident rezultatul unor
micsorari artificiale, realizata cu scopul de a castiga procedura de
atribuire aducand ca exemplu pretul de aproximativ 4 lei pentru
metrul cub de nisip;

- nu a depus in cadrul ofertei sale certificatul privind datoriile
la bugetul de stat la data de 31.05.2014 (ultima zi a lunii
anterioare depunerii ofertelor) conform solicitarii din fisa de date a
achizitiei;

- a prezentat o scrisoare de bonitate care nu respecta
cerintele documentatiei de atribuire;

- nu a dovedit indeplinirea cerintei minime de calificare
privind experienta similara.

In urma studierii dosarului cauzei, contestatorul si-a mentinut
criticile referitoare la justificarea pretului aparent neobisnuit de
scazut, la certificatul privind datoriile la bugetul de stat, la
scrisoarea de bonitate, la experienta similara si la neconformitatea
ofertei tehnice, iar, in completare, a considerat ca declaratia pe

13



propria raspundere a SC ...SRL ,nu se incadreaza in sistemul de
paginatie folosit de catre aceasta societate”.

Consiliul nu poate retine «ca intemeiate sustinerile
contestatorului referitoare la inacceptabilitatea si neconformitatea
ofertei depuse de SC ...SRL (sub anumite aspecte care vor fi
detaliate) avand in vedere urmatoarele considerente:

1. SC ...SRL a depus ,certificatul de atestare fiscala” nr.
92941/09.05.2014 eliberat de ANAF - ..., certificat care era valabil
la data depunerii ofertelor. In opinia Consiliului solicitarea
documentatiei de atribuire privitoare la faptul ca -certificatul
prezentat trebuie sa ateste ca , ofertantul nu are datorii scadente la
nivelul lunii anterioare celei in care este prevazut termenul limita
de depunere a ofertelor” era imposibil de realizat in acest caz,
avand in vedere faptul ca data limita de depunere a declaratiilor de
impunere aferente lunii aprilie a fost data de 25.05.2014, iar
plata acestor datorii era scadenta la data de 25.06.2014. Astfel
este evident cad niciun certificat ANAF eliberat pana la data
deschiderii ofertelor (nb. 02.06.2014!) nu putea sa ateste lipsa
datorilor scadente la nivelul lunii anterioare, respectiv luna mai
ac. Potrivit Anexei 1 din Ordinul nr. 509 al Presedintelui ANRMAP
solicitarea autoritatii contractante trebuia sa fie corelatda cu
termenul legal al scadentei de plata.

2. SC ...SRL a prezentat ,Scrisoarea de intentie” nr.
5/30.05.2014 emisa de BCR SA - Sucursala Judeteana ..., prin
care emitentul se angajeaza la , acordarea de orice tipuri de credite
(...) In suma de 640.180 lei (...)" in cazul castigarii contractului in
cauza, fiind mentionat si faptul ca SC ...SRL are deschise doua linii
de credit pentru finantarea activitatii curente, ,care pot fi utilizate
pentru finantarea (...)" contractului in cauza.

3. In ceea ce priveste experienta similara solicitata, Consiliul
constata faptul ca desi experienta proprie a ofertantului SC ...SRL
nu demonstreaza executia a ,13 km de retea de apa sau aductiuni
de apa” solicitata (acesta a demonstrat executia a ,numai” 11,35
km), tertul sustinator SC ..... SRL a prezentat contractul nr.
1761/672/2009, incheiat cu comuna ...si finalizat in data de
18.10.2010. Potrivit adresei de recomandare nr. 6480/29.11.2012
emisa de primaria ... sustinatorul SC ..... SRL a executat peste
27 km de retea de apa sau aductiuni de apa.

4. In ceea ce priveste neconformitatea ofertei tehnice depuse
de SC ...SRL invocata de contestator, Consiliul constata faptul c3,
in afara de modificarea codificarii articolelor de deviz, acesta nu
face referire la neconformitati concrete. Potrivit principiului juridic
n,actorii incumbit probatio”, contestatorul avea obligatia de a proba
ceea ce sustine.
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Pe de alta parte, Consiliul retine ca intemeiate sustinerile
contestatorului referitor la faptul ca ,autoritatea contractanta nu a
respectat prevederile legale privind solicitarea de lamuriri cu privire
la modul de intocmire a preturilor”, avand in vedere urmatoarele
considerente:

- potrivit dispozitiilor art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
cu modificdrile si completérile ulterioare, , (1) O ofertd prezintd un
pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
furnizat, executat sau prestat, atunci cand pretul ofertat, fara
T.V.A., reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimatid a
contractului respectiv”;

- oferta financiara depusa de SC ...SRL reprezinta 74,27%
din valoarea estimata a contractului;

- potrivit dispozitiilor art. 36" alin. (2) si alin. (3) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ,(2) In cazul
in care, pe parcursul evaluarii, se constata existenta unei oferte cu
pret aparent neobisnuit de scazut in sensul prevederilor alin. (1),
autoritatea contractanta are obligatia de a efectua verificari
detaliate in legatura cu aspectele prevazute la art. 202 alin. (2)
din ordonanta de urgenta” si ,(3) In scopul efectudarii verificarilor
prevazute la alin. (2), autoritatea contractanta va solicita
ofertantului inclusiv documente privind, dupa caz, preturile la
furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si_metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
nivelul de salarizare a fortei de munca, performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru”.

Prin urmare, constatand faptul ca (desi toate ofertele
admisibile aveau un pret aparent neobisnuit de scazut), autoritatea
contractanta nu a solicitat justificarea preturilor ofertate, Consiliul
urmeaza sa oblige autoritatea contractanta la respectarea
dispozitiilor legale antecitate. A

Pentru considerentele anterior expuse, In temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (2), alin. (4) si alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite in parte,
contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ... ... si va
dispune anularea raportului procedurii nr. 3200/10.06.2014 si a
tuturor actelor subsecvente acestuia, de asemenea, va dispune
continuarea procedurii de atribuire, dupa efectuarea celor mai sus
dispuse, prin reevaluarea ofertelor dupa solicitarea justificarii
preturilor aparent neobisnuit de scazute in conformitate cu
prevederile art. 202 din OUG nr. 34/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu dispozitiile art. 36' din HG
nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si ulterior,
prin stabilirea ofertei castigatoare, dintre ofertele admisibile, in
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conformitate cu criteriul de atribuire stabilit in documentatia de
atribuire, in termen de 10 zile de la comunicare.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din OUG nr.34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca
nefondate criticile contestatorului referitoare la inacceptabilitatea si
neconformitatea ofertei depuse de SC ...SRL.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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