CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 +4 021 890 07 45 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... apartinand ...
cu sediul in ... ... judetul ... avand CUI ... reprezentata legal prin ...
- ... formulatda Timpotriva adresei nr. 2938/10.06.2014,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emis
de ORASUL ... (PRIMARIA), cu sediul in ..., ... judetul ... in calitate
de autoritate contractanta in procedura, cerere de oferte,
organizata in vederea incheierii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Lucrari de realizare atelier scoala P+2E, in orasul
..., judetul ... initiata prin publicarea in SEAP a invitatiei de
participare nr. ... s-a solicitat anularea acestuia, a raportului
procedurii de atribuire si a tuturor documentelor subsecvente
acestora, precum si reevaluarea ofertelor depuse cu constatarea
conformitatii ofertei sale.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... si dispune
continuarea procedurii.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca
adresa nr. 2938/10.06.2014, reprezentand comunicarea
rezultatului  procedurii de atribuire, emis de ORASUL
(PRIMARIA), in procedura amintita, considerand-o nefondata si
nelegala, incalcand astfel principiile achizitiilor publice.

In sustinerea cererii sale, contestatoarea arata ca urmare a sedintei
de deschidere a ofertelor si a evaluarii ofertelor, autoritatea
contractanta i-a solicitat o serie de clarificari care nu erau necesare,
intrucat din documentele depuse reiesea respectarea intocmai a
documentatiei de atribuire. Cu toate acestea, sustine ca a raspuns,
in termenul solicitat, in mod complet si concludent la toate
solicitarile de clarificari ale autoritatii contractante, furnizand
lamuriri  si  documente justificative pentru toate aspectele
mentionate, ofertand un pret real pentru lucrarile care se
achizitioneaza, respectiv 1.343.943 lei, fara TVA.

Ca urmare a solicitarilor de clarificari si a raspunsului la acestea,
autoritatea contractanta i-a respins oferta ca neconforma, fara a
demonstra neconformitatea acesteia.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante, respectiv ca
propunerea tehnica nu respecta cerintele tehnice cuprinse in
documentatia de atribuire si documentatia tehnica, intrucat nu a
intocmit graficul Gantt astfel cum a fost solicitat prin fisa de date a
achizitiei (pct. TV.4.1. din fisa de date), contestatoarea precizeaza
ca desi este adevarata afirmatia autoritatii contractante, nu
constituie un motiv de neconformitate a propunerii tehnice depuse,
toate elementele solicitate de autoritatea contractanta si cuprinse
intr-un grafic Gantt fiind incluse in cadrul propunerii tehnice
prezentate.

Totodata, prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
2757/28.05.2014 (transmis prin adresa nr. 58/30.05.2014,
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 2792/30.05.2014), a
expus motivele pentru care nu a cosiderat oportun sa denumeasca
graficul depus ca fiind un grafic Gantt (acesta putand fi intocmit in
mod concret doar dupa predarea amplasamentului si emiterea
ordinului de incepere a lucrarilor, intrucat etapizarea lucrarilor
trebuie corelata cu mai multi factori, inclusiv conditiile meteo de la
data inceperii lucrarilor),



Prin urmare, contestatoarea considera ca desi in cadrul ofertei
depuse nu a fost prezentat un document avand denumirea de grafic
Gantt nu inseamna ca informatiile cuprinse intr-un astfel de grafic
nu se regasesc in cadrul propunerii tehnice,

Mai mult decat atat, afirmatia conform careia prin raspunsul la
clarificari transmis, a prezentat o justificare neconcludenta,
completdnd propunerea tehnica depunand graficul Gantt, aspect
nepermis in cadrul propunerii tehnice, fiind incidente dispozitiile art.
792 din HG nr. 925/2006, este neadevarata.

Mai mult decat atat, contestatoarea retine ca, in conditiile in care
autoritatea contractanta ar fi identificat, in urma analizei
raspunsurilor la solicitarile de clarificari, aspecte care ar fi modificat
continutul propunerii tehnice conform art. 79 alin. (2) din HG nr.
925/2006, acestea nu i-au fost comunicate, fapt care o determina
sa concluzioneze ca solicitarea de clarificari nr. 2757/28.05.2014 a
fost pur formala, precum si ca decizia comisiei de evaluare a fost
bazata doar pe o verificare superficiala a documentelor depuse prin
adresa nr. 58/30.05.2014, fara a analiza si continutul acestora si a
le compara cu informatiile deja cuprinse in propunerea tehnica
depusa.

Prin comunicarea privind rezultatul procedurii, autoritatea
contractanta face trimitere la prevederile art. 36 alin. (2) lit. a) HG
nr. 925/2006, actualizata, in baza caruia oferta a fost declarata
neconforma, contestatoarea precizand ca desi aceasta se refera la
situatiile in care oferta este considerata neconforma, respectiv
atunci cand aceasta ,nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini”, cerinta referitoare la prezentarea graficului
Gantt nu a fost impusa in caietul de sarcini, deci nu este o cerinta a
caietului de sarcini ci este doar mentionata formal in fisa de date a
achizitiei la capitolul, ,modul de prezentare a propunerii tehnice”,
astfel incat neprezentarea graficului in forma solicitata de
autoritatea contractanta nu se incadreaza in prevederile articolului
de lege invocat.

Referitor la cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei sale,
contestatoarea arata ca, contrar sustinerilor autoritatii contractante
referitor la faptul ca nu intruneste conditiile de admisibilitate din
punct de vedere al aspectelor financiare pe care aceasta le implica,
in sensul ca nu precizeaza/nu cuprinde in cadrul centralizatorului
cheltuielilor pe obiectiv (si nici in alt element al propunerii
financiare) valoarea aferenta cheltuielilor diverse si neprevazute,
astfel cum au fost solicitate, ca propunerea financiara inaintata de
catre ea a respectat intocmai cerintele autoritatii contractante



impuse prin fisa de date a achizitiei, anexand in acest sens
formularul de oferta depus la termenul limita de depunere a
ofertelor, elaborat conform specificatiilor autoritatii contractante si
formularele FI, F2, F3, F4 si F5, intocmite cu respectarea intocmai a
listelor de cantitati si a formularelor F1 si F2 postate in SEAP.

De asemenea, contestatoarea arata ca in cadrul documentatiei
tehnice postate in SEAP, autoritatea contractanta nu a precizat/nu a
cuprins in cadrul centralizatorului cheltuielilor pe obiectiv (si nici in
alt element al documentatiei tehnice) procentul aferent cheltuielilor
diverse si neprevazute si nicio alta mentiune referitoare la acestea,
considerand ca au fost respectate cele solicitate.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari invocat de autoritatea
contractanta in comunicarea privind rezultatul procedurii nr.
2938/10.06.2014, contestatoarea precizeaza ca a transmis
autoritatii contractante nu doar faptul ca ,programul detinut de
intocmire a devizelor nu poate genera acest capitol” asa cum
aceasta a retinut in mod eronat in adresa ante-mentionata, ci a
furnizat inclusiv modalitatea de calcul a valorii cheltuielilor diverse
si neprevazute, mentionata de altfel si prin fisa de date a achizitiei.

De altfel, contestatoarea incunostiinteaza ca o astfel de cerinta nu
se regaseste niciunde in cadrul documentatiei de atribuire, nefiind
cuprinsa in fisa de date a achizitiei si cu atat mai putin in
documentatia tehnica, prin urmare, decizia de a respinge o oferta
nu se poate baza pe o ,apreciere” a comisiei de evalure, care a
decis sa considere ca ,astfel de justificari nu pot fi retinute ca fiind
concludente si suficiente pentru a admite oferta” ci ar trebui sa fie
intemeiate pe prevederi legale, legiuitorul stabilind fara echivoc
conditiile in care o oferta poate fi respinsa ca inadmisibila si/sau
neconforma.

In concluzie, raportat la afirmatia autoritatii contractante conform
careia ,prin raspunsul dat v-ati modificat propunerea financiara fata
de cea indicata in oferta financiara initiala si depusa la data limita
de depunere a ofertelor, in sensul modificarii valorii lucrarilor
aferente anului 2014, implicit valoarea ofertata si mentionata in p-v
al sedintei de deschidere”, contestatoarea invedereaza ca raspunsul
la solicitarea de clarificari nr. 2544/16.05.2014, nu constituie o
modificare a propunerii tehnice, ci o corectare a unei erori
aritmetice, in cazul de fata pretul unitar este reprezentat de
centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv, care releva valoarea
aferenta lucrarilor ce vor fi executate in anul 2014, conform listelor
de cantitati anexate, iar pretul total este reprezentat de Formularul
de oferta, in care este prezentata valoarea totala a lucrarilor ce



urmeaza a fi executate pe parcursul intregii durate de executie a
lucrarii.

Prin urmare, contestatoarea considera ca decizia autoritatii
contractante de a respinge ca neconforma oferta sa este nefondata
si nelegala, incalcand astfel principiile achizitiilor publice stipulate la
art. 2, alin. (2) din OUG nr. 34/2006 si eficienta utilizarii fondurilor
publice, enuntat la lit. f) din articolul de lege mentionat.

Totodata, avand in vedere criteriul de atribuire pretul cel mai
scazut, iar pretul ofertei sale a fost unul mai mic decat cel al
ofertantului declarat castigator, considera ca decizia de respingere
a ofertei sale este nefondata si nelegala, solicitdnd revizuirea ei.
Autoritatea contractanta, prin adresa nr. 3156/23.06.2014,
inregistrata la CNSC sub nr. 20674/24.06.2014, a transmis
Consiliului punctul de vedere la contestatie, solicitand respingerea
contestatiei.

In sustinerea punctului sau de vedere, autoritatea contractanta
apreciaza ca din moment ce contestatoarea a inteles sa dea curs
solicitarilor de clarificari formulate cu privire la modul de indeplinire
a cerintelor de calificare impuse prin documentatia de atribuire,
inseamna ca aceasta a apreciat solicitarile ca fiind intemeiate si
pertinente.

Cu privire la completarea propunerii tehnice cu graficul Gantt,
neprezentat la data depunerii ofertei/propunerii tehnice, autoritatea
contractanta precizeaza ca in fapt, contestatoarea nu o contesta, ci
se limiteaza la a justifica nedepunerea documentului solicitat prin
fisa de date a achizitiei printr-o insuficienta/incapacitate care si
daca ar fi fost reala trebuia incunostiintata ei in termenul legal de
solicitare de clarificari/de contestare a continutului documentatiei
de atribuire (n.n. — 5 zile de la data publicarii acesteia in SEAP)
orice observatii si incapacitati invocate la acest moment, fiind
evident tardive.

Referitor la cerinta cuprinsa in fisa de date a achizitiei in discutie
cat si sanctiunea precizata in fisa de date pentru nedepunerea unei
propuneri tehnice complete, la cap. , IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice, le-a fost adusa la cunostiinta ofertantilor inca de
la data publicarii documentatiei de atribuire in SEAP (27.03.2014)
obligatia prezentarii, in cadrul propunerii tehnice, a graficului Gantt
cat si sanctiunea in eventualitate depunerii unei propuneri tehnice
incomplete. Prin urmare, graficul prezentat initial de contestatoare
este un grafic fizic de executie a lucrarilor nicidecum un grafic Gantt
cum a fost solicitat la pct. IV.4.1 din fisa de date achizitiei (aspect
recunoscut de altfel de catre contestatoare), in sensul ca graficul
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depus initial nu cuprinde toate elementele si informatiile necesare
pentru a putea fi asimilat unui grafic de executie Gantt. Chiar prin
raspunsul contestatoarei finregistrat cu nr. 2792/30.05.2014
(58/30.05.2014) aceasta recunoaste la pct. a) ca: ,In oferta
depusa de noi am prezentat un grafic fizic si valoric de executie al
lucrarilor, deoarece in mod concret graficul Gantt se poate intocmi
doar dupa predarea amplasamentului si al ordinului de incepere al
lucrarilor”.

Prin urmare, contestatoarea invoca in mod tardiv o incapacitate de
ofertare si incercand sa acopere acest viciu si evident sa ,scape” de
sanctiunea indicata in fisa de date si anume neconformitatea ofertei
prin completarea propunerii tehnice cu graficul Gantt.

Astfel, in urma analizarii propunerii tehnice si a raspunsului
contestatoarei, comisia de evaluare a apreciat in mod legal ca
propunerea tehnica depusa de catre contestatoare, nu a respectat
cerintele cuprinse in documentatia de atribuire, iar clarificarile
aduse au fost menite sa asigure completarea propunerii tehnice
depuse initial, motiv pentru care autoritatea contractanta a declarat
neconforma oferta depusa de contestatoare, apreciind ca in mod
legal si concret a stabilit ca prin raspunsul dat comisiei de evaluare
contestatoarea a prezentat o justificare neconcludenta, completand
propunerea tehnica prin depunerea graficului Gantt, aspect
nepermis de dispozitiile art. 79 alin. (2) din HG nr. 925/2006.
Referitor la cele sustinute de contestatoare, precum ca omiterea
depunerii graficului Gantt se incadreaza in viciille de forma, in
acceptiunea art. 80 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, autoritatea
contractanta precizeaza ca nu pot fi retinute dispozitiile invocate de
contestatoare, intrucat graficul Gantt nu a fost depus initial, iar cel
depus  ulterior nu poate fi asimilat unui grafic Gantt, el
reprezentand un simplu grafic fizic de executie, celelalte elemente
ale propunerii tehnice nefiind de natura a completa continutul unui
grafic Gantt.

In concluzie, autoritatea contracanta apreciaza ca fiind inadmisibil
si nelegal totodata, ca lipsa unui document relevant si solicitat
imperativ din cadrul propunerii tehnice sa fie considerat ca fiind un
viciu de forma.

Afirmatia contestatoarei precum ca prezentarea graficului Gantt nu
a fost impusa in caietul de sarcini, nefiind o cerinta a caietului de
sarcini, ci este doar mentionata formal, este nefondata, intrucat
cerintele impuse prin documentatie de atribuire sunt obligatorii
pentru toate partile implicate in procedura.



Referitor la propunerea financiara, autoritatea contractanta arata
ca, in cadrul fisei de date a achizitiei la pct. 11.1.5 Descrierea
succinta a contractului sau achizitiei/achizitiilor la lit. b) se
mentioneaza: ,Cheltuieli diverse si neprevazute: 10,60 % din suma
capitolelor 2.1., 4.1., 4.3, respectiv 164.775 lei, fara TVA Valoarea
aferenta procentului de diverse si neprevazute de 10,60 % (cu
raportare la valoarea ofertata) va fi decontata, doar daca apar,
cheltuielile cu lucrari care pot fi incidente pe parcursul derularii
contractului si care nu reprezinta modificari substantiale ale
contractului de achizitie publica”.

Mai mult decat atat, la pct IV.4.2) ,Modul de prezentare a
propunerii financiare” se precizeaza inca o data ca "Pretul
totalizator va reprezenta valoarea insumata a VBO si CDN unde:

- VBO reprezinta valoarea rezultata din insumarea preturilor
aferente listelor de cantitati solicitate, denumita valoarea de
baza a ofertei;

- CDN sunt costurile diverse si neprevazute (reprezentand o
cota procentuala de 10,60 % din VBO - suma capitolelor 2.1,
4.1.si 4.3.)".

Contestatoarea insasi prin adresa nr. 55/20.05.2014, recunoaste ca
dintr-o eroare umana s-a strecurat suma aferenta lucrarilor ce vor
fi executate in anul 2014, 467.005 lei in loc de 467.055 lei. Prin
urmare, valoarea propusa nu mai corespunde cu valoarea
mentionata in procesul-verbal de deschidere a ofertelor, iar
devizele financiare nu au prevazut/cuprins cheltuieli diverse si
neprevazute si ca urmare a clarificarilor, aceste cheltuieli diverse si
neprevazute necuprinse in deviz puteau fi dovedite ca fiind cuprinse
inca de la data depunerii ofertei doar daca erau incluse in
formularul de oferta. Singurele cheltuieli diverse si neprevazute
ofertate sunt cele indicate in formularul de oferta in conditiile in
care in devizele financiare nici nu au fost cuprinse cheltuielile
diverse si neprevazute.

Referitor la calculul ,edificator” depus de catre contestatoare in
clarificarea din de 20.05.2014 prin care incearca dovedirea faptului
ca a cuprins si identificat de la data depunerii ofertei cheltuielile
diverse si neprevazute, autoritatea mai arata ca acesta nu se
regaseste nicaieri in propunerea financiara depusa initial, defalcarea
sumelor aferente cheltuielilor diverse si neprevazute nu a fost
precizata in propunerea financiara depusa de catre contestatoare ci
doar la momentul clarificarii cu scopul de a raspunde intrebarii.

In final, se considera ca decizia de declarare drept neconforma a
ofertei contestatoarei a fost adoptata in mod legal si fondat,
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autoritatea solicitand pe aceasta cale respingerea ca nefondata si
neintemeiata a contestatiei formulate si continuarea procedurii
aflata in acest moment in etapa de semnare a contractului.

Ca urmare a studieri dosarului achizitiei publice si a primirii
punctului de vedere al autoritatii contractante, prin adresa nr.
87/30.06.2014, inregistrata la CNSC sub nr. ... contrar sustinerilor
autoritatii contractante, sustine ca a dat dovada de cooperare si
buna credinta, venind in intdmpinarea tuturor solicitarilor autoritatii
contractante.

Referitor la modul de calcul a propunerii financiare, precizeaza ca la
elaborarea acesteia, a respectat intocmai cerintele autoritatii
contractante, depunand o propunere financiara reala si corecta.

In ceea ce priveste propunerea tehnica, contestatoarea considera
sustinerile autoritatii contractante ca fiind netemeinice si
neadevarate, reitererand aspectele invocate in contestatie si
solicitand admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea incheierii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Lucrari de realizare atelier scoala P+2E, in orasul ..., judetul
... cod CPV 45210000-2 - Lucrdri de constructii de cladiri (Rev.2),
ORASUL ... (PRIMARIA) (in calitate de autoritate contractanta), a
initiat procedura cerere de oferte, prin publicarea in SEAP a
invitatiei de participare nr. ... din 27.03.2014 si a documentatia de
atribuire.

Ulterior sedintei de deschidere a celor 3 oferte si a analizarii lor,
autoritatea  contractanta a intocmit  procesul-verbal nr.
2162/24.04.2014, consemnand rezultatul evaluarii in raportul
procedurii de atribuire nr. 2937/10.06.2014.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire ce i-a fost
comunicat cu adresa nr. 2938/10.06.2014, ... a inaintat contestatia
de fata, solicitand ,revizuirea acestuia”.

Analizdnd prezenta cauza, Consiliul constata ca prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 2938/10.06.2014,
autoritatea contractanta a indicat respingerea ofertei ca
neconforme, retinand: ,a) propunerea tehnica depusa nu respecta
cerintele tehnice cuprinse in documentatia de atribuire si
documentatia tehnica, anexat la aceasta, datorita faptului ca nu ati
prezentat cu ocazia depunerii ofertei, graficul Gantt astfel cum a
fost solicitat prin fisa de date a achizitiei (pct. IV.4.1-fisa de date),
prezentand un grafic de executie a lucrarilor care nu reprezinta un
grafic Gantt ... completand graficul Gantt, aspect nepermis in
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cadrul propunrii tehnice ...; b) propunerea financiara depusa nu
intruneste conditiile de admisibilitate din punct de vedere al
aspectelor financiare pe care acestea le implica (raportat la
prevederile art. 36" alin. (1) din HG nr. 925/2006), in sensul cd nu
precizeaza/nu cuprinde in cadrul centralizatorului cheltuielilor pe
obiectiv (si nici in alt element al propunerii financiare) valoarea
aferenta cheltuielilor diverse si neprevazute astfel cum au fost
solicitate si cuprinse in fisa de date a achizitiei ...".

Cu toate acestea, Consiliul constata ca autoarea criticilor nu
combate motivele retinute de autoritatea contractanta in sprijinul
masurii de respingere a ofertei privitor la lipsa graficului Gantt si a
cheltuielilor diverse si neprevazute din cadrul centralizatoarelor, ci
sustine ca, in fapt, acestea nu reprezinta motive de neconformitate
putand fi incadrate in categoria viciilor de forma.

In acest sens, Consiliul are in vedere cerintele documentatiei de
atribuire, respectiv:

- cap. IV.4.1) modul de prezentare a propunerii tehnice, din fisa de
date a achizitiei: ,... ofertantul trebuie sa prezinte in cadrul
propunerii tehnice: e) graficul de executie a lucrarilor prin metoda
Gantt in care se vor evidentia: planificarea, ordonarea si
explicitarea detaliata a tuturor lucrarilor ce se vor executa in cadrul
contractului astfel incat interdependenta dintre ele sa fie respectate
in raport cu resurele disponibile si cu durata de executie, precum si
trasarea drumului critic pentru executia contractului ... ofertele care
nu satisfac cerintele tehnice tehnice cuprinse in documentatia de
atribuire sau cerintele minimale ale documentatiei tehncie, cat si
ofertele care fac trimitere la alte solutii tehnice decat cele prevazute
in proiectul tehnic vor fi declarate neconforme ...”;

- cap. IV.4.2) modul de prezentare a propunerii financiare, din fisa
de date a achizitiei: ,propunerea financiara va fi exprimata in lei +
TVA, aferent fiecarui an (2014, 2015, 2016 si 2017) si oferta
totalizatoare in lei + TVA (pentru lucrarile ce urmeaza a fi executate
in cadrul contractului). La nivelul propunerii financiare, fiecare
operator economic va cuprinde, ca element constitutiv si distinct al
acesteia valoarea rezultata in urma aplicarii procentului de diverse
si_neprevazute la valoarea propunerii financiare constituite/depuse
(fara diverse si neprevazute). Pretul totalizator va reprezenta
valoarea insumata a VBO si CDN unde: VBO reprezinta valoarea
rezultata din insumarea preturilor aferente listelor de cantitati
solicitate, denumita valoarea de baza a ofertei; CDN sunt costurile
diverse si neprevazute (reprezentand o cota procentuala de 10,60
% din VBO -suma capitolelor 2.1. 4.1 si 4.3) ... Sub sanctiunea




declararii ca inacceptabila a ofertei depusa, valoarea ofertei
financiare pentru fiecare an nu trebuie sa depaseasca valoarea
cuprinsa de catre autoritatea contractanta in buget si anume:

- sume alocate pe anul 2014: 476.886 lei, la care se adauga CDN in
valoare de 48.134,6 lei;

- sume alocate pe anul 2015: 447.595 lei, la care se adauga CDN in
valoare de 47.445,07 lei;

- sume alocate pe anul 2016: 346.617 lei, la care se adauga CDN in
valoare de 36.741,40 lei;

- sume alocate pe anul 2017: 305.176 lei, la care se adauga CDN in
valoare de 32.348,65 lei ...".

De asemenea, Consiliul constata ca, pe parcursul evaluarii ofertelor,
comisia de evaluare i-a solicitat contestatoarei urmatoarele
clarificari legate de aspectele in discutie, respectiv:

- prin adresa nr. 2544/16.05.2014: ,... 2. in ceea ce priveste
propunerea financiara depusa, va solicitam sa precizati/indicati
unde in cadrul devizelor oferta sau a centralizatoarelor oferta
depuse in cadrul ofertei se regasesc cuprinse/indicate cheltuielile
diverse si neprevazute in conditiile in care comisia de evaluare a
constatat ca in centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv depus nu sunt
cuprinse/precizate valoric cheltuielile diverse si neprevazute, astfel
incat comisa de evaluare nu poate stabili cum ati ajuns la valoarea
ofertata”;

- prin adresa nr. 2757/28.05.2014: ,a) in ceea ce priveste
propunerea tehnica va solicitam sa ne indicati unde se regaseste
graficul Gantt, avand in vedere ca dvs ati prezentat doar un grafic
fizic de executie a lucrarilor care nu reprezinta un grafic Gantt astfel
cum a fost solicitat prin fisa de date a achizitiei (pct. IV.4.1-fisa de
date) ...".

La solicitarile mai sus mentionate, Consiliul constata ca autoarea
contestatiei a raspuns astfel:

- prin adresa nr. 55/20.05.2014: ,... 2. programul cu care firma
noastra lucreaza pentru intocmirea devizelor nu poate genera
automat si diverse si neprevazute in cadrul devizelor si a
formularelor F1 si F2, si ca atare valoarea diverselor si neprevazute
a fost calculata dupa cum urmeaza: Total F1-centralizatorul
cheltuielilor pe obiectiv=1.216.376 lei. Se scade organizarea de
santier 12.918 lei. Total F1 fara organizarea de santier=1.203.458
lei, Valoare CDN 1.203.458X10,6%=127.567 lei. Total oferta VBO
1.216.376 + CDN 127.567=1.343.943 lei, din care 1.216.376 lei
reprezinta VBO si 127.567 lei reprezinta CDN (10,6% din VBO, fara
organizarea de santier). Pentru anul 2014, dintr-o eroare umana s-
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a trecut suma aferenta lucrarilor ce vor fi executate in 2014-
467.005 lei in loc de 467.055 lei. Suma corecta aferenta lucrarilor
ce vor fi executate in anul 2014 este 467.055, la care se adauga
48.139 lei reprezentand CDN (10,6% din VBO fara organizarea de
santier), la care se adauga TVA in valoare de 123.647. specificam
ca in cadrul listelor de cantitati si a centralizatoarelor F1 si F2
publicate in SEAP nu este cuprinsa o rubrica pentru cheltuieli
diverse si neprevazute”;

- prin adresa nr. 58/30.05.2014: ,a) in oferta depusa de noi am
prezentat un grafic fizic si valoric de executie al lucrarilor, deoarece
in mod corect graficul gantt se poate intocmi doar dupa predarea
amplasamentului si al ordinului de incepere al lucrarilor. Etapizarea
licrarilor care urmeaza a fi executate trebuie corelate cu mai multi
factori inclusiv cu conditiile meteo din luna de incepere a lucrarilor
(vara, toamna, iarna etc). Va depunem graficul de executie Gantt si
trasarea drumului critic cu nota de la pag. 1 a graficului ...”.

Prin urmare, Consiliul constata ca oferta contestatoarei nu
indeplineste cerintele mai sus mentionate referitoare la modalitatea
de intocmire a ofertei, respectiv lipsa graficului Gantt din cadrul
propunerii tehnice si a cheltuielilor diverse si neprevazute din cadrul
propunerii financiare.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere faptul ca, in
cadrul propunerii tehnice contestatoarea a depus initial un grafic
fizic de executie a lucrarilor, ce nu cuprinde elementele solicitate in
fisa de date a achizitiei, nefiind suficient pentru a putea incadra
lipsa graficului Gantt in categoria viciilor de forma, asa cum sustine
contestatoarea, neexistand elemente care sa conduca la
confirmarea elementelor lipsa, cu atat mai mult cu cat nici in cadrul
contestatiei formulate aceasta nu probeaza existenta informatiilor
solicitate in graficul Gantt cu cele din oferta prezentata initial. In
acest context, sunt deplin aplicabile dispozitiile art. 249 din Codul
de procedura civila, privitoare la necesitatea probarii celor sustinute
de cel care reclama un drept, coroborate cu dispozitiile art. 297 din
OUG nr. 34/2006.

Pe de alta parte, acceptarea unei asemenea interpretari, in sensul
ca exista informatiile ce ar fi trebuit sa rezulte din graficul Gantt
chiar si in lipsa acestuia asa cum a fost solicitat prin documentatia
de atribuire, ar insemna acceptarea ofertei contestatoarei cu
incdlcarea principiului tratamentului egal si al transparentei
legiferate prin dispozitiile art. 2 alin. (2) lit. b) si d) din OUG nr.
34/2006.
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Consiliul are in vedere, in acelasi timp, ca societatea contestatoare,
nu poate proba conformitatea ofertei sale, sub aspectul realitatii
angajamentelor, fara a pune in pericol caracterul obligatoriu al
ofertei, pe durata valabilitatii ei, conform art. 171 din OUG nr.
34/2006.

In acest sens, lipsa tuturor elementelor unei oferte, solicitate prin
documentatia de atribuire, fac insa proba lipsei de fermitate, ori de
seriozitate a angajamentelor asumate, contrar dispozitiilor
amintitului art. 171.

De asemenea, Consiliul constata ca, in concordanta cu prevederile
cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, mai sus
mentionate, ofertantii aveau obligatia prezentarii lucrarilor prin
metoda Gantt, cu evidentierea planificarii, ordonarii si explicitarii
detaliate a tuturor lucrarilor ce se vor executa, precum si trasarea
drumului critic.

De altfel, scopul prezentarii unor informatii anume in cadrul
propunerii tehnice rezulta chiar din primul alineat al aceluiasi
subcapitol al fisei de date a achizitiei: ofertantul va elabora
propunerea tehnica astfel incat aceasta sa respecte in totalitate
cerintele prevazute de documentatia de atribuire si in documentatia
tehnica anexa la aceasta.

Ori, contestatoarea a intocmit respectivul document, urmare a
solicitarilor de clarificari, intelegdand sa foloseasca in planificarea
lucrarilor graficul GANTT, ceea ce exclude orice sustinere asupra
lipsei unei prevederi a documentatiei de atribuire (caietului de
sarcini).

De altfel, chiar si prin adresa de solicitare a clarificarilor autoritatea
contractanta a solicitat sa se indice unde se regaseste graficul
Gantt, dar contestatoarea a pretins ca nu intelege subiectul pus in
discutie depunand graficul de executie Gantt si trasarea drumului
critic.

Consiliul constata ca autoarea criticilor, In mod similar motivului
privind lipsa Graficului GANTT, nu combate in mod efectiv nici
motivul de fapt, retinut de comisia de evaluare a ofertelor, privitor
la lipsa cheltuielilor diverse si neprevazute din cadrul
centralizatoarelor, ci pretinde lipsa vreunei incalcari a prevederilor
explicite ale documentatiei de atribuire.

Contrar acestor aprecieri, Consiliul are in vedere urmatoarele:

- cerinta cap. IV.4.2) din fisa de date a achizitiei mai sus
mentionata;
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- formularul 16-formularul de oferta prezentat de contestatoare ce
contine suma de 1.343.943 lei, din care 1.216.376 lei reprezinta
VBO si 127.567 lei reprezinta CDN;

- formularul 1 - centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv si
formularele 2 - centralizatorul pe categorii de lucrari, pe obiecte.
Analizdnd documentele prezentate de societatea contestatoare prin
raportare la cerinta documentatiei de atribuire, Consiliul constata ca
singura informatie legata de valoarea cheltuielilor diverse si
neprevazute de 127.567 lei indicate de aceasta se regasesc in
formularul 16 - formularul de oferta. Cu toate acestea, Consiliul
constata ca pretul ofertat din formularul de oferta nu concorda cu
celelalte formulare, intrucat valoarea cheltuielilor diverse si
neprevazute nu a fost prevazuta in formularul 1 - centralizatorul
cheltuielilor pe obiectiv si nici in formularele 2 - centralizatorul pe
categorii de lucrari, pe obiecte.

Consiliul mai are in vedere ca nici dupa studierea dosarului cauzei
contestatoarea nu aduce dovezi ori sustineri suplimentare celor din
contestatie, care sa combata aprecierile de neconformitate a ofertei
sale, privitor la aspectele analizate.

De altfel, Consiliul constata ca autoarea criticilor confirma, existenta
acestor neconformitati, in oferta sa, inclusiv prin concluziile scrise
emise dupa studierea dosarului cauzei, dar invoca in mod
neintemeiat posibilitatea incadrarii acestora in categoria viciilor de
forma.

Necorelarea in timp a activitatilor influenteaza in mod direct nu
doar durata de executie a viitoarelor lucrari, ci chiar costurile
asociate acestora, fiind evident ca gestionarea nejudicioasa a
resurselor (tehnice, materiale, umane) angajeaza cheltuieli
suplimentare. Prin urmare, se releva caracterul lipsit de fermitate
ori de seriozitate al ofertei in cauza (un astfel de angajament
neputand fi facut jocandi causa).

Intrucat aspectele anterior evocate (lipsa graficului Gantt si a
cheltuielilor diverse si neprevazute din cadrul centralizatoarelor) au
fost corect retinute de autoritatea contractanta drept motive de fapt
ale respingerii ofertei contestatoarei, Consiliul considera lipsite de
temei solicitarile de reevaluare a acesteia, intrucat finalitatea unui
astfel de demers, in cauza, nu ar putea fi alta decat cea prezenta
(oferta neconforma) decat prin acceptarea modificarii elementelor
ofertei, respectiv prin incalcarea dispozitiilor de la alin. (2) al art.
201 din OUG nr. 34/2006 ori a principiilor tratamentului egal si
transparentei, consacrate de acelasi act normativ, la art. 2.
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Determinand ca, in cauza, contestatoarea nu a facut dovada
indeplinirii cerintelor caietului de sarcini si fisei de date a achizitiei,
astfel cum au fost impuse prin documentatia de atribuire, Consiliul
considera ca oferta contestatoarei a fost in mod corect respinsa ca
neconforma, aceasta avand obligatia prezentarii ofertei potrivit
prevederilor art. 170 din OUG nr. 34/2006. Prin urmare, cerintele
documentatiei de atribuire sunt obligatorii (de respectat) atat fata
de autoritatea contractanta in etapa de evaluare a ofertelor cat si
fata de ofertanti in etapa de intocmire a ofertelor, nefiind
contestata. Prin prezentarea unei oferte fara a tine seama de cele
solicitate de autoritatea contractanta, contestatoarea si-a asumat
riscul ca aceasta sa fie respinsa.

In consecinta, Consiliul mentine masura respingerii ofertei
contestatoarei, considerand ca autoritatea contractanta a facut o
evaluare completa a acesteia si ca, motivele de respingere si
temeiul de drept indicat, au fost corect retinute.

Drept pentru care, in temeiul dispozitiilor de la art. 278 alin. (5) si
(6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul respinge contestatia ... ca
nefondata si dispune continuarea procedurii.

La punerea in aplicare a dispozitiilor prezentei decizii, partile vor
avea in vedere caracterul ei obligatoriu, precum si dreptul de a o
ataca cu plangere, rezultand din dispozitiile art. 280 alin. (3) si art.
281 din OUG nr. 34/2006.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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