CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

... Str.Stavropoleos nr.6, ... Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ... ... /...
Data: ...

Prin contestatia nr.... inregistrata la C.N.S.C. sub nr.... formulata de ...
cu sediul in ... ... ... si sediu de corespondenta in ... inregistrata la Registrul
Comertului sub nr.... avand ... reprezentata legal de director general ...
impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat in data de
03.07.2014, de catre ... cu sediul in ... Str.Carol I nr.3, jud.... in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa online, a contractului de lucrari avand ca obiect , VL-CI9-Extinderea
si reabilitarea infrastructurii de apa si apa uzata in Olanesti”, s-a solicitat
anularea comunicarii rezultatului procedurii de atribuire, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei si emiterea unei comunicari cu
respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice si a prevederilor
documentatiei de atribuire.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. «cu
nr.23383/11.07.2014, ... cu sediul in ... Str. Nicolae G. Caramfil nr.72, bl.
XXIIA, parter, ap.1 (camerele 2 si 4) ap.2, ... inregistrata la Registrul
Comertului sub nr.... avand ... si sediul procesual ales la Cabinet de Avocat
»Victor Daniel Mihalache”, situat in ... reprezentata legal de director general
... Si conventional de Avocat Victor Daniel Mihalache, in calitate de lider al
asocierii formata din ... si S.C. PROTECTCHIM S.R.L., a solicitat admiterea
exceptiei lipsei garantiei de buna conduita, respectiv a lipsei de interes,
respingerea contestatiei si mentinerea tuturor actelor emise de autoritatea
contractanta, admiterea cererii de interventie astfel cum a fost formulata si
motivata si continuarea procedurii de atribuire.



in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Admite exceptia lipsei garantiei de buna conduita, invocata de ... si ...
si, pe cale de consecinta, respinge contestatia formulata de ... cu sediul in
......... in contradictoriu cu ... cu sediul in ... Str.Carol I nr.3, jud....

Admite cererea de interventie voluntara accesorie formulata de ... cu
sediul in ... Str.Nicolae G. Caramfil nr.72, bl. XXIIA, parter, ap.1 (camerele
2si4)ap.2, ...

Obligatorie.

Tmpotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
Zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, ... a criticat
rezultatul procedurii de atribuire comunicat in data de 03.07.2014, de catre

in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa online, a
contractului de lucrari avand ca obiect ,VL-CI9-Extinderea si reabilitarea
infrastructurii de apa si apa uzata in Olanesti”, solicitdnd anularea
comunicarii rezultatului procedurii de atribuire, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei si emiterea unei comunicari cu
respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice si a prevederilor
documentatiei de atribuire.

In motivarea contestatiei, ... arata ca, in urma solicitarii de clarificari
nr.2166/18.06.2014 referitoare la lipsa din pretul ofertat a valorii celor doua
generatoare de la art.G3-02.12, in cuantum de 566.247,6 lei, prin adresa
nr.2099/24.06.2014 a precizat ca neincluderea, in pretul final al ofertei, a
valorii aferenta generatoarelor, a fost generat de respectarea listelor de
cantitati in forma in care autoritatea contractanta le-a pus la dispozitia
ofertantilor.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta a comunicat, dupa cum se
arata, rezultatul procedurii de atribuire potrivit caruia raspunsul la
solicitarea de clarificari a fost considerat neconcludent deoarece nu a fost
inclusa in pretul ofertei valoarea de 566.247,6 lei reprezentand
generatoarele ofertate la articolul G3-02.12 cuprinse in listele de cantitati si
evidentiate valoric.

Avand in vedere faptul ca generatoarele sunt cotate in listele de
cantitati si sunt evidentiate valoric, contestatorul apreciaza ca este
inacceptabila sustinerea autoritatii contractante potrivit careia ... a avut
intentia de a crea un avantaj incorect fata de ceilalti ofertanti, societatea sa
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respectand intocmai cerinta autoritatii contractante in ceea ce priveste
formula de calcul a ofertei.

Pe de alta parte, contestatorul sustine ca ofertantii au obligatia de a
intocmi oferta conform prevederilor documentatiei de atribuire asa incat
culpa autoritatii contractante cu privire la modul in care aceasta a intocmit
documentatia de atribuire nu poate fi transferata in sarcina societatii sale,
intrucat s-ar incalca principiile fundamentale prevazute de art.2 alin.2, lit.a-
lit.g din O.U.G. nr.34/2006.

Totodata, contestatorul precizeaza ca, desi autoritatea contractanta
avea la dispozitie masuri corective in ceea ce priveste includerea in formula
de calcul a celor doua pozitii omise, nu a dispus astfel de masuri, drept
pentru care nu se poate imputa ofertantilor neincluderea in oferta financiara
a celor doua generatoare.

In concluzie, contrar sustinerii autoritatii contractante, contestatorul
precizeaza ca a raspuns, in mod concludent, solicitarii autoritatii
contractante, calarificand aspectele sesizate de aceasta, prin urmare oferta
sa nu poate fi considerata neconforma potrivit art.79 alin.1 din O.U.G.
nr.34/2006.

In drept, se invoca prevederile art.255 si urm. din O.U.G. nr.34/2006
si H.G. nr.925/2006.

Ca mijloace de proba, s-au depus inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.24744/14.07.2014, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr.... ... a solicitat, pe cale de exceptie, respingerea contestatiei pentru
nedepunerea garantiei de buna conduita odata cu contestatia, iar pe fondul
cauzei, respingerea contestatiei ca nefondata.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta sustine ca,

nu a respectat obligatia prevazutd la art.271! alin.1 din 0O.U.G
nr.34/2006, de a constitui si depune garantia de buna conduita, in original,
la sediul ... si la Consiliu odata cu depunerea contestatiei, fapt pentru care
solicita respingerea contestatiei.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta sustine ca motivele invocate
de contestator sunt neintemeiate si nefondate pentru urmatoarele
considerente:

-Ca urmare a reevaluarii, in urma verificarii propunerii financiare, s-a
constatat ca oferta nu include in totalul LDC-G si in propunerea financiara,
valoarea de 566.247,6 lei, reprezentand pretul celor doua generatoare de la
art.G3-02.13 desi acestea erau cuprinse in listele de cantitati si evidentiate
valoric.

-In urma solicitarii de clarificari cu privire la neincluderea in pretul
ofertat a valorii celor doua generatoare, raspunsul transmis de contestator a
fost considerat neconcludent.

-Sustinerea contestatorului potrivit careia a respectat lista de cantitati
si formulele de calcul puse la dispozitie, este nefondata, deoarece prin
clarificarea nr.25 publicata in SEAP s-a pus la dispozitie lista de cantitati,
ofertantii avand obligatia de a efectua operatiile aritmetice de calcul.



-Din cuprinsul listei de cantitati LDC-G reiese ca ofertantii aveau
obligatia de a include in valoarea totala a listei toate costurile cu
echipamentele si lucrarile cuprinse in lista.

-Sustinerile contestatorului cu privire la modificarea formulelor de
calcul sunt nefondate deoarece la articolul G3-02.12 respectiv la generator
electric mobil 20 kVA si generator electric mobil 55 kVA, insusi contestatorul
a inteles sa aplice operatia matematica de inmultire a cantitatii cu pretul
unitar.

-Autoritatea contractanta nu avea obligatia de a pune la dispozitia
ofertantilor formulele de calcul matematic in listele de cantitati deoarece
obligatia aplicarii acestor formule de calcul rezultda din documentatia de
atribuire.

In drept, se invoca prevederile 0.U.G. nr.34/2006, H.G. nr.925/2006,
H.G. nr.1666/2006.

Ca mijloace de proba, s-au depus, inscrisuri.

Prin adresa nr.13225/.../.../14.07.2014, Consiliul a solicitat ... punct
de vedere cu privire la exceptia nedepunerii garantiei de buna conduita,
invocata de autoritatea contractanta prin punctul de vedere.

Prin adresa nr.2361/05.07.2014, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.... ... a
invocat exceptia neconstitutionalitatii dispozitiilor art.271' si art.271?
introduse prin pct.4 din O.U.G. nr.51/2014 pentru modificarea si
completarea 0.U.G. nr.34/2006 privind ,garantia de buna conduita”, norme
care, in opinia sa, sunt neconstitutionale raportat la prevederile art.21
alin.1, alin.3, alin.3, art.52, art.53, art.57 si art.146 lit.d, art.148 din
Constitutia Romaniei, astfel cum a fost modificata prin Legea nr.429/2003,
in masura in care nu se exclud expres posibilitatile de restrangere a acestui
drept prin legi speciale, solicitand:

-sa se constate ca exceptia este admisibila in conformitate cu
dispozitiile art.29 alin.2 si 3 din Legea nr.47/2002;

-sa se dispuna Tinaintarea dosarului catre Curtea Constitutionala
competenta, potrivit aceluiasi text de lege, sa se pronunte asupra
constitutionalitatii art.271' si art.271° ale 0.U.G. nr.34/2006, introduse prin
pct.4 din O.U.G. nr.51/2014;

-sa se dispuna suspendarea judecatii prezentei cauze pana la
solutionarea exceptiei de neconstitutionale, in temeiul art.29 alin.5 din
LegeaAnr.47/2002.

In continuare, ... prezinta, pe larg, argumente in sustinerea caracterul
neconstitutional al dispozitiilor art.271' si art.271? introduse prin pct.4 din
0.U.G. nr.51/2014 pentru modificarea si completarea O0.U.G. nr.34/2006
privind ,garantia de buna conduita”.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu
nr.23383/11.07.2014, ... a solicitat admiterea exceptiei lipsei garantiei de
buna conduita, respectiv a lipsei de interes, respingerea contestatiei si
mentinerea tuturor actelor emise de autoritatea contractanta, admiterea
cererii de interventie astfel cum a fost formulata si motivata si continuarea
procedurii de atribuire.



In ceea ce priveste admisibilitatea cererii de interventie, ... sustine c§,
raportat la dispozitiile art.61 alin.2 din Noul cod de procedura civild, justifica
un interes in prezenta cauza intrucat oferta sa a fost declarata castigatoare
in cadrul procedurii de atribuire, interesul sau legitim fiind acela de a-si
apéraAdreptuI castigat, respectiv de a semna contractul.

In subsidiar, intervenientul solicita, in conformitate cu dispozitiile
art.61 alin.2 din Noul cod de procedura civila, recalificarea prezentei cereri
ca fiind o cerere de interventie accesorie in interesul autoritatii contractante.

Cu privire la exceptia lipsei garantiei de buna conduita, intervenientul
aratd c3 ... nu si-a indeplinit obligatia prevazutd la art.271! alin.1, alin.2 si
alin.3 din 0.U.G. nr.34/2006, de a constitui si depune garantia de buna

conduita.
In ceea ce priveste lipsa de interes a contestatorului in formularea
contestatiei, intervenientul invedereaza faptul ca ... a formulat trei

contestatii in cadrul prezentei proceduri, desi nu a oferit pretul cel mai mic,
acesta neincluzand valoarea totala a celor doua generatoare electrice mobile
de 20 kVA, respectiv 50 kVA.

Pe fondul cauzei, intervenientul sustine ca, in mod corect, autoritatea
contractanta a declarat oferta depusa de ... ca fiind neconforma avand in
vedere ca raspunsul la solicitarea de clarificari a fost considerat de catre
autoritatea contractanta neconcludent, argumentele aduse cu privire la
neincluderea valoarii celor doua generatoare electrice mobile in pretul
ofertat nefiind intemeiate.

Ca mijloace de proba, s-au depus, inscrisuri.

Relativ la cererea de interventie in interes propriu formulata de ... lider
al asocierii formata din ... si S.C. PROTECTCHIM S.R.L., Consiliul determina,
avand in vedere ca intervenientul urmareste aceeasi finalitate ca si
autoritatea contractanta, respectiv respingerea contestatiei cu consecinta
mentinerii actelor atacate, ca cerere de interventie este una accesorie in
sprijinul autoritatii contractante.

In acest sens, relevante sunt dispozitiile art.61 C. proc. civ., care
statueaza ca oricine are interes poate interveni intr-un proces care se
judeca intre partile originare. Interventia este principala, cand intervenientul
pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul dedus judecatii sau un
drept strans legat de acesta si accesorie, cand sprijina numai apararea
uneia dintre parti.

Constatand ca S.C. CONSTRUCTII ERBASU S.R.L. justifica un interes in
promovarea cererii de interventie voluntara accesorie, deoarece oferta
depusa de asocierea al carei lider este, a fost desemnata castigatoare, fiind,
astfel, interesat de mentinerea rezultatului procedurii de atribuire, Consiliul
va admite in principiu respectiva cerere.

In considerarea dispozitiilor art.278 alin.1 din O.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare, Consiliul urmeaza a se pronunta, cu prioritate,
asupra exceptiei nedepunerii garantiei de buna conduita odata cu
contestatia, invocata de autoritatea contractanta si intervenientul ...



Examinand exceptia, Consiliul o va admite pentru urmatoarele
considerente:

Potrivit art.271! alin.1 si 2 din 0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile
ulterioare:

»(1) In scopul de a proteja autoritatea contractanta de riscul unui
eventual comportament necorespunzator, contestatorul are obligatia de a
constitui garantia de buna conduita pentru intreaga perioada cuprinsa intre
data depunerii contestatiei/cererii/plangerii si data raméanerii definitive a
deciziei Consiliului/hotaréarii instantei de judecata de solutionare a acesteia.

(2) Contestatia va fi respinsa in cazul in care contestatorul nu
prezinta dovada constituirii garantiei prevazuta la alin.1.”

Constatand ca la dosarul cauzei nu se regaseste dovada constituirii
garantiei de buna conduita, Consiliul a solicitat contestatorului, prin adresa
nr.13225/.../.../14.07.2014, sa prezinte in termen de 3 zile lucratoare
dovada constituirii garantiei mentionata.

Pana la data prezentei, ... nu a prezentat dovada solicitata, ci a
transmis adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr.2361/15.07.2014, prin care
a invocat exceptia neconstitutionalitatii dispozitiilor art.271! si art.2712
introduse prin pct.4 din O.U.G. nr.51/2014 pentru modificarea si
completarea 0.U.G. nr.34/2006, precum si argumente in sustinerea
exceptiei.

Avand in vedere ca, pana la data prezentei, contestatorul nu a
prezentat dovada solicitata, Consiliul va admite exceptia lipsei garantiei de
buna conduita si, pe cale de consecinta, va respinge contestatia.

Referitor la exceptia neconstitutionalitatii mai multor prevederi ale
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.34/2006, invocata de ... Consiliul o
apreciaza, ca inadmisibila, pentru urmatoarele considerente.

Potrivit art.146 lit.d din Constitutia Romaniei, republicata, Curtea
Constitutionala are atributia de a hotari asupra exceptiilor de
neconstitutionalitate privind legile si ordonantele, ridicate in fata instantelor
judecatoresti sau de arbitraj comercial. Conform art.29 din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
republicata:

"(1) Curtea Constitutionala decide asupra exceptiilor ridicate in fata
instantelor judecatoresti sau de arbitraj comercial privind
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii dintr-o
lege sau dintr-o ordonantd in vigoare, care are legaturd cu solutionarea
cauzei in orice faza a litigiului si oricare ar fi obiectul acestuia.

(2) Exceptia poate fi ridicatd la cererea uneia dintre parti sau, din
oficiu, de catre instanta de judecata ori de arbitraj comercial. De asemenea,
exceptia poate fi ridicata de procuror in fata instantei de judecata, in
cauzele la care participa.

(3) Nu pot face obiectul exceptiei prevederile constatate ca fiind
neconstitutionale printr-o decizie anterioara a Curtii Constitutionale.

(4) Sesizarea Curtii Constitutionale se dispune de catre instanta in fata
careia s-a ridicat exceptia de neconstitutionalitate, printr-o incheiere care va
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cuprinde punctele de vedere ale partilor, opinia instantei asupra exceptiei, Si
va fi insotitd de dovezile depuse de parti. Daca exceptia a fost ridicata din
oficiu, incheierea trebuie motivata, cuprinzand si sustinerile partilor, precum
si dovezile necesare.

(5) Daca exceptia este inadmisibild, fiind contrara prevederilor alin.
(1), (2) sau (3), instanta respinge printr-o incheiere motivata cererea de
sesizare a Curtii Constitutionale. Incheierea poate fi atacata numai cu recurs
la instanta imediat superioard, in termen de 48 de ore de la pronuntare.
Recursul se judeca in termen de 3 zile."

Asadar, unica autoritate de jurisdictie constitutionala, se pronunta
asupra exceptiilor de neconstitutionalitate ridicate in fata instantelor
judecatoresti sau de arbitraj comercial, iar nu a organismelor administrativ-
jurisdictionale, cum este cazul Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor (art.257 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.34/2006).
Atat Constitutia, cat si legea de organizare si functionare a instantei
constitutionale, stabilesc competenta exclusiva a instantelor judecatoresti
sau de arbitraj comercial de a sesiza Curtea Constitutionala cu exceptiile de
neconstitutionalitate ridicate in fata lor. Relevanta in speta este si Decizia
Plenului Curtii Constitutionale nr. II din 15 februarie 1995 privind intelesul
notiunii de '"instanta judecatoreasca" in cadrul controlului de
constitutionalitate pe cale de exceptie, in care s-a concluzionat ca sesizarile
Curtii nu pot proveni decat de la instantele judecatoresti care, in sensul
constitutional al termenului, sunt cele prevazute la art.125 alin.1 din
Constitutie si de Legea nr.92/1992 pentru organizarea judecatoreasca,
respectiv Curtea Suprema de Justitie, judecatoriile, tribunalele si curtile de
apel (actuala Lege nr.304/2004 privind organizarea judiciara, republicata,
cu instantele acolo prevazute).

In temeiul art.278 alin.1 si 5 coroborat cu art.271! alin.2 din 0.U.G.
nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul va admite exceptia lipsei
garantiei de buna conduita, invocata de ... si ... si, pe cale de consecinta, va
respinge contestatia.

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va admite cererea de interventie
voluntara accesorie, formulata de ...

Fara pronuntare asupra celorlalte exceptii si asupra fondului cauzei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.280 alin.3 din
ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



Redactatd in 5 exemplare originale, contine 8 pagini.



