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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din 0.U.G. nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006
consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... formulata
de catre ... cu sediul in Municipiul ... ... ... inmatriculata la O.R.C. sub
nr. ... avand CIF ... impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de
catre ..., cu sediul in ... ... ... in calitate de autoritate contractanta, in

cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte” online, a
contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect , Contract
furnizare oxigen medicinal lichid”, cod CPV 24111900 -4, avand sursa
de finantare: fonduri bugetare, s-au solicitat urmatoarele: ,,obligarea
autoritatii contractante la: remedierea documentatiei de atribuire prin
impartirea in loturi a atribuirii contractului de furnizare; eliminarea
cerintei privind avizul de functionare emis de Ministerul Sanatatii,
conform Legii 176/2000 privind dispozitivele medicale cu modificarile si
completarile ulterioare; corelarea cerintelor din documentatia de
atribuire privind autorizarea ....a instalatiei; precizarii puritatii pentru
N20/Acetilena/C02 si a mijloacelor de livrare a acestor gaze; in
subsidiar, in situatia in care masurile de remediere nu mai sunt
posibile, sa anuleze procedura de achizitie; suspendarea procedurii de
atribuire pana la solutionarea in fond a cauzei”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii, invocata de catre autoritatea
contractanta fata de contestatia formulata de catre ...

Admite, 1n parte, contestatia formulata de catre ... in
contradictoriu cu ...., astfel:



- admite criticile cu privire la ,,eliminarea cerintei privind avizul de
functionare emis de Ministerul Sanatatii, conform Legii 176/2000
privind dispozitivele medicale cu modificarile si completarile ulterioare”
si la ,,precizarea puritatii pentru N20/Acetilena/C02" inclusiv in ceea ce
priveste aspecte cum ar fi ,,puritatea gazelor, tipul de ambalaj,
periodicitatea livrarilor”;
- pe cale de consecinta, obliga autoritatea contractanta, la modificarea
documentatiei de atribuire potrivit celor retinute in motivare;
- respinge, ca nefondate, criticile privind ,,impartirea in loturi a atribuirii
contractului de furnizare si corelarea cerintelor din documentatia de
atribuire privind autorizarea ....a instalatiei’”’, respectiv petitul privind
anularea procedurii de atribuire in cauza.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza prin aplicarea
masurilor anterior dispuse in termen de 10 (zece) zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... formulata
de catre ... impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de catre ...,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire,
prin ,cerere de oferte” online, a contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect ,Contract furnizare oxigen medicinal lichid”,
cod CPV 24111900 -4, avand sursa de finantare: fonduri bugetare, s-au
solicitat urmatoarele: ,,obligarea autoritatii contractante la: remedierea
documentatiei de atribuire prin impartirea in loturi a atribuirii
contractului de furnizare; eliminarea cerintei privind avizul de
functionare emis de Ministerul Sanatatii, conform Legii 176/2000
privind dispozitivele medicale cu modificarile si completarile ulterioare;
corelarea cerintelor din documentatia de atribuire privind autorizarea

..a instalatiei; precizarii puritatii pentru N20/Acetilena/C02 si a
mijloacelor de livrare a acestor gaze; in subsidiar, in situatia in care
masurile de remediere nu mai sunt posibile, sa anuleze procedura de
achizitie; suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea in
fond a cauzei”.

In fond, contestatorul sustine urmatoarele:

- reclama ,lipsa impartirii pe loturi a procedurii de atribuire a
contractului de furnizare”, aratdnd ca in cuprinsul invitatiei de
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participare si al fisei de date se specifica faptul ca autoritatea
contractanta a organizat procedura de achizitie pentru atribuirea
contractului de furnizare oxigen medicinal lichid, indicand codul CPV
aferent oxigenului medical, respectiv 24111900-4 Oxigen (Rev.2); cu
toate acestea, afirma contestatorul, in cuprinsul caietului de sarcini,
autoritatea contractanta indica faptul ca, pe langa achizitia de oxigen
medical, mai sunt achizitionate si alte produse, respectiv: Oxigen
medical lichid min 99.5%; Cheltuieli de mentenanta (intretinere,
reparatii in vederea alimentarii cu oxigen); Oxigen medicinal
imbuteliat; Niontix (protoxid de azot); Acetilena; Dioxid de carbon;

- fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca, prin corelarea art.
10 din H.G. nr. 925/2006 cu art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, se
poate observa ca aplicarea principiilor care guverneaza materia
achizitiilor publice prevede Iimpartirea pe loturi la atribuirea
contractului, deoarece sunt produse diferite, procedura de atribuire; in
opinia contestatorului, autoritatea contractanta fincalca principiul
nediscriminarii si al tratamentului egal prin faptul ca intentioneaza sa
incheie contractul de achizitie publica cu un singur furnizor, pentru
toate tipurile de gaze;

- contestatorul afirma ca autoritatea contractanta este libera sa
utilizeze regula lotului unic pentru aceste gaze daca poate sa justifice
faptul ca executia contractului din punct de vedere tehnic ar fi prea
dificila sau costisitoare sau nu este in masura sa coordoneze executarea
contractului de achizitie publica, fata de acest aspect, contestatorul
sustine ca refuzul autoritatii contractante de a utiliza atribuirea pe
loturi, intemeiat pe dreptul exclusiv al acesteia de a decide asupra
oportunitatii organizarii procedurii de atribuire pe loturi sau ca un
ansamblu este nejustificat deoarece restrange sfera de participare a
operatorilor economici cu oferte; contestatorul afirma ca autoritatea
contractanta trebuie sa respecte deopotriva principiile prevazute la art.
2 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, precum si pe cele consacrate de
Codul European de Bune Practici pentru inlesnirea accesului
Intreprinderilor Mici si Mijlocii la contractele de achizitii publice, care la
art. 1.1 Divizare in loturi, reglementeaza expres ca ,Directivele
referitoare la achizitii publice prevad posibilitatea atribuirii pe loturi”, in
sensul ca stabileste ca, desi exista posibilitatea pentru autoritatile
contractante de a diviza in masura in care este adecvat si fezabil pentru
autoritatile contractante, aceasta posibilitate nu trebuie folosita in asa
fel incat sa se restranga libera concurenta;

- fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca includerea tuturor
solicitarilor intr-un singur lot este de natura a impiedica operatorii
economici sa participe la procedura si de a restrange in mod vadit
concurenta intre operatorii economici, in masura in care nu sunt
respectate dispozitiile art. 17 si art. 143 din O.U.G. nr. 34/2006;



- avand in vedere ca aceste modificari sunt esentiale pentru derularea
procedurii, contestatorul afirma ca o eventuala masura de remediere a
documentelor amintite si continuarea procedurii este imposibila fara
incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006, sens in care solicita anularea procedurii de atribuire;

- referitor la Avizul de functionare, emis de catre Ministerul Sanatatii,
conform Legii 176/2000 privind dispozitivele medicale, in cuprinsul
caietului de sarcini se precizeaza faptul ca: ,Ofertantul va prezenta
propunerea tehnica detaliata pentru aprovizionarea continua cu oxigen
medicinal a spitalului de la data semnarii contractului si pana la
punerea in functiune a instalatiei solicitate. Aceasta solutie provizorie
va trebui sa asigure o autonomie de minim 10 zile in aprovizionarea cu
oxigen medicinal si poate fi alcatuita dintr-o statie de distributie oxigen
medicinal comprimat sau alta solutie care sa fie conform Autorizatiei de
Punere pe Piata. Statia de distributie oxigen medicinal, trebuie sa fie
dispozitiv medical cu marcaj CE si aviz de functionare de la Ministerul
Sanatatii”;

- contestatorul metioneaza ca in cadrul prezentei proceduri de atribuire,
autoritatea contractanta a solicitat furnizarea de oxigen medical lichid
cu puritate de 99,5%, iar nu oxigen cu puritate minima 93%, singurul
care este produs cu ajutorul concentratoarelor de oxigen, considerat
dispozitiv medical; fata de acest aspect, contestatorul sustine ca
normativele in vigoare nu prevad ca producatorii de stocatoare,
respectiv vaporizatoare, sa inregistreze aceste echipamente ca
dispozitive medicale, cu marcaj CE, cu atat mai putin sa aiba avizul
Ministerului Sanatatii; A.N.M. a definit rezervorul de stocare (+
vaporizator) ca ambalaj secundar al medicamentului, in acest caz
medicamentul este oxigenul medical lichid de puritate 99,5%;
stocatoarele fiind supuse prescriptiilor ....din punct de vedere al
legalitatii functionarii;

- In acest sens, contestatorul invoca Legea nr. 176/2000, cu privire la
dispozitivele medicale, conform careia: ,Art. 2. - In sensul prezentei
legi, termenii sunt definiti dupa cum urmeaza: a) dispozitiv medical -
orice instrument, aparat, mecanism, material sau alt articol utilizat
singur sau in combinatie, inclusiv software necesar pentru aplicarea lui
corectd, destinat de producator sa fie folosit pentru om si care nu fsi
indeplineste actiunea principala prevazuta in/sau pe corpul uman prin
mijloace farmacologice, imunologice sau metabolice, dar care poate fi
ajutat in functia sa prin astfel de mijloace, in scop de: diagnostic,
prevenire, monitorizare, tratament sau alinare a durerii; diagnostic,
supraveghere, tratament sau compensare a unei leziuni ori a unui
handicap; investigatie, inlocuire ori modificare a anatomiei sau a unui
proces fiziologic; control al conceptiei; b) dispozitiv medical activ - orice
dispozitiv medical a carui functionare se bazeaza pe o alta sursa de



putere sau de energie decat aceea generata de organismul uman sau
de gravitatie; c) dispozitiv medical implantabil activ - orice dispozitiv
medical activ care este destinat sa fie introdus si sa ramana implantat
in corpul uman sau intr-un orificiu al acestuia, partial ori total, prin
interventie medicala sau chirurgicala; d) accesoriu - un articol care,
desi nu este un dispozitiv medical, este prevazut in mod special de
catre producator pentru a fi utilizat impreuna cu un dispozitiv, in
concordanta cu scopul utilizarii; Art. 3. - (1) Cand un dispozitiv este
destinat administrarii medicamentelor, acesta va fi reglementat de
prezenta lege, fara a prejudicia legislatia cu privire la medicament. (2)
Daca un astfel de dispozitiv este pus pe piata intr-o forma in care
dispozitivul si medicamentul formeaza un singur produs destinat
exclusiv utilizarii in combinatia data si care nu este reutilizabil, acest
dispozitiv va fi tratat ca medicament. Art. 7. - Prezenta lege nu se
aplica: a) medicamentelor”;

- de asemenea, contestatorul precizeaza ca, in conformitate cu
prevederile Legii nr. 95/2006, rezervorul de stocare (+ vaporizator)
este ambalajul secundar al medicamentului, nu un dispozitiv medical,
asa cum, in mod eronat, autoritatea contractanta il considera, facand o
grava confuzie cu acele concentratoare de oxigen considerate
dispozitive medicale, cu observatia ca oxigenul produs de acestea nu
este considerat medicament;

- contestatorul precizeaza ca in Anexa nr. 3 a A.P.P.- ului pentru Oxigen
Medicinal Lichefiat este specificat faptul ca ambalajul primar de stocare
este rezervorul criogenic; in opinia sa, autoritatea contractanta se afla
intr-o grava eroare cu privire la solicitarea avizului emis de Ministerul
Sanatatii, acest aviz fiind o reminiscenta a procedurilor de achizitie
anterioare in care autoritatile contractante achizitionau oxigen puritate
93% care era inclus in categoria dispozitivelor medicale, iar nu in
categoria medicamentelor cum este oxigenul de puritate 99,5% solicitat
in aceasta procedura de achizitie publica;

- fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta are obligatia de a stabili in raport cu obiectul contractului
si caracteristicile tehnice ale produselor solicitate, in sensul ca daca
autoritatea contractanta a decis sa achizitioneze oxigen medicinal, este
firesc sa Iintocmeasca documentatia de atribuire in raport de
specificatiile tehnice ale acestui produs, insa nu in raport cu vechile
specificatii si solicitari pentru oxigenul de puritate 93%; in acest sens,
contestatorul mentioneaza ca in cadrul raspunsului nr. CS.A.5731/
08.06.2010 Ministerul Sanatatii a precizat urmatoarele: ,,Oxigenul
medicinal (min. 99,5% 02 v/v) este diferit calitativ de produsul Oxigen
O 93(90-96% 02 v/v), este definit ca medicament de uz uman si
rezulta ca urmare a unui proces industrial specializat, realizat in
conformitate cu «Principiile si liniile directoare de buna practica de



fabricatie pentru medicamente de uz uman, inclusiv pentru investigatii
clinice» aprobate prin OMSP 905/2006 cu cerintele de baza ale Ghidului
de buna practica de fabricatie (...)";

- prin urmare, sustine contestatorul, pentru acest gen de produs, care
se incadreaza formal in definitia stabilita de legiuitorul roman pentru
medicamentele de uz uman, respectiv A.N.M., care in conformitate cu
Legea nr. 95/2006, privind reforma in domeniul sanatatii, Titlul XVII -
Medicamentul, este autoritatea compretenta de reglementare in
domeniul medicamentului, autorizand de fabricatie producatorii de
medicamente si de asemenea, autorizand punerea pe piata a acestora,
in speta gazele medicinale cu caracteristicile mai sus mentionate;

- contestatorul invoca si Legea nr. 176/2000, privind dispozitivele
medicale cu normele metodologice, aprobate prin Ordinul nr. 1636/
2004, care stabileste cadrul legal si institutional pentru controlul
dispozitivelor medicale, dispozitivelor medicale implantabile active,
dispozitivelor medicale pentru diagnostic in vitro, puse in functiune si
utilizate, denumite in continuare dispozitive medicale, precum si pentru
controlul activitatilor de comercializare, distributie si de prestari de
servicii in domeniul dispozitivelor medicale precum si faptul ca oxigenul
medicinal de concentratie 99,5% este autorizat de Agentia Nationala a
Medicamentului, cu precizarea ca este produs in mod industrial si livrat
in butelii si rezervoare (recipienti criogenici), iar buteliile si rezervoarele
(stocatoarele) de oxigen nu sunt considerate dispozitive medicale;

- fata de cele de mai sus, contestatorul afirma ca, in mod eronat,
autoritatea contractanta a inclus o cerinta in cuprinsul fisei de date,
cerinta ce nu are nicio legatura cu obiectul contractului ce urmeaza sa
fie atribuit, motiv pentru care solicita eliminarea acesteia deoarece nu
are legatura cu produsul ce urmeaza a fi furnizat, respectiv oxigen
medicinal lichefiat si nici cu solutiile tehnice aferente livrarii;

- in opinia contestatorului, stabilirea acestor cerinte constituie un mijloc
de interventie in operatiunile de piata, prin care autoritatea
contractanta incearca sa influenteze direct concurenta intre operatorii
economici de profil, in sensul limitarii accesului acestora doar la
operatorul care are autorizate instalatiile deja puse in functiune;

- in ceea ce priveste furnizarea recipientul de stocare a oxigenului lichid
insotit de autorizatiile ISCIR, in termen de 10 zile de la semnarea
acordului cadru, in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire,
respectiv ale caietului de sarcini, autoritatea contractanta mentioneaza
ca ,,Furnizorul are obligatia de a pune in functiune echipamentele de
stocare si vaporizare oxigen medicinal lichefiat, autorizate ....de
functionare, in termen de 10 zile de la semnarea contractului”; de
asemenea, precizeaza ca in cadrul caietului de sarcini, se precizeaza
faptul ca ,,Furnizorul poate livra oxigen medicinal lichefiat in rezervor/
rezervoare numai dupa ce acestea sunt autorizate ....de punere in



functiune”; la cap. aferent ETAPEI MONTAJULUI ECHIPAMENTELOR
TEHNICE mentionandu-se ca: ,,Furnizorul are obligatia: a) Sa puna la
dispozitie documentatia necesara instalarii echipamentelor tehnice de
stocare si vaporizare; b) Sa puna in functiune, pe cheltuiala proprie,
echipamentele tehnice de stocare si vaporizare prin lucrari de
constructii incluzand proiect de fundamentare, autorizatie de
constructie, montajul instalatiilor de aprovizionare; c) Sa obtina
autorizatiile necesare din partea autoritatilor competente (ISCIR); d) Sa
instaleze in zona locatiei echipamentelor tehnice placutele avertizoare
legate de normele de tehnica securitatii muncii N.T.S.M., normele
pentru prevenirea si stingerea incendiilor P.S.I., precum si cele
prevazute de normele tehnice aplicabile (placute cu schema de operare
a instalatiei); e) Sa marcheze si sa inscriptioneze echipamentele
tehnice potrivit standardelor interne ale furnizorului (seriile de
indentificare a echipamentelor); f) Sa ofere autoritatii contractante
inaintea punerii in functiune a echipamentelor tehnice, pentru
informare, toata documentatia necesara punerii in functiune a
echipamentelor tehnice; g) Sa predea autoritatii contractante
instructiuni de exploatare ,pentru echipamentele tehnice instalate si sa
asigure pregatirea practica si verificarea operatorilor echipamentelor
tehnice numiti de autoritatea contractanta, dintre angajatii sai”;

- contestatorul sustine ca din formularea caietului de sarcini reiese ca
autoritatea contractanta a inteles sa precizeze aceasta etapa a
montajului echipamentelor tehnice, prin etapizarea acestuia 1in
furnizarea documentatiei de instalare, instalare si punere in functiune in
termen de 10 zile si abia apoi obtinerea autorizatiilor necesare ISCIR;
solutia tehnica de livrare a oxigenului medicinal lichid poate fi pusa la
dispozitia autoritatii contractante in termenul solicitat, respectiv 10 zile
de la semnarea acordului cadru, insa obtinerea autorizatiilor ....pentru
recipientul de stocare a oxigenului lichid urmeaza reglementarile legale
in vigoare si nu poate deroga de la acestea, dat fiind faptul ca legislatia
romana in vigoare stipuleaza foarte clar termenele de eliberare: Legea
nr. 544/2001, Art. 7. - (1) Autoritatile si institutiile publice au obligatia
sa raspunda in scris la solicitarea informatiilor de interes public in
termen de 10 zile sau, dupa caz, in cel mult 30 de zile de la
Inregistrarea solicitarii, in functie de dificultatea, complexitatea,
volumul lucrarilor documentare si de urgenta solicitarii. In cazul in care
durata necesara pentru identificarea si difuzarea informatiei solicitate
depaseste 10 zile, raspunsul va fi comunicat solicitantului in maximum
30 de zile, cu conditia instiintarii acestuia in scris despre acest fapt in
termen de 10 zile;

- fata de cele de mai sus, contestatorul afirma ca o autorizare ....nu
poate fi obtinuta de niciun operator economic in termenul solicitat, cu
exceptia furnizorului actual al autoritatii contractante, care deja detine



aceasta autorizare ISCIR, deoarece potrivit cerintei respective
,,ofertantul va instala si va pune in functiune echipamentele tehnice in
termen de maximum 10 zile de la semnarea contractului si, in acelasi
termen, ofertantul va pune la dispozitie si intreaga documentatie -
inclusiv proiectul de instalatii - necesara obtinerii avizelor pe care le
impune legislatia pentru functionarea acestor tipuri de echipamente”;

- ori, in opinia contestatorului, este imposibil ca in termen de 10 zile sa
se poata obtine autorizatiile ISCIR, in conditiile in care de la inspectia
reprezentantului C.N.C.I.R. termenul de obtinere este cel stipulat in art.
7 din Legea nr. 544/2001, respectiv maxim 30 de zile de la solicitare;
reprezentantul C.N.C.I.R. poate face inspectia doar dupa ce instalatia
de distributie si stocare oxigen medicinal lichid este montata de furnizor
si functionala - etapa care la randul ei poate dura cel putin 8-10 zile;

- prin urmare, contestatorul solicita reformularea cerintelor din caietul
de sarcini, in sensul corelarii prevederilor acestuia, in sensul ca
,,Furnizorul are obligatia de a pune in functiune echipamentele de
stocare si vaporizare oxigen medicinal lichefiat, in termen de 10 zile de
la semnarea contractului, urmand ca obtinerea autorizatiilor ....sa se
faca conform legislatiei in vigoare”;

- in ceea ce priveste lipsa informatiilor referitoare la puritatea pentru
N20O/Acetilena/CO2 si la mijloacele de livrare a acestor gaze,
autoritatea contractanta solicita livrarea de Niontix (protoxid de azot),
Acetilena si Dioxid de carbon, fara a dezvolta in cadrul caietului de
sarcini caracteristicile acestora sau modalitatea de livrare a acestor
gaze; in opinia contestatorului fiind necesar ca autoritatea contractanta
sa precizeze urmatoarele aspecte legate de furnizarea de Niontix
(protoxid de azot), Acetilena si Dioxid de carbon: a) Puritatea gazelor
solicitate; b) Tipul de ambalaj (capacitate recipienti, presiune, statutul
acestora - butelii proprietatea autoritatii contractante sau butelii
proprietatea furnizorului); c) Periodicitatea livrarilor; in lipsa acestor
informatii, potentialii ofertanti nu isi vor putea intocmi in mod complet
si corect oferta;

- de asemenea, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta are
dreptul de a initia aplicarea procedurii de atribuire numai dupa ce a fost
elaborata documentatia de atribuire, motiv pentru care are obligatia de
a-si evalua necesitatile si de a le preciza in documentatia de atribuire
anterior publicarii; in situatia de fata, fiecare operator va depune oferta
in functie de propriile evaluari si estimari, astfel incat in lipsa unor
criterii unitare de evaluare, autoritatea contractanta nu va putea
compara ofertele din cauza modului neuniform de abordare a solutiilor
tehnice;

- contestatorul sustine ca o atare cerinta influenteaza oferta financiara
pe care o va putea intocmi operatorul economic ofertant, dat fiind
faptul ca pentru amplasarea instalatiilor si pentru a efectua toate



serviciile necesare, orice operator economic va avea anumite costuri ce
nu pot fi ignorate.

Prin adresa nr. .../01.07.2014, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...
autoritatea contractanta a transmis dosarul achizitiei publice; ulterior,
prin adresa nr. .../17.07.2014, Iinregistrata la C.N.S.C. sub nr.
.../18.07.2014, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatie, prin care solicita respingerea contestatiei:

- ca tardiva, deoarece documentatia de atribuire a fost publicata, in
S.E.A.P. in data de 16.06.2014 - fata de acest aspect, invoca
prevederile art. 256° din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile Si
completarile ulterioare, precizand ca ... nu a formulat contestatia in
termenul de 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in
conditiile ordonantei de urgenta, despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal, avand in vedere valoarea estimata a
contractului;

- autoritatea contractanta sustine ca ... a formulat contestatia in data
de ... incdlcand astfel dispozitiile legale imperative referitoare la
termenele de depunere a contestatiilor;

- cu privire la solicitarea de remediere a cerintele din documentatia de
atribuire, in sensul impartirii pe loturi a procedurii de atribuire a
contractului de furnizare, autoritatea contractanta considera solicitarea
ca fiind neintemeiata si nejustificata si solicita respingerea acesteia pe
baza urmatoarelor argumente: produsele din caietul de sarcini sunt
gaze medicinale; evidenta acestora este tinuta intr-o gestiune separata
de celelalte produse aprovizionate in cadrul spitalului;

- referitor la solicitarea contestatorului de eliminare din documentatia
de atribuire a obligativitatii indeplinirii conditiilor prevazute de Legea nr.
176/2000, privind dispozitivele medicale, respectiv a cerintei conform
careia: ,Ofertantul va prezenta propunerea tehnica detaliata pentru
aprovizionarea continua cu oxigen medicinal a spitalului de la data
semnarii contractului si pana la punerea in functiune a instalatiei
solicitate. Aceasta solutie provizorie va trebui sa asigure o autonomie
de minim 10 zile in aprovizionarea cu oxigen medicinal si poate fi
alcatuita dintr-o statie de distributie oxigen medicinal comprimat sau
alta solutie care sa fie conform Autorizatiei de Punere pe Piata. Statia
de distributie oxigen medicinal trebuie sa fie dispozitiv medical cu
marcaj CE si aviz de functionare de la Ministerul Sanatatii”, autoritatea
contractanta considera solicitarea ca fiind neintemeiata, deoarece in
caietul de sarcini nu se regaseste nicio conditionare in sensul respectarii
prevederilor Legii nr. 176/2000 privind dispozitivele medicale;

- de altfel, sustine autoritatea contractanta, acest act normativ a fost
abrogat in data de 12.05.2014 prin art. X din O.U.G. nr. 2/2014, motiv
pentru care aceste prevederi sunt inaplicabile in cazul unei proceduri de
achizitie publicata pe SEAP in 16.06.2014;



- autoritatea contractanta mentioneaza ca in cadrul caietului de sarcini
s-a solicitat furnizarea de oxigen medicinal lichid de concentratie
99,5%, care sa detina autorizatie de punere pe piata (A.P.P.) eliberata
de Ministerul Sanatatii prin Agentia Nationala a Medicamentului,
conform Legii nr. 95/2006 Titlul XVII si Ordinul MS nr. 895/2006 - fata
de aceasta cerintda mentioneaza ca este de acord sa elimine cerinta
potrivit careia ,Statia de distributie oxigen medicinal trebuie sa fie
dispozitiv medical”;
- cu privire la solicitarea de modificare a cerintei potrivit careia:
,Furnizorul are obligatia de a pune in functiune echipamentele de
stocare si vaporizare oxigen medicinal lichefiat, autorizate ....de
functionare, in termen de 10 zile de la semnarea contractului”,
autoritatea contractanta solicita respingerea acesteia ca neintemeiata
deoarece prin adresa din data de 23.09.2013, se preciza ca: ,In cazul
in care SIAD Romania S.R.L. va fi declarata castigatoare, se obliga prin
prezenta sa furnizeze oxigen livrat in butelii la pretul de livrare al
oxigenului medicinal lichefiat, pentru perioada de timp in care
instaleaza si pune in functiune stocatoarele mentionate anterior (maxim
15 zile)”; fata de acest aspect, autoritatea contractanta sustine ca
aceasta contestatie are un caracter sicanator;
- referitor la lipsa informatiilor cu privire la caracteristicile tehnice,
autoritatea contractanta sustine ca acestea sunt standardizate in
practica unitatilor sanitare si cunoscute de toti furnizorii de astfel de
produse, in sensul ca mjloacele de livrare a acestor gaze sunt tuburi
autorizate ISCIR, periodicitatea livrarilor stabilindu-se conform
comenzilor autoritatii contractante tinand cont de consumurile efective.
In drept, autoritatea contractanta invoca dispozitiile O.U.G. nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare si H.G. nr. 925/2006
cu modificarile si completarile ulterioare.

Ultimul document, aferent dosarului cauzei, este adresa nr.
15923/17.07.2014, transmisa de catre autoritatea contractanta si
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 23290/18.07.2014.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin ,cerere de oferte” online, a contractului de achizitie
publica de furnizare avand ca obiect ,Contract furnizare oxigen
medicinal lichid”, cod CPV 24111900-4, avand sursa de finantare din
fonduri bugetare, prin publicarea, in S.E.A.P., a invitatiei de participare
nr. ... conform careia valoarea estimata, fara T.V.A., este de 394.492,2
lei, reprezentand echivalentul a aproximativ 87.665 euro, fara T.V.A.

La cap. IV.2.1) din cadrul invitatiei de participare de mai sus, s-a
precizat ca a fost stabilit criteriul de atribuire ,,pretul cel mai scazut”.
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Ulterior luarii la cunostinta a continutului documentatiei de
atribuire, ... a formulat contestatia dedusa solutionarii, solicitand
inclusiv ,,suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea in
fond a cauzei”.

Conform dispozitiilor art. 275" alin. (1) si (2) din O.U.G. nr.
34/2006, ,in cazuri temeinic justificate si pentru prevenirea unei
pagube iminente, Consiliul, pana la solutionarea fondului cauzei, poate
sa dispuna, in termen de 3 zile, la cererea partii interesate, prin decizie,
masura suspendarii procedurii de achizitie publica. Consiliul
solutioneaza cererea de suspendare luand in considerare consecintele
acestei masuri asupra tuturor categoriilor de interese ce ar putea fi
lezate, inclusiv asupra interesului public”.

Aplicand, in mod corespunzator, norma juridica anterior enuntata,
prin Decizia nr. .../.../... Consiliul a admis solicitarea ... de suspendare
a procedurii de atribuire in cauza pana la solutionarea contestatiilor
aferente.

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din 0.U.G. nr.34/2006,
Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate,
nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

In acest sens, Consiliul va lua in considerare ca, referitor la
contestatia formulata de catre ... prin adresa nr. .../17.07.2014,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../ 18.07.2014, autoritatea
contractanta invoca exceptia tardivitatii pe motiv ca ,,... nu a formulat
contestatia in termenul de 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare
urmatoarele dispozitii legale:

- art. 2567 alin. (1) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006 - ,persoana vitidmats
poate sesiza Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, in
vederea anularii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a
interesului legitim, in termen de 5 zile, incepdnd cu ziua urmdatoare
luarii la cunostinta, (...) despre un act al autoritdtii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea contractului care urmeaza
sa fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II
sectiunea a 2-a, este mai mica decat pragurile valorice prevazute la art.
55 alin. (2)";

- art. 3 lit. z) din O.U.G. nr. 34/2006 - ,termenul exprimat in zile incepe
sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in
cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al
autoritatii contractante nu este luata in calculul termenului. Daca ultima
zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi de sarbatoare
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legala, o duminicd sau o sdmbata, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”;

- din invitatia de participare nr. ... reiese ca valoarea estimata a
contractului de achizitiei publica de furnizare reprezinta echivalentul a
aproximativ 87.665 euro, fara T.V.A.; prin urmare, un cuantum mai mic
decat valoarea prevazuta la art. 55 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Luand in considerare data de ... data transmiterii contestatiei la
C.N.S.C., astfel cum rezulta din documentele anexate dosarului cauzei
si tinand cont de data publicarii, in S.E.A.P., a invitatiei de participare
nr. ... respectiv 16.06.2014, se constata ca, in speta, contestatia a fost
transmisa, la Consiliu, in termenul legal prevazut de legislatia in
vigoare, ultima zi fiind: ...

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge exceptia tardivitatii,
invocata de catre autoritatea contractanta, urmand a proceda la
solutionarea fondului cauzei.

In mod subsecvent, referitor la fondul cauzei, Consiliul va lua in
considerare ca, potrivit art. 275 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006,
.procedura in fata Consiliului este scrisa (...)"; cu alte cuvinte, acesta
avand obligatia sa se pronunte, in cauzele deduse solutionarii, in mod
esential, prin raportare la dovezile existente la dosarul cauzei.

Corelativ, tot cu privire la fondul cauzei, Consiliul constata si
incidenta principiului disponibilitatii, consacrat in dispozitiile articolului
22 alin. (6) din NCPC, potrivit caruia ,,judecatorul trebuie sa se
pronunte asupra a tot ceea ce s-a cerut, fara insa a depasi limitele
investirii in afara de cazurile in care legea dispune altfel”.

Prin urmare, Consiliul urmeaza a solutiona contestatia in cauza,
analizand modul 1in care autoritatea contractanta a elaborat
documentatia de atribuire, cu luarea in considerare a legislatiei in
vigoare in domeniul achizitiilor publice si a argumentelor transmise de
catre petenti.

In acest sens, referitor la critica contestatorului, potrivit careia

,,refuzul autoritatii contractante de a utiliza atribuirea pe loturi,
intemeiat pe dreptul exclusiv al acesteia de a decide asupra
oportunitatii organizarii procedurii de atribuire pe loturi sau ca un
ansamblu este nejustificat”, Consiliul va lua in considerare urmatoarele:
- la pct. I1.1.7) Impartire pe loturi, din cadrul invitatiei de participare
nr. ... exista mentiunea: ,,NU"’;
- conform prevederilor art. 10 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006,
,autoritatea contractanta are dreptul de a recurge la atribuirea
contractului pe loturi, cu respectarea prevederilor art. 23 din ordonanta
de urgenta si cu conditia de a preciza acest lucru in documentatia de
atribuire”;
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- potrivit prevederilor art. 23 din 0.U.G. nr. 34/2006, ,autoritatea
contractanta nu are dreptul de a diviza contractul de achizitie publica in
mai multe contracte distincte de valoare mai mica si nici de a utiliza
metode de calcul care sa conduca la o subevaluare a valorii estimate a
contractului de achizitie publica, cu scopul de a evita aplicarea
prevederilor prezentei ordonante de urgenta care instituie obligatii ale
autoritatii contractante in raport cu anumite praguri valorice”.

Fata de cele de mai sus, in opinia Consiliului, rezulta, in mod
evident, faptul ca prin normele juridice anterior invocate, legiuitorul a
reglementat un drept exclusiv al autoritatii contractante, de care
aceasta poate uza, nefiind instituita si o obligatie corelativa in sarcina
acesteia.

In acest sens, din analiza caietului de sarcini nr. 12951/
29.05.2014, rezulta ca obiectul procedurii consta in ,,achizitionarea de
oxigen medical lichefiat, gazos, gaze tehnice (niontix, acetilena, dioxid
de carbon) si a solutiilor tehnice aferente livrarii”, adica produse
apartinand aceleiasi categorii de produse, clasificate sub codul CPV:
24111900-4 (Rev.2)".

Pe cale de consecinta, Consiliul urmeaza a respinge, ca nefondate,
criticile contestatorului, conform carora ,,exista posibilitatea pentru
autoritatile contractante de a diviza”, reiterand si faptul ca, pentru
indeplinirea conditiilor de calificare si selectie, impuse de catre
autoritatea contractanta sau a prestarii serviciului, operatorii economici
interesati au dreptul de a depune oferta aferenta in cadrul unei asocieri,
potrivit dispozitiilor art. 44 din O.U.G. nr. 34/2006 sau de a
subcontracta anumite activitati din cadrul contractului de achizitiei
publica aferent, in conformitate cu prevederile art. 45 din cadrul
aceluiasi act normativ.

In continuare, tot ca nefondate va respinge Consiliul si alegatiile
contestatorului privind ,,Avizul de functionare, emis de catre Ministerul
Sanatatii, conform Legii 176/2000 privind dispozitivele medicale”,
deoarece din analiza documentatiei de atribuire, inclusiv caietul de
sarcini, a rezultat ca autoritatea contractanta nu a facut nicio referire la
actul normativ anterior mentionat.

De asemenea, Consiliul va lua in considerare faptul ca la cap.
Specificatii tehnice din cadrul caietului de sarcini se precizeaza
urmatoarele: , (...) Ofertantul va prezenta propunerea tehnica detaliata
pentru aprovizionarea continua cu oxigen medicinal a spitalului de la
data semnarii contractului si pana la punerea in functiune a instalatiei
solicitate. Aceasta solutie provizorie va trebui sa asigure o autonomie
de minim 10 zile in aprovizionarea cu oxigen medicinal si poate fi
alcatuita dintr-o statie de distributie oxigen medicinal comprimat sau
alta solutie care sa fie conform Autorizatiei de Punere pe Piata. Statia
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de distributie oxigen medicinal, trebuie sa fie dispozitiv medical cu
marcaj CE si aviz de functionare de la Ministerul Sanatatii”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare
urmatoarele:

- potrivit art. 256'. alin (3) din 0.U.G. nr. 34/2006, ,,(...) Dupa
primirea notificarii, autoritatea contractanta poate adopta orice masuri
pe care le considera necesare pentru remedierea pretinsei incalcari,
inclusiv suspendarea procedurii de atribuire sau revocarea unui act
emis in cadrul respectivei proceduri’;

- la alin. (4) din cadrul aceluiasi act normativ precizdndu-se ca
,,Masurile adoptate potrivit alin. (3) se comunica in termen de o zi
lucratoare atat persoanei care a notificat autoritatea contractanta, cat si
celorlalti operatori economici implicati”’;

- in cadrul punctului de vedere nr. .../17.07.2014, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr. .../18.07.2014, autoritatea contractanta, in exercitarea
propriei vointe, precizeaza ca ,,(...) este de acord sa elimine cerinta
potrivit careia ,Statia de distributie oxigen medicinal trebuie sa fie
dispozitiv medical”.

Pe cale de consecinta, Consiliul urmand a obliga autoritatea
contractanta la modificarea documentatiei de atribuire, in sensul
eliminarii cerintei de mai sus; remedierea in cauza urmand a conduce si
la eliminarea documentelor corelative cerintei ,,dispozitiv medical”.

In mod subsecvent, referitor la caietul de sarcini, Consiliul
apreciaza ca sunt incidente dispozitiile art. 35 alin. (1), (2) si (3) din
cadrul actului normativ anterior invocat, conform carora: ,,(1) caietul
de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice; (2)
specificatiile tehnice reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de
natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, in mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatii
autoritatii contractante; (3) specificatiile tehnice definesc, dupa caz si
fara a se limita la cele ce urmeaza, caracteristici referitoare la nivelul
calitativ, tehnic si de performanta, cerinte privind impactul asupra
mediului  Tnconjurator, siguranta in  exploatare, dimensiuni,
terminologie, simboluri, teste si metode de testare, ambalare,
etichetare, marcare si instructiuni de utilizare a produsului, tehnologii si
metode de productie, precum si sisteme de asigurare a calitatii si
conditii pentru certificarea conformitatii cu standarde relevante sau
altele asemenea. In cazul contractelor pentru lucrari, specificatiile
tehnice pot face referire, de asemenea, si la prescriptii de proiectare si
de calcul al costurilor, la verificarea, inspectia si conditiile de receptie a
lucrarilor sau a tehnicilor, procedeelor si metodelor de executie, ca si la
orice alte conditii cu caracter tehnic pe care autoritatea contractanta
este capabila sa le descrie, in functie si de diverse acte normative si
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reglementari generale sau specifice, in legatura cu lucrarile finalizate si
cu materialele sau alte elemente componente ale acestor lucrari”.

Din aceasta perspectiva, Consiliul va respinge, spre exemplu,
alegatiile contestatorului potrivit carora ,,autoritatea contractanta nu
are nevoie de parametrii (...) care de fapt nici nu demonstreaza o reala
performanta a unui echipament (..)"” in masura in care, in mod evident,
continutul caietului de sarcini este alcatuit, in mod exclusiv, din
informatii de ordin tehnic, aferente produselor care urmeaza a fi
achizitionate si care, corespund, in mod exclusiv, necesitatii autoritatii
contractante.

Prin urmare, Consiliul va respinge alegatiile contestatorului
referitoare la cerinta din cadrul caietului de sarcini potrivit careia
,,Furnizorul are obligatia de a pune in functiune echipamentele de
stocare si vaporizare oxigen medicinal lichefiat, autorizate ....de
functionare, in termen de 10 zile de la semnarea contractului”, in
masura in care tot in cadrul caietului de sarcini se precizeaza ca
,,Furizorul poate livra oxigen medicinal lichefiat in rezervor/rezervoare
numai dupa ce acestea sunt autorizate ....de punere in functiune”.

Cu alte cuvinte, autorizarea ....este una dintre activitatile cheie
pentru ofertantul desemnat castigator, in lipsa documentelor aferente,
acesta din urma neputand satisface ,,necesitatea autoritatii
contractante privind livrarea de oxigen medical lichefiat”; de altfel,
pentru evitarea acestei situatii, in cadrul caietului de sarcini, autoritatea
contractanta precizand ca ,,Furnizorul trebuie sa fie autorizat ....pentru
toate operatiunile: punere in functiune, verificare, reparare rezervoare
de gaze lichefiate”.

Pe de alta parte, Consiliul, referitor la criticile contestatorului
privind ,,lipsa informatiilor referitoare la puritatea pentru N20O/
Acetilena/CO2 si la mijloacele de livrare a acestor gaze, autoritatea
contractanta solicita livrarea de Niontix (protoxid de azot), Acetilena si
Dioxid de carbon, fara a dezvolta in cadrul caietului de sarcini
caracteristicile acestora sau modalitatea de livrare a acestor gaze”, va
respinge alegatiile autoritatii contractante potrivit carora ,,acestea sunt
standardizate in practica unitatilor sanitare si cunoscute de toti
furnizorii de astfel de produse, in sensul ca mjloacele de livrare a
acestor gaze sunt tuburi autorizate ISCIR, periodicitatea livrarilor
stabilindu-se conform comenzilor autoritatii contractante tinand cont de
consumurile efective”, deoarece, in conformitate cu dispozitiile art. 33
alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, ,,autoritatea contractanta are obligatia
de a preciza in cadrul documentatiei de atribuire orice cerinta, criteriu,
regula si alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului/
candidatului o informare completa, corecta si explicita cu privire la
modul de aplicare a procedurii de atribuire”; la alin. (2) lit. b) din
cadrul normei juridice anterior invocate precizandu-se faptul ca
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,, Documentatia de atribuire cuprinde: b) caietul de sarcini sau
documentatia descriptiva, aceasta din urma fiind utilizata in cazul
aplicarii procedurii de dialog competitiv ori de negociere”.

Totodata, Consiliul apreciaza ca se impune luarea in considerare si
a dispozitiilor imperative ale art. 35 alin. (5) din cadrul aceleiasi
ordonante de urgenta, care stipuleaza ca ,,specificatiile tehnice trebuie
sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de atribuire si nu
trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate de
natura sa restranga concurenta intre operatorii economici”.

De asemenea, Consiliul va retine faptul ca la pct. IV.2.1) din
cadrul invitatiei de participare nr. ... se mentioneaza ca a fost stabilit
criteriul de atribuire ,,pretul cel mai scazut”; in mod corelativ, Consiliul
apreciaza ca se impune iterarea dispozitiilor art. 13 alin. (1) din cadrul
H.G. nr. 925/2006, conform carora ,,in cazul in care criteriul utilizat
este ,,pretul cel mai scazut” (...) stabilirea ofertei castigatoare se
realizeaza numai prin compararea preturilor prezentate in cadrul
ofertelor admisibile, fara sa fie cuantificate alte elemente de natura
tehnica sau alte avantaje care rezulta din modul de indeplinire a
contractului de catre operatorii economici participanti la procedura”.

Totodata, Consiliul va lua in considerare faptul ca la pct. 11.1.9)
din cadrul fisei de date precizandu-se ca nu se pot depune oferte
alternative; in situatia in care potentialii ofertanti nu vor sti, in mod
precis, toate informatiile privind livrarea de ,,Niontix (protoxid de azot),
Acetilena si Dioxid de carbon, datorita cerintelor/conditiilor de mai sus,
Consiliul apreciaza ca exista inclusiv posibilitatea ca autoritatea
contractanta sa se afle, ulterior evaluarii ofertelor, intr-una dintre
ipostazele enumerate la art. 209 alin. (1) lit. b) din O0.U.G. nr. 34/2006,
respectiv in cea in care ,,autoritatea contractanta are obligatia de a
anula aplicarea procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie
publica in urmatoarele cazuri: b) (...) au fost depuse oferte care, desi
pot fi luate in considerare, nu pot fi comparate din cauza modului
neuniform de abordare a solutiilor tehnice si/ori financiare”.

Pe cale de consecinta, Consiliul va obliga autoritatea contractanta
la detalierea aspectelor referitoare la livrarea de ,,Niontix (protoxid de
azot), Acetilena si Dioxid de carbon”, inclusiv in ceea ce priveste
aspecte cum ar fi ,,puritatea gazelor, tipul de ambalaj, periodicitatea
livrarilor”,

Fata de cele precizate, in temeiul prevederilor art. 278 alin. (2),
(4), (5) si (6) din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ..., astfel:

- va admite criticile cu privire la ,,eliminarea cerintei privind avizul de
functionare emis de Ministerul Sanatatii, conform Legii 176/2000
privind dispozitivele medicale cu modificarile si completarile ulterioare”
si la ,,precizarea puritatii pentru N20/Acetilena/C02" inclusiv in ceea ce
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priveste aspecte cum ar fi ,,puritatea gazelor, tipul de ambalaj,
periodicitatea livrarilor”;

- pe cale de consecinta, va obliga autoritatea contractanta, la
continuarea procedurii de atribuire in cauza prin modificarea
documentatiei de atribuire potrivit celor retinute in motivare;

- va respinge, ca nefondate, criticile privind ,,impartirea in loturi a
atribuirii contractului de furnizare si corelarea cerintelor din
documentatia de atribuire privind autorizarea ....a instalatiei”, respectiv
petitul privind anularea procedurii de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 17 (sapesprezece) pagini.
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