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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... formulata de catre ... cu
sediul in ... ... ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu

nr..., avand CUI: RO ... reprezentata de ... impotriva rezultatului
procedurii de  atribuire, comunicat prin adresa nr.
6142/20.06.2014, emisa de catre... cu sediul in ... ... in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica, avand ca
obiect ,Servicii de curatenie la imobile administrate de
S.A.I.LF.1.”, s-a solicitat:

- anularea raportului de procedurii de atribuire si a tuturor
actelor subsecvente acestuia, respectiv adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire nr. 6142/20.06.2014 ca fiind
nelegal;

- sa se dispuna reevaluarea ofertelor, in special, a ofertei
declarata castigatoare, care este nefundamentata si continuarea
procedurii de atribuire prin declararea ca fiind céastigatoare a
ofertei dintre ofertele declarate admisibile.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... formulata de catre ... cu
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura la punctul
de lucru, aflat in ..., ... avand CUI RO: ... fiind inregistrata la
Oficiul National al Registrului Comertului sub nr. ... reprezentata
de ... in calitate de ... impotriva rezultatului procedurii de
atribuire, comunicat prin adresa nr. 6146/20.06.2014 de catre
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. cu sediul in ... ... in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a
contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,Servicii de
curatenie la imobile administrate de S.A.I.F.I."”, s-a solicitat:

- admiterea contestatiei asa cum a fost formulata;

- obligarea autoritatii contractante la reanalizarea ofertei
desemnata ca fiind castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
si la emiterea unui nou rezultat al procedurii de atribuire cu
respectarea legislatiei in materie.

Avand in vedere dispozitiile art. 273 alin. 1 din O.U.G.
34/2006, conform carora contestatiile formulate in  cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire vor fi conexate pentru a se
pronunta o solutie unitara, Consiliu urmeaza sa faca aplicarea
acestora, conexand dosarele ... si .../2014 urmand a fi
solutionate in cadrul dosarului nr. ...

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatiile formulate de catre ... cu sediul in ... ...
... Si de catre ... cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura la punctul de lucru, aflat in ..., ... in contradictoriu cu
... cu sediul in ... ....

Anuleaza, in parte, raportul procedurii de atribuire nr.
18777/19.06.2014, cu privire la oferta prezentata de ... si actele
subsecvente acestuia cu privire la oferta declarata castigatoare.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea
prezentei decizii, sa procedeze la reluarea procedurii de achizitie
publica cu verificarea modului in care ... justifica pretul final,
rezultat in urma derularii etapei finale de licitatie electronica.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urm3atoarele:



Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... formulata de catre ... a
solicitat:

- anularea raportului de procedurii de atribuire si a tuturor
actelor subsecvente acestuia, respectiv adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire nr. 6142/20.06.2014 ca fiind
nelegal;

- sa se dispuna reevaluarea ofertelor, in special, a ofertei
declarata castigatoare, care este nefundamentata si continuarea
procedurii de atribuire prin declararea ca fiind castigatoare a
ofertei dintre ofertele declarate admisibile.

In fapt, ... formuleazd critici cu privire la rezultatul
procedurii de atribuire, ce i-a fost comunicat, prin adresa nr.
6142/20.06.2014, apreciind ca, in mod nelegal, autoritatea
contractanta a decis sa declare ca fiind castigatoare o oferta
nefundamentata, fiind astfel incalcate prevederile O.U.G. nr.
34/2006 si ale H.G. nr. 925/2006.

Astfel, contestatorul arata ca urmare a depunerii ofertei in
cadrul procedurii de atribuire alaturi de alti opt ofertanti,
autoritatea contractanta i-a comunicat, prin adresa nr.
6142/20.06.2014, faptul ca oferta sa a fost declarata
necastigatoare, ofertantul castigator fiind ... care a justificat
pretul ofertat prin posibilitatea de a beneficia de ajutorul de stat
acordat potrivit Legii somajului si transmitand disponibilitatea
locurilor de munca, comunicate de catre Agentia Locala Pentru
Ocuparea Fortei de Munca Sector 6.

In opinia contestatorului, in mod nelegal, autoritatea
contractanta a decis declararea ca fiind castigatoare a unei
oferte ce trebuia respinsa ca inacceptabila, in temeiul
prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 925/2006.,
raportat la art. 202 si art. 203 din 0.U.G. nr. 34/2014, intrucat
nu a fost fundamentata si pe cale de consecinta, nu a fost
evaluata corespunzator de catre autoritatea contractanta.

Raportat la aceste aspecte, contestatorul supune atentiei
Consiliului faptul ca in fisa de date publicata in S.E.A.P., la pct.
112, autoritatea contractanta mentioneaza ca: ,total
cantitati/prestatii servicii conform caiet de sarcini (suprafata -
mp curatenie) 79.004 mp”, iar in caietul de sarcini se
mentioneaza expres ca ,ofertantul va lua in calcul, la intocmirea
tarifului /mp, respectiv la evaluarea costurilor pentru fiecare
imobil..., cu conditia sa tina cont de urmatoarea norma:
.suprafete pardoseli 900 mp /salariat' (prima pag din caietul de
sarcini, paragraf. 3).



Contestatorul arata «ca, printr-un calcul matematic
elementar (total suprafete 79,004 mp: 900 mp/salariati) se
poate constata ca numarul minim de angajati care sa execute
contractul este de 88 angajati.

De asemenea contestatorul arata ca autoritatea
contractanta a mai impus o cerinta esentiala prin caietul de
sarcini respectiv, ca aceste servicii "sa fie executate de personal
calificat in domeniu si fara cazier prin preluarea personalului
actual utilizat pentru efectuarea curateniei la sediile S.A.I.F.I1."
(parag. ultim al notei 2 - pag 2 din caietul de sarcini). Pentru
aceasta cerinta, contestatorul arata ca prin clarificarea data de
autoritatea contractanta la solicitarea unui potential candidat Ia
procedura, se arata ca "autoritatea contractanta pune la
dispozitia agentului castigator un nr. de 6 persoane calificate.

Pe cale de consecinta, rezulta posibilitatea angajarii unui
nr. maxim de 82 din totalul de 88, in conditiile in care
autoritatea contractanta pune la dispozitie 6 persoane angajate
in prezent.

Or, raportat la adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, prin care se justifica implicit decizia de declarare ca
fiind castigatoare a ofertei prezentata de catre ..., in conditiile in
care se solicita angajarea de personal calificat, se impune a se
arata ca la nivelul Municipiului ... exista luate in evidenta un
numar de 188 persoane - ingrijitor cladiri (cod COR 515301),
existand o banuiala legitima ca la nivelul sectorului 6, conform
mentiunii date de autoritatea contractanta, in sensul ca
justificarea pretului scazut s-a facut pe baza listei personalului
disponibil, conform adresei ANOFM Sector 6 ... contestatorul
apreciaza ca autoritatea trebuia sa verifice numarul de personal
calificat disponibil conform ANOFM Sector 6 si oferta financiara
depusa de ofertant care putea beneficia de ajutorul de stat
numai pentru angajarea somerilor.

In situatia in care ofertantul castigator si-a fundamentat
oferta scazuta prin ajutorul de stat de care va beneficia prin
angajarea somerilor ce se incadreaza, potrivit art. 85 din Legea
nr. 76/2002, fara insa ca acest numar de someri sa existe in
evidentele ANOFM sector 6, oferta acestuia trebuia respinsa ca
inacceptabila, conform legii.

Mai mult decat atat, fata de cerinta autoritatii contractante
ca personalul angajat sa fie calificat, contestatorul apreciaza ca
nu pot fi avute in vedere cele 119 persoane luate in evidenta
ANOFM ... cu atdt mai putin ANOFM Sector 6, ca femeie de
serviciu - cod COR 911201, avand in vedere ca aceasta meserie
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face parte din grupa 9 - Muncitori necalificati, conform Hotararii
nr. 1352/2010 privind aprobarea structurii Clasificarii ocupatiilor
din Romania - nivel grupa de baza, conform Clasificarii
internationale standard a ocupatiilor - ISCO 08, cu completarile
ulterioare.

Pe cale de consecinta, contestatorul conchide prin a arata
ca, pe baza evidentelor ANOFM Sector 6 (cum se arata in adresa
autoritatii contractante nr. 6164/20.06.2014) ofertantul nu fsi
putea fundamenta oferta cu un numar suficient de personal
calificat, conform cerintelor documentatiei de atribuire, ce urma
sa fie angajat in vederea executarii contractului, astfel incat sa
justifice in mod corect si legal aceasta oferta redusa.

In opinia contestatorului, comisia de evaluare trebuia sa
dea eficienta prevederilor art. 36 alin. (1) lit f) din HG nr.
925/2006 dar nu a inainte de a face aplicarea prevederilor cu
203 din O.U.G. nr. 34/2006

Cu luarea in considerare a tuturor argumentelor de fapt si
de drept expuse, contestatorul solicita Consiliului admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata.

In drept, contestatorul isi intemeiaza contestatia pe
dispozitiile O.U.G. nr. 34/2006 si ale H.G. nr. 925/2006.

In probatiune, contestatorul depune ca mijloace de proba,
copii dupa inscrisuri.

Prin contestatia ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... formulata de catre ... a
solicitat - admiterea contestatiei asa cum a fost formulata;

- obligarea autoritatii contractante la reanalizarea ofertei
desemnata ca fiind castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
si la emiterea unui nou rezultat al procedurii de atribuire cu
respectarea legislatiei in materie.

In preambulul contestatiei, contestatorul expune un scurt
istoric al modului in care s-a derulat procedura dupa momentul
depunerii ofertei sale, precizdand ca in urma fazei finale de
licitatie electronica si a clarificarilor ulterioare, autoritatea
contractanta i-a comunicat prin adresa nr. 6146/20.06.2014,
rezultatul procedurii de atribuire, respectiv faptul ca oferta sa nu
a fost declarata castigatoare, ofertantul castigator fiind ... ce
ofertat un pret de 2.011.325 lei fara TVA.

In fapt, contestatorul formuleaza critici cu privire la decizia
de declarare ca fiind castigatoare a unei oferte ce trebuia
respinsa ca neconforma in temeiul prevederilor art. 36 alin. Alin.
(1) coroborat cu art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006.
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Astfel, contestatorul arata ca autoritatea contractanta nu a
respectat prevederile art. 82 alin. (1) din HG nr. 925/2006
coroborate cu cele ale art. 200 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
potrivit carora avea obligatia de "a stabili oferta castigatoare din
ofertele admisibile".

Or, raportat la norma imperativa anterior evocata, si avand
in vedere ca pretul ofertat de ... se situeaza sub pragul legal de
80% din valoarea estimata a contractului ce se doreste a fi
atribuit, se impune a se constata ca pretul ofertat nu este
justificabil din punct de vedere economic.

In acest sens, contestatorul arata ca ofertantul castigator a
ofertat un pret de 2.011.325 lei fara TVA pentru cele 24 de luni
de executare a contractului de servicii, insa raportat la
prevederile legale incidente in materie cu privire la cheltuielile
facute cu salariile personalului, se impune ca, in temeiul
prevederilor Hotardrea Guvernului Romaniei nr. 871 din 14
Noiembrie 2013, salariului de baza minim brut pe tara garantat
in plata trebuie sa fie de 900 lei lunar, pentru un program
complet de lucru de 168 de ore in medie pe luna in anul 2014,
reprezentand 5,357 lei/ora."

De asemenea, contestatorul arata ca in situatia in care,
incepand cu data de 01.07.2014, un salariat desfasoara
activitatea in program complet de prezenta la locul de munca, in
baza unui contract individual de munca cu un salariu brut lunar
de baza de 900 lei, i va reveni un salariu net de 670 de lei,
costul total cu toate taxele si impozitele aferente
(angajat/angajator) fiind de 1.153 de lei.

Astfel, pentru a respecta legislatia in vigoare si raportat la
contractul ce urmeaza a fi atribuit, pentru cele 24 de luni,
salariul minim pe economie care poate fi propus este de 900
lei/luna/ angajat, pentru ca oferta unei societati sa fie una
conformad, sa poata presta serviciile de curatenie cu 88 de
persoane, indiferent de perioada concediilor de odihna a
acestora, ar fi trebuit sa tina cont si de acordarea concediilor de
odihna, perioada in care societatea prestatoare va trebui sa
presteze servicii de curatenie.

De asemenea, contestatorul arata ca la ofertarea serviciilor
de curatenie, orice societate trebuie sa ia in calcul un salariu
brut de minim 900 lei/pers/luna, la care se adauga toate
contributiile, taxele si impozitele aferente, pentru a respecta
legislatia in vigoare, respectand nivelul de salarizare impus de
legislatie pentru toata perioada contractuala.



Astfel ca, cele 88 de persoane fiind platite cu 900 lei /luna,
rezulta o cheltuiala de 1 273,95 lei/pers/luna cu toate taxele
incluse, iar inmultind cu cele 88 de persoane, rezulta ca suma
lunara aferenta salariilor de 112 107.31 lei/luna, si inmultind cu
perioada contractuala de 24 de luni, rezulta cheltuiala totala cu
manopera pentru cele 88 de persoane, respectiv 2,690,575,35
lei cu toate taxele incluse.

In sprijinul sustinerilor sale contestatorul expune in
cuprinsul contestatiei un tabel ce exemplifica costurile suportate
de fiecare angajator cu salariul minim garantat in plata, suma de
2690575,35 lei, reprezentand minimul cheltuielilor cu salariile
personalului implicat in acest proiect, pentru a respecta cerintele
autoritatii contractante.

Totodata, in sprijinul sustinerilor sale, contestatorul expune
punctual prevederile art. 85 ale Legii nr. 76/2002, precum si ale
art. 59 si art. 59 'din H.G. nr. 174/2002, ce vin s3 reglementeze
conditiile in care un operator economic poate sa beneficieze de
ajutor de la stat in situatia in care se angajeaza personal din
randul somerilor aflati in evidenta ANOFM, precizand in acest
sens ca valoarea indicatorului social de referinta in vigoare este
de 500 lei.

Contestatorul arata ca in conformitate cu fisa de date a
achizitiei, ofertantul a depus formularul 10, care cuprinde lista
personalului propus pentru indeplinirea contractului, or, raportat
la acest aspect, autoritatea contractanta avea obligatia de a
verifica raspunsurile care justifica pretul fiecarui ofertant.

Astfel, contestatorul opineaza ca autoritatea contractanta
avea obligatia de a verifica daca persoanele nominalizate de

catre ... in formularul 10 sunt inregistrati in evidenta AGENTIEI
PENTRU OCUPAREA FORTEI DE MUNCA A MUNICIPIULUI
(sector 6).

Insd, chiar si in ipoteza cd persoanele nominalizate de citre
... in formularul 10 sunt inregistrati in evidenta AGENTIEI
PENTRU OCUPAREA FORTEI DE MUNCA A MUNICIPIULUI
(sector 6), contestatorul conchide afirmand ca pretul acestuia
nu poate fi justificat.

In acest sens, contestatorul arata ca chiar daca se accepta
ca toate cele 88 de persoane, care vor presta activitati de
curatenie vor fi someri in varsta de peste 45 de ani sau someri
care sunt parinti unici sustinatori ai familillor monoparentale, se
prezuma ca ... va primi lunar, pentru 12 luni, suma de 500 lei
pentru fiecare dintre aceste persoane (valoarea indicatorului
social de referinta in vigoare este de 500 lei) rezultdnd ca suma
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subventionata de stat va fi de 528.000 lei (88 persoane x 500 lei
X 12 luni).

Or, daca se scade din suma de 2 690 575,35 (cheltuiala
minima cu salariile, calculata fara nici o subventie) valoarea de
528.000 lei (valoarea subventiei conform art. 85 din Legea
76/2002), rezulta ca cheltuiala minima cu salariile, luand in
calcul subventia amintita este de 2162575,35 lei si avand in
vedere ca ... a ofertat un pret de 2.011.325 lei, rezulta ca
acesta nu poate acoperi cheltuiala cu salariile, chiar daca se ia in
calcul subventia invocata.

Cu privire la justificarea pretului, contestatorul apreciaza ca
in pretul ofertat trebuia inclus (in afara de costul personalului) si
costul estimat al materialelor de curatenie, estimat pe baza
consumurilor de materiale de curatenie deja estimate in
cuprinsul propunerii tehnice ale fiecarui ofertant, precum si
unele cheltuieli indirecte si marja de profit.

Astfel, in baza argumentelor prezentate in cuprinsul
contestatiei, contestatorul considera ca propunerea financiara a
ofertei stabilite castigatoare este subevaluata si nu poate fi
justificata prin raportare la cerintele autoritatii contractante si la
legislatia in vigoare.

In opinia contestatorului, comisia de evaluare a procedat la
o evaluare superficiala a ofertelor, intrucat oferta depusa de ...
nu findeplineste cerintele solicitate prin documentatia de
atribuire, avand consecinta eronata a declararii acestei oferte ca
fiind admisibila si castigatoare.

In vederea efectuarii unei juste evaluari, contestatorul
considera ca autoritatea contractanta avea obligatia de a
respinge oferta depusa de catre ... ca neconforma, in temeiul
art. 36 coroborat cu art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

Fata de cele de mai sus, contestatorul sustine «c3,
autoritatea contractanta nu a respectat prevederile art. 82 alin.
(1) din HG 925/2006 coroborate cu cele ale art. 200 alin. (1) din
OUG 34/2006, potrivit carora avea obligatia de "a stabili oferta
castigatoare din ofertele admisibile".

In drept, contestatorul invoca ca temei juridic pentru
formularea contestatiei sale, prevederile O.U.G. nr. 34/2006 si
ale H.G. nr. 925/2006.

In probatiune, contestatorul depune, ca mijloace de proba,
copii dupa inscrisuri.

In temeiul prevederilor art. 274 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatiile formulate in cauza de catre ... si,
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respectiv, ... precum si documentele solicitate, solicitand,
totodata, Consiliului sa respinga ca nefondate contestatiile
pentru urmatoarele considerente:

In  preambulul punctului de vedere, autoritatea
contractanta expune un scurt istoric al modului de derulare a
procedurii de atribuire, precizand ca urmare a reofertarii in
cadrul etapei de licitatie electronica, ofertantii clasati pe primele
7 locuri respectiv: ..., ..., «es, ety eeeey «.., ... AU avut propuneri
financiare al caror nivel se situeaza sub 80% din valoarea
estimata a contractului de achizitie publica. Drept urmare, in
conformitate cu art. 202 alin.(1') din OUG 34/2006 si art.36°
alin.(3) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, s-a solicitat justificarea pretului ofertat respectivilor
ofertanti, solicitandu-le ,prezentarea unor documente privind
preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii prime i
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru”.

Toti cei 7 ofertanti au raspuns solicitarilor autoritatii
contractante in termenul acordat.

Autoritatea contractanta arata ca in urma verificarii
justificarilor de pret, comisia de evaluare a constatat ca este
necesara detalierea mai exacta a aspectelor legate de costurile
cu personalul angajat in vederea prestarii serviciilor de
curatenie, solicitand in acest sens clarificari suplimentare
urmatorilor ofertanti: ... cu adresa nr. 5884/16.06.2014; ... cu
adresa nr. 885/16.06.2014, si respectiv, .... cu adresa nr.
5886/16.06.2014.

.., @ raspuns solicitarii cu adresa nr. 18708/19.06.2014
ora 11.40, comisia de evaluare constatand ca operatorul
economic nu a justificat pretul ofertat cu respectarea cerintelor
din documentatia de atribuire, respectiv din caietul de sarcini,
fundamentandu-si oferta financiara pe un numar de 61,5
angajati cu un program de 8 ore/zi in loc de minim 87,78
angajati, numar rezultat din aplicarea normei de lucru de 900
mp/salariat raportat la o suprafata totala de 79,004 mp si la
programul de lucru de 8 ore/zi si de 40 ore/saptamana. Prin
urmare, oferta ... a fost declarata inacceptabila.

a transmis detalii referitoare la justificarea pretului
ofertat cu adresa nr. 18349/17.06.2014, si urmare a analizarii
modului de fundamentare economica a formarii pretului, comisia
de evaluare a considerat acceptabile explicatiile ... in sustinerea
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pretului final ofertat si I-a declarat pe acesta drept castigator,
conform art. 37 alin.(2) din HG 925/2006, transmitandu-i
acestuia comunicarea cu nr. 6141/20.06.2014.

In acest sens, autoritatea contractanta arata ca In
justificarea pretului ofertat, ... a luat in calcul facilitatile
acordate de stat in baza art. 85 din Legea nr. 76/2002, privind
sistemul asigurarilor de somaj si stimularea ocuparii fortei de
munca cu modificarile si completarile ulterioare, conditionat de
incadrarea in munca de someri aflati in evidenta ANOMF.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta arata ca in
argumentarea justificarii, a transmis adresa Agentiei Locale
pentru Ocuparea Fortei de Munca sect.6, cu nr. 628/16.06.2014,
din care reiese disponibilitatea acestei institutii de a pune la
dispozitia operatorului economic personal calificat.

De asemenea, autoritatea contractantd arata ca detalierea
elementelor de cost care au concurat la formarea pretului ofertat
de catre ..., potrivit justificarii transmise, este urmatoarea:

1. Personal angajat pentru 24 luni: 88 persoane, astfel:

- 70 persoane x 1.152 lei = 80.640 lei x 24 luni
=1.935.360 lei;

Nota nr. 1: Conform HG nr. 871/2013, "incepand cu data
de 1 iulie 2014, salariul de baza minim brut pe tara garantat in
plata se stabileste la 900 lei lunar, pentru un program complet
de lucru de 168 de ore in medie pe luna in anul 2014", se
mentioneaza in actul normativ citat; prin urmare, salariul luat in
calcul de catre operatorul economic in justificarea pretului
ofertat, se formeaza astfel: 900 lei+252 lei (contributii sociale
datorate la bugetul de stat de catre angajator) = 1.152 lei;

Nota nr. 2: In masura in care operatorul economic
angajeaza persoane aflate in cautarea unui loc de munca, in
acord cu art. 85 din Legea nr. 76/2002, actualizata, acesta
beneficiaza lunar de o suma egald cu valoarea indicatorului
social de referinta (ISR) in vigoare; in anul 2014, valoarea ISR
este de 500 lei (valoarea ISR este stabilita prin OUG nr.
126/2008).

Astfel, autoritatea contractanta arata ca operatorul
economic va primi, lunar, pentru incadrarea in munca a celor 70
someri, suma de 35.000 lei - 70 persoane x 500 lei; 35.000 lei x
24 luni = 840.000 lei.

-18 persoane x 1.152 lei x 24 luni = 497.664 lei;

Rezulta cheltuieli cu personalul pentru cele 88 persoane
necesare indeplinirii contractului pe parcursul celor 24 luni de
prestare, in suma totala de 1.593.024 lei
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(1.935.360 - 840.000 + 497.664).

2. Cheltuieli cu utilajele si echipamentele necesare
indeplinirii contractului: amortizare lunara in suma de 592 lei x
24 luni = 14.208 lei.

3. Cheltuieli cu materialele (produsele) de curatenie
necesare indeplinirii contractului : 3.659 lei/luna x 24 luni =
87.816 lei (operatorul economic specifica faptul ca este
producator).

4.  Cheltuieli cu polita de asigurare (cerinta a caietului de
sarcini): 792,715 lei/an x 2 ani = 1585,43 lei.

5. Cheltuieli indirecte: 6,8%: 115.371,07 lei ; operatorul
economic declara ca suporta din aceasta categorie de cheltuieli
si salariul persoanei responsabile cu derularea contractului,
respectiv 1.200 lei/luna+336 lei (taxe)=1.536 lei/luna x 24 luni
= 36.864 lei.

6. Profit societate: 11%:199.320,50 lei.

Din insumarea elementelor de cost enumerate mai sus,
rezulta oferta financiara a ..., in valoare de 2.011.325 lei.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca justificarea
prezentata de catre ... a fost concludenta, drept urmare si
aceasta oferta a fost declarata admisibila.

In continuare, autoritatea contractanta expune in mod
detaliat elementelor de cost care au concurat la formarea
pretului ofertat de catre ... din care reiese, potrivit justificarii
transmise, ca oferta financiara a fost calculata astfel:

1,0615 lei/mp x 79.004 mp x 24 luni = 2.012.705
lei/contract

Calculul ofertei financiare a fost elaborat pe baza incadrarii
in munca a unui numar de cel putin 60 angajati care se
incadreaza prevederilor art. 85 din Legea 76/2002 actualizata,
pentru care ofertantul ar obtine:

60 agenti x 500 lei = 30.000 lei / luna

79.004 mp : 900 mp/salariat = 88 salariati, conform caiet
de sarcini.

Cheltuiala per salariat:

Salariu brut 900 lei: 670 lei - salariul net

230 lei - total contributii salariat

251 lei - total contributii societate

1.151 lei / salariat / luna

1151 lei x 88 salariati = 101.288 lei / luna

101.288 lei - 30.000 lei = 71.288 lei / luna

101.288 lei x 24 luni = 2.430.912 lei / contract 2.430.912
lei - 720.000 lei = 1.710.912 lei
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Operatorul economic face precizarea ca, la momentul
intocmirii ofertei, dispune in mare parte de echipamentul
necesar pentru intrarea in obiective.

Total profit: 83.862 lei - 71.288 lei -12.218 lei* = 356.7
lei/luna =ch. indirecte cf. anexa 1.

Total cheltuieli indirecte per contract:

12.218 lei x 24 luni = 293.232 lei

Operatorul economic mentioneaza ca, desi inregistreaza un
plus de doar 356.7 lei/luna, respectiv 8.560,80 lei/24 luni
(356.7 x 24 luni = 8.560,80 lei pe total contract), contractul are
o importanta deosebita din punct de vedere al portofoliului de
clienti al societatii.

1.710.912 lei cheltuieli cu personalul 293.232 lei cheltuieli
indirecte 8.560,80 lei profit societate

2.012.704, 80 lei total contract.

Autoritatea contractanta sustine ca a considerat utild
prezentarea in detaliu a justificarii preturilor de catre operatorii
economici clasati pe primele trei locuri urmare reofertarii, avand
in vedere faptul ca:

- oferta ..., clasata pe primul loc in urma licitatiei
electronice, cu valoarea de 1.990.900,80 lei, a fost declarata
inacceptabila deoarece nu a respectat cerintele caietului de
sarcini;

- oferta ..., clasata pe locul doi in urma licitatiei electronice
a fost declarata castigatoare cu valoarea de 2.011.325 lei;

- oferta ... contestator in cadrul procedurii, a fost clasata
pe locul trei in urma licitatiei electronice, fiind declarata
necastigatoare, cu valoarea de 2.012.705 lei.

Or, toate justificarile de pret, inclusiv cele nedetaliate in
punctul de vedere, respectiv cele apartinand celorlalti patru
operatori economici, carora li s-a solicitat justificarea pretului
ofertat in conformitate cu art. 202 alin.(1') din OUG nr. 34/2006
si art. 36" alin.(3) din HG 925/2006, sunt detaliate in adresele
lor de raspuns care se regasesc in copie in dosarul achizitiei.

Autoritatea contractanta considera ca nu pot fi admise de
catre Consiliu contestatiile finaintate, avand in vedere
urmatoarele motive:

Raportat la criticile formulate de, ... autoritatea
contractanta sustine ca acestea nu pot fi retinute ca fiind
fondate, avand in vedere ca prin modul de justificare a pretului
ofertat, ... a tinut cont de toate cerintele caietului de sarcini
invocate de catre contestator, luand in calcul un numar de 88
persoane, din care pentru 70 persoane beneficiaza de subventia
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de 500 lei/pers./luna, restul de 18 persoane fiind retribuite cu
salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata de la 1 iulie
2014,

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca nu a impus
obligativitatea preluarii de catre ofertantul castigator a celor 6
persoane, lasand la aprecierea acestuia daca ii va prelua sau nu.
Oricum, chiar daca vor fi preluate cele 6 persoane de catre
operatorul economic castigator, acestea vor face parte din cele
18 persoane distinct mentionate in detalierea pretului ofertat pe
elemente de cost, sectiunea 1. ,Personal angajat”.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca
faptul ca atat ..., ofertantul declarat castigator, cat si
contestatorul, respectiv ... si-au justificat pretul ofertat prin
sustinerea acordata de stat pentru angajarea de someri aflati in
cautarea unui loc de munca, ambii prezentdand in sustinerea
acestui fapt situatia existenta la nivelul Municipiului ... in ceea ce
priveste disponibilitatea AMOFM pentru categoriile de personal
cerute de indeplinirea contractului.

Or, asa cum mentioneaza si contestatorul, in evidenta
AMOFM ... exista mult mai multe persoane avand calificarea
ceruta de indeplinirea contractului, respectiv ingrijitor cladiri -
188 persoane, agent de curatenie - 21 persoane, fara a se lua
in calcul persoanele a caror meserie este cea de femeie de
serviciu - 119 persoane - si care, in acceptiunea contestatorului
nu ar fi de luat in calcul ca si optiune de angajare, deoarece
aceasta categorie de personal se incadreaza la grupa majora 9 -
Muncitori necalificati - potrivit Clasificarii ocupatiilor din
Romania, cu toate ca subgrupa minora 911- Personal casnic si
de serviciu la hoteluri si birouri, cuprinde personal de serviciu
care executa diferite sarcini de curatenie in birouri, hoteluri
si alte institutii, ... a prezentat disponibilitatea ALOFM sector 6,
unitate administrativ-teritoriala a AMOFM ....

Prin urmare, autoritatea contractanta a considerat aceasta
abordare a celor doi operatori economici, de a-si fundamenta
pretul ofertat cu luarea in considerare a stimulentelor acordate
angajatorilor in baza Legii nr. 76/2002, privind sistemul
asigurarilor de somaj si stimularea ocuparii fortei de munca cu
modificarile si completarile ulterioare, perfect legala, reala,
accesibila fiecaruia dintre ei.

In aceste conditii, ambele oferte, atat cea apartinand
contestatarului, cat si cea apartindnd ofertantului declarat
ulterior, castigator, au fost declarate admisibile, iar prin
aplicarea criteriului de atribuire, pretul cel mai scazut, asupra

13



ofertelor admisibile, oferta apartinand ... a fost declarata
castigatoare.

Autoritatea contractanta a considerat corecte justificarile de
pret ale ambilor ofertanti in cauza, iar in hotararea de atribuire a
contractului a prevalat criteriul de atribuire, respectiv pretul cel
mai scazut.

De asemenea, pentru a se asigura de calitatea serviciilor ce
vor fi prestate de catre ofertantul castigator, ulterior incheierii
contractului, autoritatea contractanta, a prevazut in
documentatia de atribuire, in draftul de contract atasat acesteia,
o clauza potrivit careia, primele trei luni de contract sunt de
proba, iar in masura in care contractantul nu poate indeplini
obiectul contractului la standardele de calitate cerute,
autoritatea contractanta poate rezilia unilateral contractul.

In ceea ce priveste criticile formulate de contestatorul ... cu
privire la formularul nr. 10 din documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta supune atentiei Consiliului faptul ca
acesta contine "informatii referitoare la personalul de conducere
si personalul responsabil pentru indeplinirea contractului”. In
consecinta, datele completate in acest formular nu fac obiectul
evidentelor Agentiei pentru Ocuparea Fortei de Munca a
Municipiului ... (sector 6).

Referitor la afirmatia contestatarului cu privire la includerea
indemnizatiilor de concedii de odihna, suplimentar in cheltuiala
totala a acestui contract, autoritatea contractanta a considerat
ca intr-o luna nu poate fi luata in considerare o cheltuiala dubla
in calculul costurilor totale ale pretului, deoarece un angajat nu
poate sa primeasca simultan indemnizatie de concediu si salariu.
Fiecare operator economic isi repartizeaza cheltuielile in cadrul
companiei in functie de politica sa economica proprie in ceea ce
priveste dislocarea si relocarea angajatilor in diferite proiecte si
repartizarea cheltuielilor in contractele pe care le detine. Modul
de calcul invocat de catre operatorul economic contestator ar fi
valabil in situatia in care operatorul economic ia in calcul din
start neefectuarea concediilor de odihna de catre angajati si
acordarea de compensatii banesti in locul efectuarii concediilor
de odihna, fapt ce contravine art. 139, alin. (1) din Codul Muncii
- Legea 53/2003 care stipuleaza obligativitatea angajatorului de
a acorda salariatilor dreptul de a beneficia de concediul anual de
odihna de minim 20 zile lucratoare, articol invocat chiar de catre
contestator.

In acest sens, autoritatea contractanta mentioneaza ca in
justificarea pretului, transmisa de catre contestatorul ... nu este
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luat in calcul salariul aferent supervizorului acestui contract,
persoana nominalizata in formularul 10, ca persoana distincta
fata de personalul de conducere respectiv cei trei directori ai
companiei nominalizati in formular.

Autoritatea contractanta arata ca a considerat justificarea
de pret pertinenta si a lasat la latitudinea operatorului economic
distribuirea cheltuielilor aferente salarizarii supervizorului fin
functie de politica sa economica.

In ceea ce priveste afirmatia ... referitoare la includerea in
totalul cheltuielilor a costului materialelor de curatenie, a
cheltuielilor indirecte si a marjei de profit, autoritatea
contractanta o considera neintemeiata, avand in vedere
detalierea justificarii transmise de catre ... care cuprinde
cheltuielile cu materialele pe care le obtine in calitate de
producator, cheltuielile indirecte in procent de 6,8% si profitul
societatii in procent de 11%.

In considerarea celor anterior expuse autoritatea
contractanta considera ca a respectat in totalitate principiile care
stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica asa cum
sunt ele prevazute in art. 2, alin. (2) din OUG 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv nu a
restrictionat competitia, a asigurat tratamentul egal tuturor
operatorilor economici si prin modul de desfasurare a procedurii
cu faza finala de licitatie electronica, asigurandu-se utilizarea
eficienta a fondurilor, considerent pentru care se impune ca prin
decizia sa Consiliul sa respinga contestatiile formulate de catre
... Si ... ca fiind nefondate si sa mentina ca fiind valabile raportul
procedurii si comunicarile rezultatului procedurii catre operatorii
economici.

In drept, autoritatea contractanta isi intemeiaza punctul de
vedere pe dispozitile OUG 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare si HG 925/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare.

Ca urmare a studierii dosarului cauzei la sediul C.N.S.C,, ...
transmite prin adresa nr. 4130/08.07.2014, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ... concluzii scrise, precizand urmatoarele:

Contestatorul sustine ca in mod nelegal, autoritatea
contractanta a decis declararea ca fiind castigatoare a ofertei
depusa de catre ... in conditiile in care acest ofertant nu a inclus
in justificarea pretului scazut oferta si cheltuiala ocazionata cu
concediile de odihna, avand in vedere ca acest contract se va
derula pe o perioada de 24 de luni.
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Totodata, raportat la sustinerile expuse de autoritatea
contractanta in punctul de vedere, contestatorul intelege sa
expuna punctual modul de calcul al cheltuielilor ocazionate cu
salariile celor 88 de angajati ce vor fi pusi la dispozitie in
vederea executarii contractului de servicii, rezultdand ca suma de
2.690.-575,35 lei reprezinta minimul cheltuielilor cu salariile
personalului implicat in acest proiect.

In continuarea contestatorul reitereaza sustinerile din
cuprinsul contestatiei potrivit carora oferta depusa de ... trebuie
respinsa ca neconforma, dar nu inainte ca membrii comisiei de
evaluare sa solicite clarificari in vederea analizarii modului de
acordare a sprijinului de la statul roman pentru angajarea de
personal din randul somerilor.

De asemenea, contestatorul apreciaza ca o simpla
declaratie eliberata de catre ALOFM Sector 6, nu poate fi luata in
calcul, avand in vedere ca, in aceasta situatie se impunea
prezentarea de catre ofertant a cel putin unei declaratii de
disponibilitate din partea persoanelor aflate in evidenta
institutiei de resort.

Contestatorul intelege sa isi completeze contestatia cu
critici noi formulate ca urmare a luarii la cunostinta de continutul
raportului procedurii de atribuire, ca urmare a studierii dosarului
cauzei, la C.N.S.C. precizdnd ca respingerea ca tardive sau
inadmisibile a criticilor noi, invocate prin concluziile scrise, ar
avea semnificatia incalcarii dreptului la acces la instanta de
judecata, drept statuat de prevederile art. 21 din Constitutia
Romaniei, dar si de art. 6, paragraful 1 din Conventia Europeana
a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

In sprijinul  afirmatiilor sale, contestatorul invoca
jurisprudenta Curtii de Apel ... respectiv, Hotararea nr.
5363/2014, care vine sa sustina legalitatea completarii
contestatiei cu critici noi, ulterior studierii dosarului cauzei.

Astfel, in ceea ce priveste oferta depusa de ... contestatorul
sustine ca aceasta a fost stabilita admisibila in mod nelegal, insa
oferta sa trebuia respinsa ca neconforma intrucat nu a inclus in
pretul ofertat cheltuielile ocazionate cu acordarea concediilor de
odihna.

De asemenea, contestatorul reitereaza considerentele
invocate in ceea ce priveste ofertantul ... referitoare Ila
posibilitatea acordarii unui ajutor de stat, apreciind ca nu este
suficienta justificarea pretului prin prezentarea unei simple
adrese de la ALOFM Sector 1, ci se impunea a se prezenta o
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declaratie de disponibilitate din partea persoanelor aflate in
evidenta institutiei de resort.

In ceea ce priveste ofertantul ...., contestatorul apreciaza
ca oferta acestui a fost declarata admisibila in mod nelegal,
avand in vedere ca acesta nu a inclus in pretul oferta cheltuiala
rezultata din acordarea concediilor de odihna, astfel ca se
impunea respingerea acestei oferte ca neconforma.

Mai mult decat atat, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta avea obligatia de solicita acestui ofertant clarificari
referitoare la modul de fundamentare din punct de vedere
economic al pretului ofertat, prin prezentarea de preturi de la
furnizori, avand in vedere ca, acesta a prezentat un cost al
consumabilelor de 1034,49 lei/luna, pret neobisnuit de scazut.

In ceea ce priveste oferta prezentata de ... contestatorul
apreciaza ca aceasta a fost declarata, in mod nelegal,
admisibila, avand in vedere ca acesta nu a inclus in pretul oferta
cheltuiala rezultata din acordarea concediilor de odihna, astfel ca
se impunea respingerea acestei oferte ca neconforma.

In ceea ce priveste oferta prezentata de catre ...,
contestatorul sustine ca desi acest ofertant a inclus in pretul
ofertat cheltuiala rezultata din acordarea concediilor de odihng,
nu a inclus taxele si impozitele legale acestor cheltuieli, astfel ca
se impunea respingerea ofertei ca neconforma.

In lumina tuturor considerentelor expuse, contestatorul
conchide prin a a firma ca propunerile financiare anterior
evocate au fost subevaluate si nu pot fi justificate prin raportare
la cerintele autoritatii contractante si la legislatia incidenta in
materie, considerent pentru care se impune admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata.

Ca urmare a studierii dosarului cauzei, la sediul C.N.S.C. ...
transmite prin adresa nr. 412/09.07.2014, note de sedintg,
precizand urmatoarele:

Contestatorul solicita Consiliului, ca in completarea celor
expuse in cuprinsul contestatiei, sa retina in solutionarea
contestatiei si urmatoarele considerente:

Contestatorul sustine ca din punctul de vedere al autoritatii
contractante se confirma afirmatia potrivit careia oferta
declarata castigatoare nu a fost evaluata corect de catre comisia
de evaluare, avand in vedere ca ofertantul ... si-a fundamentat
oferta sa financiara pe facilitatile acordate de stat in temeiul
prevederilor art. 85 din Legea nr. 76/2002, in sensul incadrarii
in munca a somerilor aflati in evidenta ANOFM.
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In acest sens, contestatorul aratd cd, prin punctul sdu de
vedere, autoritatea contractanta chiar subliniaza ca ofertantul
declarat castigator a transmis adresa nr. 628/... emisa de
ANOFM Sector 6, din care reiese posibilitatea acestei institutii de
a pune la dispozitia operatorului economic, personal calificat,
respectiv 70 de someri, pentru care se va beneficia de ajutorul
de stat in suma de 500 lei per angajat.

Or, in combaterea acestei sustineri, contestatorul intelege
sa depuna in probatiune adresa nr. 678/02.07.2014, transmisa
de ANOFM Sector 6, prin care sa formuleaza un raspuns la
solicitarea petentei si se arata ca in evidentele institutiei apar
inregistrati un numar de 26 de ingrijitori de cladiri, conform COD
COR 515301.

Pe cale de consecintd, se poate constata ca ofertantul
declarat castigator nu avea cum sa angajeze un numar de 70
persoane calificate din randul somerilor, intrucat, in evidentele
institutiei de resort nu apar ca fiind luati in evidenta un numar
asa de mare de persoane.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta nu a
verificat in procesul de evaluare a ofertei numar de personal
calificat disponibil conform ANOFM Sector 6, conditii in care se
impunea declararea ca inacceptabila a ofertei depusa de catre
.., In considerarea faptului ca justificarea pretului ofertat, in
considerarea ajutorului de stat pentru cei 77 de angajati, nu are
suport fata de adresa nr. 628/16.06.2014, emisa de ANOFM ...
care centralizeaza situatia somerilor din toate cele 6 sectoare.

Pe cale de consecinta, contestatorul reitereaza in fata
Consiliului solicitarea de a se admite contestatia asa cum a fost
formulata.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de servicii ,Servicii de
curatenie la imobile administrate de S.A.I.F.1.”, organizata de ...
in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ... Din analiza acestui document, s-a retinut ca
valoarea estimata a contractului de achizitie publica ce urmeaza
a fi incheiat este de 3,659,465, lei fara TVA, iar criteriul de
atribuire este , pretul cel mai scazut”.

Analizand contestatiile formulate de ... si ... Consiliul
constata ca acestea vizeaza rezultatul procedurii de achizitie
publica, fiind formulate critici cu privire la oferta prezentata de
ofertantul ..., respectiv cu privire la modul in care acest ofertant
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justifica pretul ofertat in cadrul etapei finale de licitatie
electronica.

Avand in vedere ca ambii contestatori au formulat critici cu
privire la modul de justificare a pretului in oferta declarata
castigatoare, Consiliul va analiza aceste critici fara a face
mentiune la denumirea contestatorilor, urmand ca solutia sa
aiba in vedere fiecare operator economic in parte.

Consiliul retine ca noua operatori economici au depus
oferta in cadrul acestei proceduri, oferte declarate admisibile de
catre comisia de evaluare, astfel incat toti ofertantii au participat
la etapa finala de licitatie electronica.

Se retine faptul ca, in urma etapei de licitatie electronica,
ofertantii clasati pe primele 7 locuri, printre care si ..., au
prezentat propuneri financiare ce s-au situat sub 80% din
valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi incheiat, astfel
incat, comisia de evaluare a facut aplicarea prevederilor art. 202
alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 si a art. 36" alin. (3) din H.G.
nr. 34/2006, si a solicitat justificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut.

Astfel, Consiliul retine ca prin adresa nr. 5467/02.06.2014,

comisia de evaluare a solicitat ofertantului ... precizari si detalii
semnificative cu privire la pretul ofertat.
Consiliul retine ca ... a raspuns prin adresa nr.

1340/03.06.2014, inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
17417/06.06.2014, in care a prezentat modul de formare a
pretului ofertat, a prezentat activitatile ce urmeaza a fi
desfasurate, echipamentele utilizate, materialele folosite,
precizand ca, in conformitate cu prevederile art. 85 alin. (5) din
Legea nr. 76/2002, poate sa beneficieze de aceasta prevedere
legala, respectiv de un ajutor de stat.

De asemenea, Consiliul retine ca prin adresa nr.
5885/16.06.2014, comisia de evaluare a solicitat ofertantului ...
sa justifice disponibilitatea categoriei de someri indicata,
corespunzator prevederilor art. 85 alin. (5) din Legea nr.
76/2002, in acord cu situatia existenta in evidentele AMOFM ...
iar ofertantul a raspuns prin adresa nr. 1484/06.06.2014,
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
18349/17.06.2014, in care a precizat ca ,avand in vedere ca in
justificarea pretului ofertat in cadrul etapei finale (licitatie
electronica) am facut vorbire despre utilizarea personalului
calificat in conformitate cu prevederile art. 85 alin. (5) din Legea
nr. 76/2002, va transmitem anexat justificarea disponibilitatii
categoriei de someri indicata de Agentia Locala pentru Ocuparea

19



Fortei de munca Sector 6 (...) respectiv someri in varsta de
peste 45 ani pentru o perioada de 24 de luni”.

Se retine ca autoritatea contractanta a analizat justificarea
pretului propus de ofertantul ..., in raportul procedurii nr.
18777/19.06.2014 fiind precizat ca acest ofertant ,a raspuns
solicitarilor cu adresa nr. 18349/17.06.2014, justificand pretul
ofertat prin posibilitatea de a beneficia de faciljtéti acordate de
stat in baza art. 85 din Legea nr. 76/2002. In argumentarea
justificarii a transmis disponibilitatea Agentiei Locale pentru
ocuparea fortei de munca sector 6 de a pune la dispozitia
operatorului economic personal calificat. Oferta ... a fost
declarata castigatoare ofertand pretul cel mai scazut”.

Consiliul are in vedere prevederile din caietul de sarcini
potrivit carora ,suprafata totala (...) ce face obiectul prezentului
caiet de sarcini este de 79.004 mp”, ,ofertantul va lua in calcul
la intocmirea tarifului (...) suprafete pardoseli - 900
mp/salariat”, respectiv ,serviciile de curatenie se vor executa cu
personal calificat in domeniu si fara cazier” si constata ca
numarul minim de angajati necesari pentru indeplinirea in bune
conditiuni a contractului de achizitie publica este de 88 angajati.

Consiliul constata ca desi ofertantul ... a precizat ca poate
beneficia de acordarea unui ajutor de stat in conformitate cu
prevederile art. 85 alin. (5) din Legea nr. 76/2002, prin
angajarea unor persoane aflate in somaj, in adresa nr.
1340/03.06.2014 nu a precizat numarul de persoane aflate in
somaj care pot fi puse la dispozitia ... in vederea angajarii si nici
calificarea acestor persoane.

De asemenea, Consiliul constata ca la solicitarea comisiei
de evaluare de a justifica disponibilitatea categoriei de someri
indicata, nici de aceasta data ofertantul ... nu a precizat cati
someri sunt disponibili pentru angajare ci a anexat adresa nr.
628/16.06.2014, transmisa de Agentia Locala pentru ocuparea
fortei de munca sector 6, in care se precizeaza ca ,va informam
ca puteti beneficia de subventionarea locurilor de munca pentru
urmatoarele categorii de someri:

- absolventi ai unor institutii de invatamant, conform
art. 80 din Legea 76/2002;

- someri in varsta de peste 45 ani, conform art. 85 din
Legea nr. 76/2002;

- someri care sunt parinti unici sustinatori ai familiilor
monoparentale, conform art. 85 din legea 76/2002;

- tineri cu risc de marginalizare sociald cu varsta
cuprinsa intre 16-26 ani, conform art. 93°4 din Legea 76/2002;
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- elevi si studenti pe perioada vacantelor conform Legii
72/2007”.

Cu titlu de exemplu, Consiliul retine ca, raspunzand unei
solicitari similare din partea comisiei de evaluare, un alt operator
economic participant la procedura de achizitie publica in cauza a
prezentat adresa nr. 13826/06.06.2014, emisa de Agentia locala
pentru ocuparea fortei de munca sector 1 ... in care se comunica
faptul ca ,/la aceasta data, in evidentele noastre, situatia este
urmatoarea:

- femeie de serviciu cod COR 911201 nr. de persoane in
evidenta 119;

- ingrijitor cladiri cod 515301 nr. de persoane in
evidentd 188;

- ... imobile cod COR 515303 nr. de persoane in
evidenta 15;

- agent de curatenie cod COR 515302 nr. de persoane
in evidenta 21",

Prin urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta
a analizat cu superficialitate raspunsurile formulate de ofertantul

. In vederea justificarii pretului aparent neobisnuit de scazut,
prin acceptarea explicatiilor furnizate de acest ofertant fara sa
se demonstreze disponibilitatea Agentiei Locale pentru ocuparea
fortei de munca sector 6 de a pune la dispozitia operatorului
economic personal calificat si in numar suficient pentru
derularea in bune conditii a contractului de achizitie publica, cu
respectarea prevederilor documentatiei de atribuire, motiv
pentru care admite criticile formulate de contestatori,
impunandu-se reverificarea de catre autoritatea contractanta a
raspunsurilor formulate de ... la solicitarile de clarificaari
referitoare la justificarea pretului propus.

In ceea ce priveste criticile referitoare la faptul ca in
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut ... nu a luat in
calcul si periadele de concediu de odihna acordate conform legii,
Consiliul retine ca in adresa nr. 1340/03.06.2014, inregistrata la
autoritatea contractanta cu nr. 17417/06.06.2014, in cadrul
justificarii pretului, la cheltuielile de personal se precizeaza
urmatoarele:

.88 persoane: 24 luni;

Pentru 70 x 1152 = 80640 lei/luna x 24 luni = 1.935.360 lei
Conform art. 85 din Legea 76/2002 se beneficiaza de subventie:
70 x 500 lei/luna = 35.000 lei/luna x 24 luni = 840.000 lei.
Pentru 18 persoane x 1152 lei = 20.736 lei x 24luni = 497.664
lei.
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Deci, cheltuieli cu personalul pe intreaga perioada a acordului
cadru (de 24 luni — 88 persoane) = 1.935.360 lei - 840.000 lei
+ 497.664 lei = 1.593.024 lei.(...)".

Astfel, Consiliul constata ca in justificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut prezentata, ... nu a luat in calcul cheltuielile
ocazionate de concediile de odihna ale salariatilor.

Consiliul nu retine in solutionare afirmatiile autoritatii
contractante, exprimate in punctul de vedere nr.
6597/03.07.2014, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
21830/03.07.2014, potrivit carora ,(...) @ considerat ca intr-o
luna nu poate fi luata in considerare o cheltuiala dubla in calculul
costurilor totale ale pretului, deoarece un angajat nu poate sa
primeasca simultan indemnizatie de concediu si salariu”, intrucat
conform art. 144 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii
»,Dreptul la concediu de odihnd anual platit este garantat tuturor
salariatilor”, iar potrivit art. 145 alin. (1) din acelasi act
normativ ,Durata minima a concediului de odihna anual este de
20 de zile lucratoare”.

Astfel, avand in vedere ca prin caietul de sarcini s-a impus:
.Suprafata totala (...) ce face obiectul prezentului caiet de
sarcini este de 79.004 mp"”, ,ofertantul va lua in calcul la
intocmirea tarifului (...) suprafete pardoseli — 900 mp/salariat”,
se constata ca in timpul in care unul dintre angajati este in
concediu de odihna, atributiile sale sunt preluate de o alta
persoana care trebuie platita pentru serviciul prestat, rezultand
ca in cadrul cheltuielilor cu personalul trebuiesc luate in
considerare si cheluielile ocazionate de concediile de odihna ale
salariatilor.

Prin urmare, Consiliul constata ca in verificarea justificarii
pretului aparent neobisnuit de scazut propus de ..., comisia de
evaluare nu a analizat cu temeinicie raspunsurile la solicitarile
de clarificari, criticile formulate de contestatori fiind intemeiate,
impunandu-se anularea raportului procedurii nr.
18777/19.06.2014, precum si a tuturor actelor subsecvente
acestuia, in partea ce priveste oferta prezentata de ..., i
reluarea procedurii de achizitie publica cu verificarea de catre
comisia de evaluare a modului in care acest ofertant justifica
pretul final, rezultat in urma etapei de licitatie electronica.

In ceea ce priveste criticile formulate prin documentul
intitulat ,,Concluzii scrise”, inregistrat cu nr. ... in urma studierii
dosarului cauzei de catre ... Consiliul constata ca acestea sunt
suplimentare celor cuprinse in contestatia initiala, constituind
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practic o noua motivare a contestatiei nr. ... inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. ...

Astfel, Consiliul constata ca, prin “concluzii scrise”,
largeste cadrul procesual fixat prin contestatie, la care a fost
obligata de dispozitiile art. 270 alin. 1 din ordonanta de urgenta,
care prevad ca, printre elementele pe care trebuie sa le contina
in mod obligatoriu contestatia, formulata in scris, se numara si
“e) motivarea in fapt si in drept a cererii”. Prin urmare, rezulta,
fara putinta de tagada, faptul ca motivarea in fapt si in drept se
prezinta prin contestatie, iar nu prin acte adaugate ulterior, si,
cum este cazul de fata, in afara termenului stabilit expres prin
dispozitiile art. 256 alin. 1 lit. b) din actul normativ mai sus
invocat.

Completarea contestatiei facdndu-se la cererea Consiliului,
potrivit dispozitiilor art. 270 alin. 2 din O0.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul are in vedere
faptul ca actul prin care contestatorul adauga motivarea in fapt,
prin urmare completeaza contestatia, nu se circumscrie
dispozitiilor legale susmentionate.

In mod expres, ordonanta de urgenta prevede dreptul
partilor de a depune “concluzii scrise in cursul procedurii”,
iar, in ceea ce priveste concluziile scrise, Consiliul se raporteaza
la art. 383 alin. 1 din Codul de procedura civila, care prevede ca
“Dupa admiterea tuturor probelor incuviintate de instanta,
reclamantul, prin avocatul sau, va redacta concluziile scrise
privind sustinerea pretentiilor sale (...)”, prin urmare
adugarea unora noi. Prin urmare, institutia juridica a concluziilor
scrise nu trebuie confiundgté cu cea a completarii elementelor
esentiale ale contestatiei. In procesul civil, concluziile scrise nu
reprezinta altceva decat un mijloc de a sintetiza dezbaterile,
motivele de fapt si de drept pe care se bazeaza apararile sau
pretentiile partilor. Prin urmare, concluziile scrise nu pot
schimba cadrul procesual, prin suplimentarea cu noi elemente,
pentru ca ele nu sunt supuse regulilor de comunicare si s-ar
compromite celeritatea si transparenta ce guverneaza procedura
de solutionare a contestatiilor.

Astfel, Consiliul nu poate admite completarea contestatiei
cu elemente noi, in afara termenului de 5 zile de la comunicarea
rezultatului procedurii si nici formularea evaziva a unei
contestatii, in termenul legal, pentru ca apoi, in afara acestui
termen, sa se prezinte, sub forma concluziilor scrise, motivarea
in fapt, sau orice alte critici necuprinse initial in contestatie.
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Faptul ca lucrurile stau astfel, este relevat de termenul de
solutionare a contestatiilor, stabilit prin lege la 20 zile de la data
primirii dosarului achizitiei publice (art. 276 alin. 1 din ordonanta
de urgentad), or, daca se extind criticile Consiliul s-ar afla in
situatia de a depasi cu mult teremenul, pe de-o parte prin
necesitatea de a solicita de la autoritatea contractanta
documente suplimetare la dosarul cauzei iar, pe de alta parte,
prin timpul scurs pentru comunicarea concluziilor catre parti,
termene de asteptate pentru depunerea altor concluzii
referitoare la cele comunicate, in considerarea principilui
contradictorialitatii si al dreptului la aparare, etc, consecinta fiind
aceea, asa cum s-a aratat, a infrangerii unuia dintre principiile
de baza in aplicarea ordonantei de urgenta, acela al celeritatii.

Fata de cele prezentate, Consiliul va retine criticile din
“concluzii scrise” ca fiind tardiv formulate.

Similar, retine Consiliul, s-au pronutat si Curtile de Apel,
relevante fiind Decizia civila nr. 1753 din 25.03.2009 a Curtii de
Apel ... Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal,
Decizia civila nr. 185 din 19.05.2010 a Curtii de Apel Constanta.
Sectia comerciala, maritima si fluviala, de contencios
administrativ si fiscal precum si Incheiere emisa in sedinta
publica din 11.02.2014, in dosarul nr. 37/54/2014 de catre
Curtea de Apel Craiova. Sectia Contencios Administrativ si
Fiscal.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele
evocate in motivare, Consiliul admite, in parte, contestatiile
formulate de ... si ... in contradictoriu cu ... anuleaza raportul
procedurii nr. 18777/19.06.2014 si actele subsecvente acestuia,
in partea ce priveste oferta prezentata de ...

De asemenea, Consiliul obliga autoritatea contractanta ca,
in termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei, cu luarea
in considerarea a celor precizate in motivare, sa procedeze la
reluarea procedurii de achizitie publica prin verificarea modului
in care ... a justificat pretul ofertat in urma etapei de licitatie
electronica.

Conform prevederilor art. 280 alin. (3) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este
obligatorie.
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PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare originale, contine 26 (douadzecisisase) pagini.
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