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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ .../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ..., inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ..., depusa de ... ... -
..., prin liderul sau ..., cu sediul social in ..., inregistrata la Oficiul

Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI ..., impotriva
rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. UIP 7439 din
12.05.2014, emisa de catre ... cu sediul in ..., in calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,HR-VL-P&DB-03 Reabilitarea si extinderea
Statiilor de epurare din Vlahita si Madaras”, s-a solicitat admiterea
contestatiei si:

- anularea ca netemeinica si nelegala a deciziei autoritatii
contractante prin care a fost stabilita castigatoare ... ... — e = e &

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii
de atribuire de la etapa evaluarii ofertelor admisibile.

Prin cererea de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante fara numar de Iinregistrare la emitent din ...,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu

nr. ... din ..., depusa de ... ... , cu sediul social in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI ..., cu sediul
ales la ... in ..., s-a solicitat respingerea ca neintemeiata a

contestatiei formulate de ...



Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

in baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,

respinge ca nefondata contestatia formulata de ... ... - ..., prin
liderul sau ....

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza
in principiu cererea de interventie depusa de ... ... si, in baza art.

278 alin. (2) din 0O.U.G. nr. 34/2006, admite cererea de
interventie.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/ 2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:
In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:
Prin contestatia depusa de ... ... - ..., prin liderul sau ..., in

calitate de ofertant participant la procedura de licitatie deschisa,
organizata de catre autoritatea contractanta ... in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,HR-VL-P&DB-03
Reabilitarea si extinderea Statiilor de epurare din Vlahita si
Madaras”, initiata prin publicarea in sistemul electronic de achizitii
publice (SEAP) a anuntului de participare nr. ... din 21.04.2013, a
solicitat:

- anularea ca netemeinica si nelegala a deciziei
autoritatii contractante prin care a fost stabilita castigatoare ... ...

ey
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- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii
de atribuire de la etapa evaluarii ofertelor admisibile.

Prin adresa nr. 9878/.../.../..., Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre ..., la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor si, totodata, despre
obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile lucratoare de la
data expirarii perioadei de asteptare dinaintea incheierii
contractului, copia dosarului achizitiei publice si punctul de vedere
cu privire la contestatie. Prin aceeasi adresa, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante ca, in acelasi termen, sa transmita:

- propunerea financiara prezentata de catre ... declarata
castigatoare ... ... — e T e e = s e

- copia cIarlflcarllor solicitate asoaeru declarate castigatoare
...... - - vt «e. — ... ... referitoare la propunerea financiara
depusa in cadrul procedurii si raspunsurile primite (daca este
cazul);

- orice documente considerate edificatoare in cauza supusa
solutionarii.

... a transmis, punctul sau de vedere nr. A9-466 din
30.05.2014, inregistrat la Consiliu cu nr. 17619 din 02.06.2014 cu
privire la contestatia depusa de ..., insotit de copia dosarului
achizitiei publice.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din ...,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. ... din ..., ... ... formuleaza cererea de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante.

. depune adresa nr. 628 din 17.06.2014, inregistrata la
Consiliu cu nr. 19775 din 17.06.2014, intitulata ,Completare la
contestatie”.

In vederea solutionarii contestatiei, in temeiul art. 275 alin.
(1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, prin adresa nr. 11980/.../.../24.06.2014, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante sa transmita, pana in data de
30.06.2014, in copie, partea din propunerea tehnica depusa de ...
declarata castigatoare ... ... - - e - e e referitoare la
»€liminarea unei cantitati de fosfor si pe cale biologica potrivit
cerintei de la capitolul 2, sectiunea 5, partea 1a, pct. 6.2.2".

Prin adresa nr. 8241-926 din 27.06.2014, ... transmite
documentele solicitate.

. depune adresa nr. 691 din 30.06.2014, inregistrata la
Consiliu cu nr. 21364 din 30.06.2014, intitulata ,Completare la
contestatie din 30.06.2014".
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. depune adresa nr. 8352 din 03.07.2014, inregistrata la
Consiliu cu nr. 21848 din 3.07.2014, intitulata , Concluzii scrise”.

. depune adresa nr. 724 din 07.07.2014, inregistrata la
Consiliu cu nr. 22142 din 07.07.2014, reprezentand punctul sau de

vedere fata de adresa transmisa de ... avand nr. 8352 din
03.07.2014.
In motivarea contestatiei sale, ... precizeaza faptul ca, prin

decizia transmisa cu adresa nr. UIP 7439 din 12.05.2014,
autoritatea contractanta a declarat ofertantul castigator si anume,
...... - ..., cu un pret de 17.980.119 lei, care reprezinta
61,41 % d|n valoare estimata a pr0|ectuIU| de 29.276.949 lei.

Contestatoarea considera ca declararea castigatorului s-a
facut in mod abuziv de catre autoritatea contractantd, incalcand
prevederile legilor care reglementeaza achizitiile publice si anume
art. 36" din HG 925/2006 actualizata, in opinia sa, pretul ofertat de
...... - - .. , fiind un pret neobisnuit de scazut, care nu
poate sa acopere executla lucrarilor pentru doua statii de epuare:
statiile de epurare Vlahita si Madaras, ce fac obiectul prezentei
proceduri de atribuire.

In plus, apreciaza ca autoritatea contractanta a declarat
castigatoare ... ... - - ... - ... In mod eronat si abuziv,
nesolicitand ofertantulw documente privind, dupa caz, preturile la
furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
nivelul de salarizare a fortei de munca, performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

De asemenea, ... sustine ca, in cursul evaluarii lucrarilor,
chiar autoritatea contractanta .aduce argumente de
neconformitate tehnica, cu privire la contestatia formulata de ... ...
- - - ..., motivele invocate de autoritatea contractanta,
potr|V|t adrese| Nr. UIP 5650, Cod. Doc. 926 din 09.12.2013,
pentru justificarea deciziei de respingere ca neconforma a ofertei
depuse de ... ... - - . . au fost:

Pentru statia de epurare VLAHITA:

- Din analiza schemei tehnologice, s-a observat ca pentru
conductele care transport namol s-a adoptat diametrul DN 65 mm.
Insa in conformitate cu normativele in vigoare (Normativ de
proiectare nr. 118-06 art. 6.7.2.3), diametrul minim pentru
conductele care transporta namol este DN 150 mm.

Pentru statia de epurare MADARAS:

- Din analiza schemei tehnologice, s-a observat ca pentru
conductele care transporta namol s-a adoptat diametrul DN 65
mm. In conformitate cu normativele in vigoare (Normativ de
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proiectare nr. 118-06 art. 6.7.2.3), diametrul minim pentru
conductele care transporta namol este DN 150 mm. Pentru statiile
de epurare Vliahita si Madaras, sunt aplicabile prevederile
normativului de proiectare NP 089-2003 (5 < Q < 50 I/s),
prevederi (art. 10.10.14) care sunt identice cu cele ale
normativului NP 118-06 (art. 6.7.23), dupa cum urmeaza:

Art. 10.10.14. Din NP-089/2003:

Diametrele minime pentru conductele care transporta namol
sunt:

- Dn 200 mm pentru curgere gravitational si pentru
conducte de aspiratie;

- Dn 100 mm pentru conducte de refulare.”

Fata de cele prezentate anterior, contestatoare arata ca, atat
normativul de proiectare pentru statiile de epurare de capacitate
mare, cat si cele pentru statiile de epurare de capacitate mica,
prevad aceleasi diametre minime pentru conductele de namol,
indiferent daca diametrul este mai mic, ce rezulta din calculul
hidraulic al Ofertantului, mentionand ca ,diametrul ales de catre
Ofertant pentru conductele de vehiculare a namolului (mai mic
decat minimul prevazut de oricare normativ de proiectare) este
imposibil de acceptat deoarece va duce la construirea unui obiectiv
care nu va corespunde normelor tehnice”.

Cu privire la faptul ca documentatia de atribuire nu impune
vreo cerinta minima referitor la diametrul conductelor ce
transporta namol, contestatoarea afirma urmatoarele:

- conform specificatiilor documentatiei de atribuire (inclusiv a
fisei de date) se mentioneaza ca acest contract de lucrari este un
contract de proiectare + executie. Acest lucru inseamna ca
executantul lucrarilor este si proiectantul lor, fiind astfel
responsabil si de proiectarea acestora, proiectare care se face cu
respectarea prevederilor de proiectare necesare diverselor tipuri de
lucrari si deci cu respectarea normativelor de proiectare, normative
care impun dimensiunile diferitelor obiecte, nefiind necesar a fi
impuse de catre autoritatea contractanta. Acest lucru inseamna ca
a alege un diametru de 65 mm pentru conductele de transport a
namolului in timp ce normativele de proiectare mentioneaza (atat
pentru statiile de epurare cu debit mare cat si pentru cele cu debit
mic) ca el este minim 100 mm pentru cele de refulare si minim
200 mm pentru conductele gravitationale si cele de aspiratie, ce
este in mod clar o neconformitate a ofertei si o nerespectare a
normativului de proiectare din partea Ofertantului.

- in documentatia de atribuire, la Cap.III.1.5. din fisa de date
de achizitie, ofertantilor li se impune clar obligativitatea respectarii
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tuturor standardelor nationale si reglementarilor tehnice in
domeniu, fiind obligatoriu pentru toate obiectele de dimensionat,
din cadrul statiilor de epurare Vlahita si Madaras.

- referitor la afirmatia ofertantului castigator, respectiv faptul
ca, pentru dimensionarea conductelor de namol, ofertantul afirma
ca este destul si diametru de 32 mm, contestatoarea apreciaza ca
aceasta nu este corecta, deoarece nu a luat in calculul hidraulic
vascozitatea namolului respectiv normativele in vigoare (mai ales
NP-089/2003), respectiv pe perioade de stagnare a pomparii
namolul poate sa astupe in totalitate conducta de Dn 32 mmm sau
de Dn 65 mm. Inclusiv in literatura de specialitate de proiectare
pentru namol se impun conducte de minim Dn 100 mm, respective
Dn 200 mm.

Decizia nr. 1025/R din sedinta publica la data de 11 februarie
2014, a Curtii de Apel Targu-Mures, Sectia a II-a Civila, de
Contencios Administrativ si Fiscal, dosar nr. 454/43/ 2013, la
pagina nr. 8 si pagina nr. 9, se refera numai la normativul NP 118-
06, insa, in opinia contestatoarei, acest lucru nu exonereaza
ofertantul ... ... - .. - ... - ... sa indeplineasca cerintele autoritatii
contractante conform documentatiei de atribuire la Cap.III.1.5. din
fisa de date a achizitiei, unde Ofertantilor li se impune clar
obligativitatea respectarii tuturor standardelor nationale si
reglementarilor tehnice in domeniu.

Pentru statiile de epurare Vlahita si Madaras, sunt aplicabile
prevederile normativului de proiectare NP 089-2003 (5 < Q < 50
I/s), unde prevederile articolului 10.10.14, sunt:

~Diametrele minime pentru conductele care transporta namol
sunt:

- Dn 200 mm pentru curgere gravitational si pentru
conducte de aspiratie;

- Dn 100 mm pentru conducte de refulare.”

In continuare, contestatoarea concluzioneaza ca si alte
obiecte sunt subdimensionate, s-au nu respecta cerintele
autoritatii contractante, privind dimensionarea obiectelor, ce
conduc la o subevaluare a lucrarii ofertate de ... ... - e - Sy
precizand ca afirma acest lucru deoarece in cadrul contestatlel nr.
UIP5034 Cod. Doc. 926 din 17.10.2013 depusa la ... de catre ... ...

- ... ., privind oferta, la statia de epurare Madaras, pag. 9
d|n 10 Si pag 10 din 10, sunt insirate: a) text descriptiv; b)
breviar de calcule; c) desene(scara 1:250); d) diagrame cu profil
hdraulic al statiei;

La punctele expuse a.) b.) c.) si d.) nu apare nicaieri obiectul
de eliminare fosfor pe cale biologica cum este in cerinta autoritatii
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contractante la Cap. 2. Sec. 5. Partea I a, pct. 6.2.2. unde se
specifica clar, ca la statia de epurare Madaras, indepartarea
fosforului trebuie realizata si pe cale biologica.

Conform celor expuse de ofertant la paginile de mai sus
amintite, indepartarea fosforului se realizeaza numai pe cale
chimlca

In consecinta, in opinia sa, ... ... - - ... - ... nu respecta
cerinta si astfel obiectele bazinului bIO|OgIC vor f| mai mici, ceea ce
conduce la un pret mai mic.

Concluzionand contestatoarea subliniazé

1. Oferta depusa de ... ... - e T . trebuie declarata
neconforma, deorece ofertantul nu respecta cerlntele autoritatii
contractante conform Cap.2. Sec.5. Partea I a, respectiv neputand
justifica conform cerintelor H.G. 925/2006 realizarea celor doua
statii de epurare, Vlahita si Madaras, la pretul de 17.980.119 lei
reprezentand 61,41 % din valoare estimata a proiectului de
29.276.949 lei.

2. Prin cele expuse mai sus, planeaza suspiciunea ca, in
oferta tehnica a asocierii ... - - - ..., sunt si alte
neconcordante fata de cermtele autorltatu contractante din
documentatia de atribuire Cap.2 Sec.5 Partea I a.

3. Solicita acceptarea efectuarii unei expertize tehnice
privind oferta asocierii ... - ... - -

In punctul sdu de vedere asupra contestatiei depusa de ...,
autoritatea contractanta solicita, in baza prevederilor art. 278 alin.
(5) din O.U.G. nr. 34/2006:

- respingerea contestatiei ca nefondata;

- mentinerea ca temeinica si legala a deciziei autoritatii
contractante prin care a fost stabilita castigatoare oferta asocierii

- - ..., decizie ce a fost comunicata contestatoarei cu
adresa UIP 7439 d|n data de 12.05.2014;

- mentinerea raportului procedurii intocmit in urma
deciziei CNSC nr. 4236/25.11.2013;

- continuarea procedurii de achizitie publica in cauza.

In sustinerea solicitarilor sale, autoritatea contractanta
prezinta urmatoarele considerente:

1. In respectarea deciziei civile definitive nr. 1025/
11.02.2014 pronuntata de Curtea de Apel ..., prin care a fost
mentinuta decizia Consiliului nr. ..., autoritatea contractanta
mentioneaza ca a reluat procedura de achizitie publica pentru
atribuirea contractului de lucrari in cauza. Astfel, in temeiul art.
202 din O.U.G. nr. 34/2006, cu adresa nr. 6290/28.02.2014, a
solicitat clarificari asocierii in discutie, cu privire la justificarea
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pretului neobisnuit de scazut al ofertei depuse de aceasta in raport
Cu ceea ce urma a fi executat.

Autoritatea contractanta sustine ca, prin raspunsul dat cu
adresa nr. 630/03.03.2014, ... in cauza a transmis suficiente
inscrisuri (peste 100) prin care a probat pretul ofertat, aratand ca,
potrivit art. 202 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/ 2006, prin aceste
documente sunt justificate preturile la furnizori, situatia stocurilor
de materii prime si materiale, modul de organizarea si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei
de munca, performantele si costurile implicate de anumite utilaje
sau echipamente de lucru. Prin urmare, a declarat castigatoare
oferta asocierii ..., potrivit criteriului de atribuire stabilit prin
documentatia de atribuire ,pretul cel mai scazut” si ,costul de
operare pentru cele doua statii de epurare Vlahita si Madaras”.

In opinia sa, oferta desemnata castigatoare nu poate avea
caracter inacceptabil, neintrand sub incidenta prevederilor art. 36
alin. (1) lit. f din HG nr. 925/2006.

2. In ceea ce priveste motivul invocat de contestatoare cu
privire la neconformitatea ofertei tehnice depuse de ... ...,
respectiv diametru ofertat pentru conductele de namol de la cele
doua statii de epurare, autoritatea contractanta invoca autoritatea
de lucru judecat, deoarece, prin decizia Consiliului nr.
4236/25.11.2013, s-a statuat ca ,prin documentatia de atribuire
nu se impune vreo cerinta minima pentru diametrul conductelor
care transporta namol”, decizie ce a fost mentinuta in integralitate
de Curtea de Apel ... prin decizia civila nr. 1025/11.02.2014.

In opinia sa, exceptia autoritdtii de lucru judecat este
admisibila si prin raportare la art. 255 alin. (1) si art. 257 alin. (1)
din O.U.G. nr. 34/2006, care definesc procedura in fata Consiliului
ca fiind o procedura administrativ - jurisdictionalda, iar nu una
administrativa. Astfel ca, in cadrul aceleasi procedurii niciunul din
ofertanti participanti la procedura nu se pot dezice de cele statuate
prin decizia Consiliului invocata, mai ales in conditiile in care
aceasta a fost mentinuta prin decizia instantei de control judiciar si
in respectarea careia autoritatea contractanta a reevaluat ofertele,
inclusiv oferta desemnata castigatoare.

Autoritatea contractanta considera ca un nou control de
legalitate, din partea Consiliului, nu poate avea loc prin raportare
la critici ce au fost deja solutionate si nici nu poate constitui temei
pentru verificarea unui act ce a facut obiectul controlului anterior
atat al Consiliului cat si al instantei de judecata, sustinand ca,
existand autoritate de lucru judecat in cauza, acest motiv, invocat
prin contestatie, nu mai poate fi analizat pe fond de Consiliu, in caz
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contrar existand riscul pronuntarii a doua hotarari contradictorii,
fapt inadmisibil in practica judiciara.

3. Oferta tehnica a asocierii ... respecta cerintele caietului
de sarcini si cu privire la eliminarea unei cantitati de fosfor si pe
cale biologica potrivit cerintei de la Capitolul 2, sectiunea 5, partea
la, pct. 6.2.2.

4. ... solicita respingerea cererii de efectuare a unei
expertize tehnice solicitate de contestatoare, deoarece numai
Consiliul are competenta exclusiva de a decide daca desemnarea
unui expert este necesara. Astfel, Curtea de Apel ..., prin decizia
civila nr. 1019/09.02.2012 a retinut ca ,... aceasta modalitate de
consultare a opiniei unui specialist este lasata la latitudinea
Consiliului, la aprecierea acestuia daca este necesar”, instanta
punctand totodata ca ,potrivit regqulamentului Consiliului, acesta
este organizat astfel incdt sa poata pronunta decizii temeinic
fundamentate, inclusiv din punct de vedere tehnic”.

In motivarea cererii sale de interventie, ... ... subliniaza
urmatoarele aspecte:

Referitor la oferta sa tehnica, invoca prevederile art. 274 alin.
(4) din OUG nr. 34/2006, precizand ca nu si-a dat si nu intelege a-
si da nici pe viitor acordul in sensul studierii de catre contestatoare
a propunerii sale tehnice;

Referitor la justificarea prezentei cereri de interventie, invoca
prevederile art. 297 din OUG nr. 34/2006 si ale art. 61 din Codul
de procedura civila si afirma ca, fata de calitatea de ofertant
declarat castigator, societatea sa justifica un interes in pastrarea
pozitie dobandite si implicit in formularea prezentei cereri.

In ceea ce priveste procedura de achizitie publica,
subliniaza ca oferta sa a acumulat cel mai ridicat punctaj,
prezentdnd in continuare aspecte referitoare la desfasurarea
procedurii de atribuire.

In acest sens, arata ca, in data de 26.07.2013, autoritatea
contractanta, prin adresa nr. 3887/26.07.2013, i-a solicitat
clarificari, respectiv sa justifice diametrul conductelor care
transporta namol sau supernatant, la care a raspuns prin adresa
nr. 1861/31.07.2013.

In ceea ce priveste dimensiunea conductelor, intervenienta
mentioneaza ca aceasta este justificata fata de capacitatea mica a
celor doua statii, subliniiind ca, raporat la cantitatea de namol in
exces (2,08 mc/ora) si cea mai mica viteza impusa (1 m/s),
conform calculelor, sunt suficiente conducte cu diametrul de 32
mm.
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Pe data de 08.10.2013, autoritatea contractanta i-a adus la
cunostinta, prin fax, decizia de respingere, nr. 4876/ 08.10.2013,
ca ,neconforma”, in baza prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) din
H.G. 925/2006, a ofertei sale, intrucat nu satisface in mod
corespunzétor cerintele caietului de sarcini.

In cuprinsul deciziei se precizeaza ca temei al declararii
neconforme a ofertei sale faptul ca:

1.  Pentru statia VLAHITA:

- din analiza schemei tehnologice, s-a observat ca pentru
conductele care transporta namol s-a adoptatat diametrul DN 65
mm.

In conformitate cu normativele in vigoare (Ordin Normativ de
proiectare nr. 118-06 art. 6.7.2.3), diametrul minim pentru
conductele care transporta namol este DINI 150 mm.

- din analiza ofertei tehnice nu s-au identificat detalii la
obiectele tehnologice prevazute in fluxul tehnologie al statiei de
epurare (in conformitate cu Fisa de Date, Sectiunea IV.4.1) Modul
de prezentare a propunerii tehnice - Formular nr.13). Comisia a
solicitat de la dvs. o clarificare la care ati raspuns in termen dar
raspunsul prezentat nu este conform cu Documentatia de Atribuire,
Cap. O, sect. |, Fisa de date, pct. 1V.4. I. pe baza careia ofertantul
trebuia sa prezinte si desene ale acestora.

2. Pentru statia MADARAS

- din analiza schemei tehnologice, s-a observat ca pentru
conductele care transporta namol s-a adoptatat diametrul DN 65
mm. in conformitate cu normativele in vigoare (Ordin Normativ de
proiectare nr. 118-06 art. 6.7.2.3), diametrul minim pentru
conductele care transporta namol este DN 150 mm.

- din analiza ofertei tehnice nu s-au identificat detalii la
obiectele tehnologice prevazute in fluxul tehnologie al statiei de
epurare (in conformitate cu Fisa de Date, Sectiunea IV.4.1) Modul
de prezentare a propunerii tehnice - Formular nr.13). Comisia a
solicitat de la dvs. o clarificare la care ati raspuns in termen dar
raspunsul prezentat nu este conform cu Documentatia de Atribuire,
Cap. 0, sect. |, Fisa de date, pct. IV.4. 1. pe baza careia ofertantul
trebuia sa prezinte si desene ale acestora.

Practic, raportat la ambele proiecte s-au retinut aceleasi
neconformitati:

a. un diametru pentru conductele ce transporta namol mai
mic decat cel din Ordinul Normativ de proiectare nr. 118-06, art.
6.7.2.3

b. lipsa desenelor din capitolul Modul de prezentare a
propunerii tehnice - Formular nr. 13.
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Referitor la contestatia societatii sale, care s-a solutionat prin
Decizia CNSC nr. ..., intervenienta citeaza anumite aspecte din
cadrul contestatiei, precum si in cel al deciziei Conisliului, aratand
ca, in urma atacarii la instanta a respectivei decizii, Curtea de Apel
.., prin Hotararea civila nr. 102/2014 din 11.02.2014, a mentinut
in integralitate decizia de mai sus.

De asemenea, arata ca prin decizia nr. ..., Consiliul a statuat
urmatoarele:

a) prin documentatia de atribuire nu se impune vreo cerinta
minima pentru diametrul conductelor care transporta namol.

b) respectarea Normativului de proiectare nr. 118-06 nu a
fost solicitata prin documentatie.

c) contestatorul a argumentat matematic si tehnic, faptul
ca diametrul nominal de 65 mm este suficient pentru conductele
care transporta namol, avand in vedere debitul preconizat de
curgere prin acestea.

d) prin solicitarea de clarificari nr. 3887/26.07.2013,
transmisa de autoritatea contractanta ofertantului asociere SC .

- ...-..., hu s-a solicitat prezentarea desenelor la oblectele
tehnologlce prevazute in fluxul tehnologic al statiilor de epurare ci
,identificarea (in oferta) a detaliilor la obiectele tehnologice
prevazute in fluxul tehnologic al statiilor de epurare”.

e) prin raspunsul transmis cu adresa nr. 1861/ 31.07.2013,

. SC ... -...-...-..aindicat riguros paginile din oferta sa unde
sunt prezentate detaliile la obiectele tehnologice prevazute in
fluxul tehnologic al statiilor de epurare.

f)  analizdnd oferta asocierii SC ... - - - ..., S-a
constatat (pag. 1881-1882, pag. 1887-1888) eX|stenta desenelor
la obiectele tehnologice prevazute in fluxul tehnologic al statiilor de
epurare.

g) Faptul ca in raspunsul transmis cu adresa nr. 1861/
31.07.2013, contestatorul nu a indicat paginile la care se gasesc
desenele la obiectele tehnologice nu poate fi, in niciun caz, imputat
ofertantului deoarece aceasta solicitare nu i s-a transmis explicit.

Intervenienta sustine ca, ulterior solutionarii in mod definitiv
a contestatiei initiale la Consiliu, autoritatea contractanta s-a
conformat deciziei Curtii si a reluat procedura de achizitie publica,
cerindu-i clarificari, prin adresa nr. 6290/28.02.2014, prin care, in
temeiul art. 202 din OUG nr. 34/2006, referitoare la pretul
neobisnuit de scazut, in raport cu ceea ce urma a fi
furnizat/prestat/executat.

Fata de aceasta solicitare, arata ca a transmis raspunsul nr.
630/03.03.2014, prin care a justificat fundamentarea economica a
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modului de formare a pretului aferent, insotit de un numar de
peste 100 de inscrisuri, in masura sa probeze pretul pe care I-a
propus. Ulterior analizarii raspunsurilor la solicitarile suplimentare
de clarificari primite, oferta sa fiind declarata castigatoare.

Intrevenienta arata ca, in contestatia in cauza, ... invoca
urmatoarele:

1. Existenta unui pret neobisnuit de scazut si neefectuarea
de catre autoritate a verificarilor impuse legal fata de pretul
ofertat.

2. Diametrul ofertat pentru conductele de namol.

3. Lipsa obiectului eliminare fosfor pe cale biologic.

Referitor la aceste aspecte, arata caracterul neintemeiat al
contestatiei, motivat de urmatoarele:

1. Autoritatea contractanta a respectat intocmai prevederile
art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006, iar pretul ofertat de societatea sa
a fost justificat, proband ca pretul ofertat poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini.

In acest sens invocd dispozitiile art. 36' din OUG nr. 34/
2006, autoritatea contractanta i-a transmis solicitarea de clarificari
nr. 6290/28.02.2014, prin care, in temeiul art. 202 din OUG nr.
34/2006, i-au fost cerute informatiile necesare pentru evaluarea
ofertei care prezinta un pret neobisnuit de scazut in raport cu ceea
ce urma a fi furnizat/prestat/executat.

Fata de aceasta solicitare a transmis raspunsul nr.
630/03.03.2014, prin care a justificat in detaliu fundamentarea
economica a modului de formare a pretului aferent, prin raportare
la fiecare element de compunere a pretului indicat de catre
autoritatea contractanta. Acest raspuns a fost insotit si de
inscrisuri depuse in probarea pretului ofertat.

Pe cale de consecinta, intervenienta sustine ca nu se poate
retine caracterul inacceptabil al ofertei sale fata de acest motiv.

2. S-a statuat cu autoritate de lucru judecat, nemaiputand
face obiectul unei noi judecati ca prin documentatia de atribuire nu
se impune vreo cerinta minima pentru diametrul conductelor care
transporta namol.

In acest sens arata ca:

a. Prin decizia Consiliului s-a statuat ca , prin documentatia
de atribuire nu se impune vreo cerinta minima pentru diametrul
conductelor care transporta namol”.

b.  Prin decizia Curtii nr. 1025/2014 pronuntata in Sedinta
publica din 11 februarie 2014, s-a statuat ca ,Se mentine in
integralitate Decizia CNSC nr ...".

12/26



Autoritatea sau puterea lucrului judecat este o calitate
atasata verificarii si sanctionarii jurisdictionale. Aceasta autoritate
sau putere - exprimand sau nu adevarul - rezulta din puterea
conferita de lege instantei de a transa definitiv o chestiune
litigioasa. Numai astfel se poate asigura securitatea juridica si se
poate garanta stabilitatea raporturilor juridice. Si tot astfel se
asigura unitatea justitiei, Tn conditiile multiplicitatii si ale
diversitatii competentelor jurisdictionale, respectul mutual al
hotararilor pronuntate de diferitele organe de jurisdictie.

Pe scurt, autoritatea de lucru judecat este o calitate imanenta
hotararii, atasata acesteia de la momentul pronuntarii si pe tot
parcursul existentei ei, semnificand in principiu imutabilitatea
judecatii.

Raportat la efectele autoritatii de lucru judecat, se impune a
se retine ca:

(1) Nimeni nu poate fi chemat in judecata de doua ori in
aceeasi calitate, in temeiul aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect.

(2) Oricare dintre parti poate opune lucrul anterior judecat
intr-un alt litigiu, daca are legatura cu solutionarea acestuia din
urma.

Astfel, aceasta chestiune nu mai poate fi readusa in discutie
sau face obiectul unei noi judecati intre aceleasi parti.

Nu importa ca pe langa acest aspect al neincluderii in
documentatia de atribuire a unei cerinte minime cu privire la
dimensiunea minima a conductelor pentru refulare si de curgere
gravitationala si aspiratie de namol, au mai fost solutionate si alte
motive invocate cum ar fi:

i Normativului NP 118-06 ("Normativ pentru proiectarea
constructiilor si instalatiilor de epurare a apelor uzate orsenesti -
partea a V-a: Prelucrarea namolurilor") nu a fost impus cu caracter
de cerinta tehnica

ii. Fata de dimensiunile celor doua statii de epurare
Normativul NP 118-06 nu este aplicabil

iii. In ceea ce priveste critica privind lipsa desenelor din
capitolul Modul de prezentare a propunerii tehnice - Formular
nr.13, redepunerea desenelor nu s-a impus in faza de clarificari,
acestea existand in oferta initial3,

Nu importa nici faptul ca anumite critici au fost extensiv
detaliate, iar altele nu.

Astfel, Tn opinia intervenientei, conteaza faptul ca raportat la
toate motivele ce au facut obiectul plangerilor, Curtea a inteles sa
le respinga si sa mentina in integralitate decizia Consiliului nr.
4236/25.11.2014, concluzia fiind ca toate aceste aspecte judecate
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se vor impune cu autoritate de lucru judecat in ipoteza unei noi
judecati.

Si daca s-ar trece peste autoritatea de lucru judecat cu privire
la acest motiv al contestatiei, asa cum a mai aratat pe larg si in
cadrul contestatiei formulate de catre societatea sa dupa prima
etapa de evaluare, dar si prin intampinarea depusa la Curtea de
apel ..., arata ca acest motiv se impune a fi respins ca neintemeiat
in conditiile in care:

A. in Documentatie de atribuire nu exista vreo specificatie
tehnica/cerinta minima in ceea ce priveste dimensiunea
conductelor ce transporta namol.

Oferta sa a fost respinsa intr-o prima etapa de evaluare fata
de o presupusa nerespectare a unor conditii minime impuse in
Caietul de sarcini, si anume prescriptiile Normativului de proiectare
nr. 118-06.

Ulterior, in solutionarea primei contestatii, autoritatea
contractanta invoca si nerespectarea unui alt Normativ (cel adus in
discutie si in prezenta contestatie) NP 089/2003.

In realitate, asa cum in mod corect a retinut si Consiliul prin
decizia nr. 4236/25.11.2014 prin documentatia de atribuire nu se
impune vreo cerinta minima pentru diametrul conductelor care
transporta namol.

Este relevant a se observa ca in situatiile in care autoritatea
contractanta a inteles sa impuna dimenisunile unor anumite
conducte ca specificatii minime. Cu toate acestea, in cazul
conductelor ce transporta namol nu exista vreo cerinta privind
diametrul.

Caietele de sarcini, incluse in Documentatia de atribuire
aferenta procedurii de atribuire a contractului de lucrari
,Reabilitarea si extinderea Statiilor de epurare din Vlahita si
Madaras”, nu cuprind cerinte explicite sau impuneri referitoare la
dimensiunile conductelor care transporta namol in cadrul statiei de
epurare, dimensionarea acestora fiind intocmita si asumata de
catre ofertant in propunerea tehnica. Pe cale de consecinta,
precizarea unor valori numerice pentru aceste diametre, nu are
cum sa nu respecte cerintele Caietelui de sarcini.

In sensul existentei unor cerinte minime in privinta altor tipuri
de conducte, in care dimensiunea a fost apreciata ca fiind
relevanta, intervenienta exemplifica ca potrivit Capitolului 2
Cerintele Autoritatii Contractante, Sectiunea 1 Cadrul General,
Partea 1 Cerinte Specifice Proiectului, pag. 13, in cazul:

J Conductelor de alimentare cu apa potabila s-a impus DN
63 mm, apa tehnologica si hidrant de incendiu
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. Conducta evacuare apa epurata s-a impus PVC DN 500
mm, lungime 352 m pana la raul Olt si gura de varsare.

Rezulta astfel, in opinia intervenientei, ca atunci cand
respectarea unui normativ/cerinte/specificatii este considerata
relevanta pentru proiect, autoritatea a inteles sa impuna expres
acest lucru.

B. Specificatiile tehnice trebuie clar definite, nefiind admisibila
o ,raportare generald” la tot ce inseamna norme tehnice/legi in
vigoare.

Din parcurgerea documentatiei de atribuire se remarca
obligativitatea generalda a respectarii normelor si specificatiilor
aplicabile fata de natura, dimenisune celor doua statii si a
tehnologiei de epurare uzitate. Pe de alta parte, in situatiile in care
se considera necesar, autoritatea contractanta impune clar ce
Norme/specificatii trebuie avute in vedere.

Ca un prim argument in sensul ca nu exista vreo cerinta
minima impusa in ceea ce priveste dimensiunile conductele pentru
refulare si curgere gravitationala si aspiratie, este tocmai
prezumtia creata de modul de elaborare a Caietului de sarcini, cu
precizarea expresa de fiecare data a cerintei sau specificatiei a
carei indeplinire se urmareste, in masura in care este considerat
relevant pentru obiectul procedurii.

Intervenienta semnaleaza inca o data ca in cazul conductelor
pentru refulare si curgere gravitationala si aspiratie nu se face
referire la vreo dimensiune, cerinta sau nivel de performanta, ori la
vreun standard aplicabil.

In opinia sa, nu poate fi primita pozitia contestatoarei in
sensul ca o simpla referire la ,respectarea normelor in vigoare”
echivaleaza cu impunerea unei cerinte minime privind dimensiunea
conductelor ce transporta namol.

Pe langa conditiile minime impuse expres in acele situatii in
care se considera necesar, in cuprinsul Capitolului 2 din Caietul de
sarcini, Cerintele Autoritatii Contractante, Sectiunea 3 Lucrari
Mecanice, Partea 2 Cerinte Generale, pag. 60 si urm. include si o
lista a standardelor romanesti aplicabile, lista ce nu cuprinde nici
Normativul NP 118-06 si nici Normativul NP 089/2003.

Este evident astfel ca in situatiile in care a considerat ca se
impune respectarea unei cerinte minime sau a unei specificatii
tehnice, autoritatea contractanta a precizat expres sau a facut
referire directa la standardul/normativul incident. Pe cale de
consecinta, referirile tangentiale la intreg cadrul legislativ sau
normativ nu pot fi incadrate in categoria specificatiilor sau
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cerintelor minime, asa cum sunt acestea definite de legislatia
aplicabila.

O atare interpretare ar aduce atingere atat principiului
transparentei, dar si unor prevederi exprese cu privire la continutul
si modul de intocmire a Caietului de sarcini ca parte a
Documentatiei de atribuire.

In realitate, legea impune clar necesitatea ca specificatiile
tehnice sa fie clar descrise si ,sa permita oricarui ofertant accesul
egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aibd ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restrdnga
concurenta intre operatorii economici”.

Altfel spus, specificatiile tehnice reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu
sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, relevante fiind
prevederile art. 35 din O.U.G. nr. 34/2006.

Este dincolo de orice dubiu ca legiuitorul a impus definirea si
descrierea in mod clar in cadrul caietului de sarcini a specificatiilor
a caror indeplinire este urmarita, tocmai pentru a se exclude
situatii arbitrare in care o simpla referire la ,normele in vigoare" sa
poata fi inteleasa (sau interpretata) in sensul impunerii unei
dimensiuni minime de 150, respectiv 200 mm pentru conducte ce
transporta namol.

In masura in care o simpla referire la ,legile aplicabile” sau
,hormele in vigoare” ar fi fost suficienta in sensul respectarii
principiului transparentei, este evident ca nu s-ar fi impus cu titlu
imperativ necesitatea definirii si includerii specificatiilor tehnice in
caietele de sarcini. Practic, intr-o atare interpretare, in loc de Caiet
de sarcini ar fi fost suficienta o referire la prescriptiile/legile in
vigoare.

>  Acelasi imperativ al includerii in mod obligatoriu in
Caietul de sarcini a unor specificatii/cerinte minime care fie definite
in mod concret, fie prin referirea expresa la un standard sau prin
impunerea unor termeni de performanta/ functionalitate se
regaseste si in art. 23 al Directivei nr. 18/2004 CE (in vigoare la
momentul redactarii Documentatiei de atribuire).

Atat legiuitorul national, cat si cel international au dat o
importanta sporita principiului transparentei transpus la nivelul
cerintelor/specificatiilor din Caietul de sarcini, legiferand nu doar
obligatia definirii clare in Caietul de sarcini a specificatiilor impuse,
dar si @ modului in care trebuie sa se faca definirea.

> Astfel, potrivit art. 35 din OUG nr. 34/2006 si art. 23 din
Directiva nr. 18/2004 CE este evident ca in lipsa precizarii in mod
precis a performantelor si/sau cerintelor functionale solicitate, a
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unei referiri concrete la standarde nationale sau internationale cu
privire la conductele pentru refulare si curgere gravitationala si
aspiratie, nu se poate retine existenta unei cerinte minime privind
dimensiunea acestor componente.

C. Dimensiunile ofertate pentru conductele refulare si curgere
gravitationala si aspiratie sunt suficiente pentru conductele care
transporta namol, avand in vedere debitul preconizat de curgere
prin acestea.

Asa cum rezulta si din motivarea Consiliului, societatea sa a
argumentat matematic si tehnic, faptul ca diametrul nominal de 65
mm este suficient pentru conductele care transporta namol, avand
in vedere debitul preconizat de curgere prin acestea.

Suplimentar, fata de neincluderea lor 1in categoria
specificatiilor tehnice sau a cerintelor minime, aceste detalii
(diametrul conductelor de transport namol), nu reprezinta
caracteristici relevante asupra tehnologiei de epurare propuse si
fac obiectul calculelor de dimensionare definitivate si supuse
verificarilor in fazele ulterioare de proiectare, respectiv: Proiect
tehnologic, Proiect tehnic si detalii de executie.

Tocmai fata de caracterul optional al dimensionarii acestor
conducte (in functie de tehnologia propusa) autoritatea
contractanta nu a inteles sa impuna aceasta caracteristica cu titlu
de cerinta minima.

Astfel, diametrul conductelor ce transporta namol trebuia
doar sa fie in masura sa satisfaca celelalte cerinte de functionare
impuse prin Caietul de sarcini si sa asigure functionalitatea
tehnologiei de epurare ofertate.

Pe cale de consecinta si asa cum a specificat si in raspunsul la
solicitarea de clarificari trimis, fata de capacitatea mica a celor
doua statii, mai precis, raporat la cantitatea de namol in exces
(2,08 mc/ora) si cea mai mica viteza impusa (1 m/s), conform
calculelor sunt suficiente conducte cu diametrul de 32 mm.

Ori, in masura in care justificarea tehnica a diamentrului
ofertat nu este contestata, pretinsa neconformitate bazandu-se
doar pe o serie de prescriptii inaplicabile, este evident ca oferta sa
este conforma.

In plus, asa cum rezulta si din Caietul de sarcini, Capitol 2
Cerintele Autoritatii Contractante Sectiunea 1 Cadrul General
Partea 2 Cerinte Generale, pag. 13, responsabilitatea pentru
proiect apartine ofertantului.

Deci aceste dimensiuni nu sunt finale, putand fi modificate in
faza de proiectare, cu asumarea raspunderii din partea
ofertantului.
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in Caietul de sarcini se precizeaza expres ca aceste
dimensiuni fac parte dintr-un proiect conceptual, ce in lipsa unor
cerinte minime impuse pot fi modificate in faza de proiectare de
catre proiectanti calificati.

3. Nu se poate retine lipsa obiectului eliminare fosfor pe cale
biologica.

Motivul invocat de catre contestatoare este neindepartarea
fosforului si pe cale biologica. In realitate, asa cum rezulta din
oferta depusa si breviarele de calcul atasate, procesul de epurare
biologica ales pentru Statiile de Epurare Madaras si Vlahita este de
denitrificare-nitrificare intermitenta, amestec si aerare cu
stabilizare aeroba simultana a namolului pe linia apei.

Intervenienta afirma ca asa cum va explica in cele ce
urmeaza, procesul de epurare ales implica in mod inerent si o
eliminare pe cale biologica a fosforului, in etapa chimica.

In concret, in procesul ales, fazele de nitrificare si
denitrificare alterneaza. In perioadele de denitrificare, oxigenarea
apei uzate este oprita in totalitate, creandu-se mediu anoxic. In
procesul de denitrificare se creeaza conditii pentru eliminarea
fosforului pe cale biologica.

Pe de alta parte pentru dezvoltarea biomasei heterotrofe
avem nevoie de o anumita concentratie de fosfor. Acesta
reprezinta fosforul inglobat in biomasa.

In concluzie proiectarea procesului tehnologic ales de
societatea sa, tine cont obligatoriu de eliminarea unei cantitati de
fosfor pe cale biologica, adica de fosforul consumat biologic (in
faza de denitrificare) cat si de fosforul inglobat in biomasa,
respectandu-se astfel cerintele caietului de sarcini.

Referiri la procesul tehnologic ales si explicatia tehnica a
eliminarii pe cale biologica se regasesc in oferta sa, la paginile:

o 665, 669, 674 pentru Statia de Epurare Vlahita;

. 984, 989, 1000, 1007 pentru Statia de Epurare Madaras.

In final intervenienta sustine ca nici acest motiv nu poate fi
retinut de catre Consiliu.

Prin adresa intitulata ,Completare la contestatie” ..., referitor
la punctul de vedere al autoritatii contractante cu privire la
prezenta contestatie, evidentiaza urmatoarele aspecte:

1. Autoritatea contactanta pretinde, fara a proba insa in
nici un mod atat in fata Consiliului cat si in fata sa ca si
contestatar, ca ar fi primit "suficiente inscrisuri (peste 100) prin
care ... SC ... - .... - ... -... a probat pretul ofertat".

2. Referitor la punctul din contestatia sa in care aduce
asupra atentiei Consiliului faptul ca oferta asocierii SC ... - .... - ...
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. trebuie clar si fara echivoc declarata neconforma si din punct
de vedere tehnic, ea nerespectand normativele de proiectare cu
privire la diametru minim al conductelor de namol, sustine acest
punct din contestatie anexand prezentei raportul tehnic cu privire
la diametrul minim al conductelor de namol intocmit de catre un
expert tehnic atestat. Mentioneaza ca acest raport tehnic il
prezinta in fata Consiliului in original stampilat si semnat de un
expert atestat M.L.P.A.T.

3. In punctul sdau de vedere la punctul 3 autoritatea
contractanta pretinde din nou fara a proba insa in nici un mod
faptul ca oferta asocierii SC ... - .... - ... -... respecta prevederile
caietului de sarcini cu privire la eliminarea cantitati de fosfor pe
cale biologica, si anume prevederile din Cap.2. Sec.5. Partea | a,
pct.6.2.2. unde se specifica clar, ca la statia de epurare Madaras,
indepartarea fosforului trebuie realizata si pe cale biologica. Luand
in considerare faptul ca ... SC ... - .... - ... -... sustine ca in oferta
sa la statia de epurare Madaras eliminarea fosforului se face doar
pe cale chimica rezulta clar si fara echivoc neconcordanta fata de
prevederile caietului de sarcini mai sus amintite care impun ca
eliminarea fosforului sa fie facuta si pe cale biologica. Luand in
considerare cele mentionate mai sus contestatoarea considera ca
dovedeste ca oferta asocierii SC ... - .... - ... -... este neconforma
din punct de vedere tehnic, ea fiind declarata conforma de catre
autoritatea contractanta in mod abuziv incalcand astfel prevederile
legislatiei in vigoare cat si prevederile caietului de sarcini.

Prin adresa nr. 691 din 30.06.2014, ... transmite
~Completare la contestatie din 30.06.2014" la punctul de vedere al
autoritatii contractante cu privire la contestatia depusa, precizand,
pe langa cele deja prezentate, urmatoarele:

Referitor la adresa Consiliului nr. 11942/...-... din 24.06.2014,
contestatoarea considera ca oferta depusa de ... SC . C T e -

nu indeplineste cerintele privind respectarea normelor de
proiectare din Romania (conform raport de expertiza depus),
respectiv, nu indeplineste prevederile caietului de sarcini cu privire
la eliminarea cantitatii de fosfor pe cale biologico, si anume
prevederile din cap.2, sec. 5, partea 1la, pct. 6.2.2, unde se
specifica ca la statia de epurare Madaras, indepartarea fosforului
trebuie realizata pe cale biologica.

Contestatoarea insista asupra faptului ca oferta depusa de SC

- - ... -... este necorespunzatoare din punct de vedere
tehnlc soI|C|tand in acest sens, acceptarea raportului de expertiza
tehnica depus de catre aceasta, intocmita de expert tehnic Prof.
dr. ing. Rusu Gh. Constantin, iar, in situatia in care nu se accepta

19/26



aceasta expertiza, sa se probeze prin solicitarea unui expert tehnic
agreat de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor.

Prin concluzii scrise depuse fata de completarea contestatiei
din data de 30.06.2014 formulata de ... ... - e e , autoritatea
contractanta solicita:

- respingerea contestatiei ca nefondata;

- mentinerea ca temeinica si legala a deciziei autoritatii
contractante prin care a fost stabilita castigatoare oferta asocierii

- - ..., decizie ce a fost comunicata contestatoarei cu
adresa UIP 7439 dln data de 12.05.2014;

- mentinerea raportului procedurii intocmit in urma deciziei
Consiliului nr.4236/25.11.2013 si a actelor subsecvente si conexe
acestuia ;

- continuarea procedurii de achizitie publica in termenul stabilit
de Consiliu.

In ceea ce priveste motivul invocat de contestatoare cu privire
la neconformitatea ofertei tehnice depuse de ... ... - .- -
respectiv diametrul ofertat pentru conductele de namol de Ia ceIe
doua statii de epurare, autoritatea contractanta precizeaza ca a
invocat, prin punctul de vedere transmis Consiliului, autoritatea de
lucru judecat, astfel ca, in situatia admiterii acestei exceptii acest
motiv din contestatie nu mai poate fi analizat.

Desi, nu formuleaza o opinie cu privire la autoritatea de lucru
judecat invocat de autoritate, contestatoarea depune un Raport
tehnic cu privire la diametrul minim al conductelor de namol
intocmit de un expert tehnic, autoritatea contractanta solicitand
Consiliului sa nu tina cont de acest raport in situatia in care va
analiza si acest motiv din contestatie pentru ca, orice opinie,
concluzie a expertului tehnic, chiar daca este prof. dr. ing. ar
insemna substituirea acestuia in atributiunile exclusive ale comisiei
de evaluare prevazute expres de art. 72. din H.G. nr. 925/2006.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, asa cum a aratat si prin
punctul de vedere formulat, numai Consiliul are competenta
exclusiva de a decide daca desemnarea unui expert este necesara,
insa, potrivit regulamentului Consiliului, acesta este organizat
astfel incat sa poata pronunta decizii temeinic fundamentate,
inclusiv din punct de vedere tehnic.

Prin adresa nr. 724 din 07.07.2014, inregistrata la Consiliu cu
nr. 22142 din 07.07.2014, ... solicita respingerea in totalitate a
solicitarilor din adresa nr. UIP 8352 din data de 03.07.2014 a
autoritatii contractante, reiterand aspectele detaliate in cuprinsul
contestatiei sale.
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Ultimul document din dosarul nr. .../2014 este adresa nr. 724
din 07.07.2014, Iinregistrata la Consiliu cu nr. 22142 din
07.07.2014, reprezentand punctul de vedere al ... fata de adresa
transmisa de ... avand nr. 8352 din 03.07.2014.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa a fost initiata de ..., in calitate
de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului
achizitie publica avand ca obiect: ,HR-VL-P&DB-03 Reabilitarea si
extinderea Statiilor de epurare din Viahita si Madaras”, prin
publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
anuntului de participare nr. ... din 21.04.2013, potrivit caruia,
criteriul de atribuire aplicat a fost , oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic”, valoarea estimata a contractului fiind
cuprinsa intre 26.939.249 lei si 29.276.949 lei, fara TVA.

Consiliul constata ca, in cadrul aceleiasi proceduri, ... ... -

a mai formulat cererea de interventie nr. 1971/15.11. 2013
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
nr. 39168/18.11.2013, ca urmare a contestatulor depuse de:

VT - e o, SC oy, L - Sl L ., solutionate prin
deC|Z|a nr. ....

Potrivit deciziei mentionata anterior, Consiliul a admis
contestatiile formulate de ... ... - ... Side SC ... si a anulat raportul

procedurii nr. 4871/926/08.10.2013 si toate comunicarilor
subsecvente acestuia, obligand autoritatea contractanta la
,reevaluarea ofertelor potrivit celor cuprinse in motivarea

prezentei”.

De asemenea, prin aceeasi decizie, Consiliul a respins ca
nefondate contestatnle apar;mand Asocierii ...— ...— . Si
Asocierii ...— ..., astfel ca, in temeiul dispozitiilor art. 297 aI|n (6)

din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu art. 66 alin (1) din Codul de Procedura Civila, a admis
cererea de interventie formulata de ... ... & SC ... SRL prin care s-a
solicitat respingerea contestatiei formulate de catre e
Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul constata ca deC|2|a
nr.... a fost atacata la Curtea de Apel ..., care a emis Decizia nr.
1025/R din sedinta publica din 11 februarie 2014, in continutul
careia se mentioneaza: ,Respinge plangerile formulate de ... ... -
- ..., prin liderul asocierii ... ... (...) si de ... (...) impotriva
DeC|Z|e| nr. 4236/25.11.2013 a C.N....”
Ulterior deciziilor de mai sus, ConS|I|uI constata ca autoritatea
contractanta, in temeiul art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr.
34/2006, a reevaluat ofertele si a emis raportul procedurii nr. 7411
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din 09.05.2014, comunicand rezultatul acesteia, catre ... ... & SC

. SRL, prin adresa nr. 7439/12.05.2014, potrivit careia oferta
acesteia a fost declarata admisibila, dar necastigatoare, deoarece a
obtinut un punctaj de 78,49 puncte, fata de oferta castigatoare,

apartinand Asocierii SC ... - ... — ... — ..., care a obtinut un punctaj
de 86,96 puncte.
Nemultumita de rezultatul procedurii, ... ... & SC ... SRL a

inaintat prezenta contestatie, solicitand:

- anularea, ca netemeinica si nelegalda, a deciziei
autoritatii contractante prin care a fost stabilita castigatoare ... ...

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii
de atribuire de la etapa evaluarii ofertelor admisibile.

Din continutul contestatiei, Consiliul retine ca societatea
contestatoare critica modul in care autoritatea contractanta a
desemnat castigatoare oferta depusa de ... ... - - . — .., In
conditiile in care aceasta din urma a avut un pret; neoblsnwt de
scazut, propunerea financiara reprezentand 61,41% (17.980.119
lei) din valoarea estimata (29.276.949 lei), sustinénd ca pretul in
cauza nu poate sa acopere executia lucrarilor pentru doua statii de
epurare, iar autoritatea contractanta nu a aplicat dispozitiile art.
361 din HG nr. 925/2006.

Referitor la aceasta observatie, Consiliul constata ca, in etapa
de reevaluare a ofertelor, avand in vedere ca propunerea
financiara a asocierii in discutie este sub pragul de 80% din
valoarea estimata a contractului, autoritatea contractanta, in
temeiul art. 202 alin. (1) din OUG nr. 36/2006, prin adresa nr.
6290 din 28.02.2014, a solicitat acesteia sa enumere ,lucrarile
care sunt incluse in urmatoarele liste de preturi la lucrarile
specificate” si sa justifice ,pe tipuri de lucrari (civile, mecanice,
electrice si automatizare) detaliat pe forta de munca (tipul,
cantitatea si pretul unitar), utilajele folosite (...) si materialele
folosite (tipul, cantitatea, pretul unitar) ...”.

a raspuns prin adresa nr. 633 din 03.03.2014,
inregistrata la sediul autoritatii contractante cu nr. 6324 din
04.03.2014, in cadrul careia a prezentat informatii cerute aferente
Statiilor de epurare Vlahita si Madaras (filele 2160-2284).

De asemenea, referitor la acelasi aspect, autoritatea
contractanta, prin adresa nr. 6538 din 17.03.2014, cere Asocierii

P e ™ e . urmatoarele clarificari:

- ,,1 In ofertele detaliate pe obiective la lista consumurilor cu
mana de lucru, FORMUALR C7 ati trecut Tarif mediu de 8 RON/ora
pentru fiecare angajat, fata de oferta Dvs. financiara Listele

22/26



lucrarilor normate la ziua de lucru (Lista 1.2) - Lista fortei de
munca, apar tarife intre 8.50 - 12 RON/ora. Va rugam clarificati
aceasta neconcordanta.

- 2. La sistemul de monitorizare (automatizare si sistem
SCADA) la ambele statii Lista nr. 22 si nr. 47, va rugam sa
detaliati echipamentele (justificat cu oferte de pret de la furnizorul
declarat in oferta tehnica) folosite la intocmirea ofertei financiare”.

La aceasta solicitare, ... in cauza a raspuns prin adresa nr.
842 din 20.03.2014 , inregistrata la sediul autoritatii contractante
cu nr. 6597 din 21.03.2014, prezentand raspunsurile, astfel:

- pentru intrebarea nr. 1 - ,Tariful mediu continut in ofertele
detaliate pe obiective, din oferta financiara, este de 8 Ron/ora ...
Formularul C7. In Listele lucrarilor normate la ziua de lucru (Lista
1.2) - lista fortei de munca, tarife orare sunt intre 8,5 - 12
Ron/ora, deoarece: Conform Caietului de sarcini..., Cap. 4 Sect. 4
— Liste de plati, Lucrarile normate sunt urmatoarele: Aceasta lista
cuprinde procente si tarife de utilizat atunci cdnd lucrarile urmeaza
sd fie executate in regim de normare la ziua de lucru (...)";

- pentru intrebarea nr. 2 - ,In anexa va transmitem
prezentarea echipamentelor (de automatizare si sistem SCADA),
din Lista nr. 22 si Lista nr. 47 cu echipamentele propuse si ofertele
de pret de la furnizori, folosite la intocmirea ofertei financiare”.

Verificdnd actele anexate adresei de mai sus, Consiliul
constata ca se regasesc:

- Lista de preturi nr. 22 - Statia de monitorizare
(automatizare si sistem SCADA) Statie de epurare Vidhita si Lista
de preturi nr. 47 - Statia de monitorizare (automatizare si sistem
SCADA) Statie de epurare Madaras - in care se regasesc informatii
despre cantitatea, pretul unitar si pretul total al elementelor cerute
(Server SCADA, Statii de lucru Advantech, Monitor LED24 etc.);

- oferte de pret de la SC eta -2u SRL si SC PGA Electric SRL.

Avand in vedere cele prezentate anterior, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a aplicat in mod corect dispozitiile art.
202 alin. (2) lit. a) din OUG nr. 34/2006, luand in considerare
justificarile primite de la ofertant, indeosebi cele care se refera la
fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
stabilind conformitatea propunerii financiare a Asocierii ... — ... -

In aceste conditii, Consiliul constatd c& afirmatia
contestatoarei, potrivit careia oferta depusa de ... de mai sus ar fi
neconforma, pentru ca nu poate justifica realizarea celor doua
statii de epurare, este neintemeiata.
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In ceea ce priveste invocarea, de catre autoritatea
contractanta, a exceptiei autoritatii de lucru judecat cu privire la
criticile contestatoarei asupra diametrului pentru conductele de
vehiculare a namolului, Consiliul va proceda la analiza acestei, in
acord cu prevederile art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006.

Astfel, in sustinerea exceptiei de mai sus, autoritatea
contractanta face trimitere la faptul ca cele criticate de societatea
contestatoare au facut obiectul analizei Deciziei Consiliului nr. ...,
pronuntata de acesta.

Autoritatea de lucru judecat exista atunci cand a doua cerere
are acelasi obiect, este intemeiata pe aceeasi cauza si este intre
aceleasi parti, facuta de ele si in contra lor in aceeasi calitate.

Prin urmare, pentru a exista autoritate de lucru judecat,
exista obligativitatea indeplinirii cerintei triplei identitati intre cele
doua pricini, respectiv identitatea de obiect, parti si cauza,
finalitatea urmarita privind autoritatea de lucru judecat fiind aceea
de a se evita pronuntarea unor hotarari judecatoresti
contradictorii.

Or, in cauza de fata, este evident ca aceasta contestatie este
formulata impotriva unui act diferit al autoritatii contractante decat
actul atacat prin contestatia asupra careia Consiliul s-a pronuntat
prin Decizia nr. ..., partile sunt diferite, in cauza anterioara... ... &
SC ... SRL avand calitatea de intervenient.

In aceste conditii, Consiliul respinge exceptie invocata de
catre autoritatea contractanta.

Pe de alta parte, referitor la afirmatia contestatoarei conform
careia diametrul pentru conductele de vehiculare a namolului, ales
de catre ... desemnata castigatoare, ,ar fi imposibil de acceptat
deoarece va duce la construirea unui obiectiv care nu va
corespunde normelor tehnice”, in Decizia Consiliului nr. ...,
mentinuta de Curtea de Apel ..., prin Decizia nr. 1025/R din
11.02.214, s-au consemnat, printre altele:

~Consiliul constata:

a) - respectarea Normativului de proiectare nr. 118-06 nu a
fost solicitata prin documentatie.

- normativul de proiectare nr. 118-06 nu contine prescriptii
aplicabile statiilor de epurare de capacitate mica (5 < Q< 50 I/s),
ambele statii (Vlahita si Madaras) fiind de capacitate mica.

- prin documentatia de atribuire nu se impune vreo cerinta
minima pentru diametrul conductelor care transporta namol.

- contestatorul a argumentat matematic si tehnic, faptul ca
diametrul nominal de 65 mm este suficient pentru conductele care

24/26



transporta namol, avand in vedere debitul preconizat de curgere
prin acestea.

Prin urmare, primul motiv invocat de autoritatea contractanta
este vadit neintemeiat”.

Vazand ca actualele critici expuse de contestatoare, cu privire
la indeplinirea de catre ... SC ... - ... — ... — ... a cerintei tehnice
referitoare la diametrul pentru conductele de vehiculare a
namolului, au facut obiectul analizei anterioare a Consiliului in
pronuntarea Deciziei nr. ..., acesta stabileste caracterul nefondat
al criticilor.

O alta critica a contestatoarei se refera la faptul ca oferta
Asocierii ... - ... — ... — ... nu ar indeplini prevederile caietului de
sarcini cu privire la eliminarea cantitatii de fosfor pe cale biologica,
respectiv prevederile din Cap. 2. Sect.5 Partea I-a, pct. 6.2.2,
potrivit carora ,la statia de epurarea Madaras, indepartarea
fosforului trebuie realizata si pe cale biologica”.

In caietul de sarcini, la Cap. 2 - Cerintele Autoritatii
Contractante, Sectiunea 5 - Proces Tehnologic si Echipamente
Aferente - Partea 1 —-a - Cerinte Specifice Proiectului - Apa Uzata,
la pct. 6.2.2 - Statia de epurare Madaras se mentioneaza, printre
altele: ,Statie pentru indepartarea fosforului. O parte din
incarcarea cu fosfor se va reduce biologic (prin procesul de
nitrificare-denitrificare).

Verificand informatiile din propunerea tehnica a asocierii
desemnata castigatoare asupra acestui aspect, raportat la cerinta
de mai sus, Consiliul retine urmatoarele precizari, la cap. 1.3 -
Solutia propusa:

- la punctul Treapta de epurare biologica: ,Treapta de
epurarea biologica consta in urmatoarele unitati: (...) Bazinele
biologice cu aerare prelungita, nitrificare, denitrificare si decantor
secundar”;

- la punctul Linia apei: ,bazine biologice cu nitrificare,
denitrificare intermitenta si precipitarea chimica a P-lui simultan”;

- la punctul Treapta de epurare biologica: ,Sistemul de namol
activat cuprinde un bazin combinat alcatuit dintr-un bazin de
aerare, cu nitrificare- denitrificare intermitenta, indepartarea
simultana a fosforului si un decantor secundar. (...)";

- la punctul 12 - Unitatea de precipitare chimica pentru
eliminrea foforului, se mentioneaza: ,In conditiile de functionare
normala, unitatea de precipitare va sigura eliminarea P tot pana la
obtinerea concentratiei impuse ... Capacitatea instalatiilor este in
conformitate cu calculele de proces, asigurand eliminarea chimica
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a fosforului suplimentar ramas dupa eliminarea biologica si o
autonomie de functionare a instalatiei ...".

In concluzie, existant aceste referinte, Consiliul constata ca .

- - ... — ... a respectat cerintele tehnice cu privire la aspecte
crltlcate de catre contestatoare, astfel ca autoritatea contractanta
a stabilit, in mod corect, conformitatea propunerii tehnice, din
acest punct de vedere.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de efectuare a
unei expertize tehnice privind oferta asocierii in cauza, Consiliul nu
o va admite, intrucat la dosarul cauzei exista suficiente probe care
sa demonstreze ca aspectele tehnice criticate nu sunt intemeiate.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va respinge ca nefondata contestatia depusa de ... ... -
.., prin liderul sau ....

Cu privire la cererea de interventie, formulata de ... ...,
vazand ca aceasta societate a dovedit un interes legitim propriu in
pricina prin promovarea cererii, in conformitate cu art. 64 Cod
procedura civila, Consiliul incuviinteaza in principiu interventia.

Fata de cele precizate mai sus cu ocazia solutionarii
contestatiei, Consiliul stabileste ca cele evocate in cererea de
interventie depusa sunt fondate, astfel incat, in baza art. 278 alin.
(2) din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul o va admite.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul
va dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 5(cinci) exemplare, contine 28(douadzecisiopt) pagini.
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