CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

... Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Roménia, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745 www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
er mEn
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... din ... depusa de catre ... cu
sediul in ... ... inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...
avand C.U.I. RO ... reprezentata prin ... ... impotriva rezultatului
procedurii, comunicat prin adresa nr. , in , de catre COMUNA ... prin
PRIMARIA COMUNEI ... cu sediul in ... ... jud. ... In calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte
online, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
.Modernizare sistem rutier Str. , Intr. , Str. , Intrarea si Intr. -
comuna , judetul ... cod CPV 45233120-6- Lucrari de constructii de
drumuri (Rev.2), se solicit[ sa se constate “netemeinicia rezultatului
procedurii sub aspectul respingerii ofertei” ... si “nelegalitatea si
netemeinicia rezultatului procedurii sub aspectul declararii drept
castigatoare a ofertei depusa de catre S.C. S.R.L.”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de catre ... cu sediul
in..... in contradictoriu cu COMUNA ... prin PRIMARIA COMUNEI ... cu
sediul in Domesti, ... jud. ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... din ... ... critica rezultatul
procedurii, comunicat prin adresa nr. , de catre COMUNA ... prin
PRIMARIA COMUNEI ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin cerere de oferte online, a contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Modernizare sistem rutier -
comuna  judetul ... cod CPV 45233120-6- Lucrari de constructii de
drumuri (Rev.2), solicitand: ,sa constatati faptul ca autoritatea
contractanta in mod gresit a apreciat ca ofertantul S.C. S.R.L. a depus
o oferta completa, acceptabila si conforma”.

Contestatorul arata ca, desi in cadrul procedurii au fost depuse 4
oferte, oferta sa clasandu-se pe locul 1 din punct de vedere al ofertei
financiare, prin adresa nr. , autoritatea contractanta i-a comunicat
faptul ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila, in temeiul art. 36
alin. 1 lit. b) din H.G. nr. 925/2006, ca urmarea a ,lipsei declaratiei
privind capacitatea tehnica - lista principalelor lucrari executate -
Formularul nr. 12", castigatoare fiind declarata oferta depusa de S.C.
S.R.L, rezultat netemeinic si neleagal, in opinia sa, pentru motivele:

1. Nelegalitatea si netemeinicia rezultatului procedurii, ca urmare a
neprezentarii, de catre ... a Formularului 12 - privind experienta
generala a operatorului economic/tert sustinator, in legatura cu care
contestatorul apreciaza ca lipsa respectivului formular nu poate conduce
la respingerea ofertei sale, in contextul in care, autoritatea contractanta
nu a impus, in mod expres, ca, in ipoteza sustinerii capacitatii tehnice si
profesionale, cerinta sa fie indeplinita de catre tertul sustinator.

Mai mult decat atat, analizdnd continutul formularului a carui lipsa
se reclama, contestatorul arata ca acesta nu se adreseaza tertului
sustinator, ci, ,ofertantului/membrului asocierii”, dar cerinta a fost
indeplinita de catre sustinatorul sau, S.C. S.R.L., astfel ca apreciaza ca
experienta generala putea fi solicitata, de catre comisia de evaluare/
autoritate, pentru acest operator economic si nu pentru ...

Aplicarea, de catre autoritatea contractanta, a prevederilor fisei de
date a achizitiei, prevazute la cap.VI alin. 3 ,Alte informatii”, respectiv
Jlipsa oricarui document solicitat in cadrul fisei de date, duce direct la



respingerea ofertei”, este ,facuta”, in opinia contestatorului, in mod
abuziv, pentru faptul ca notiunea de ,document” nu este similara
notiunii de ,formular”, considerand ca nu i se poate reprosa
nedepunerea, de catre tertul sustinator, a formularului 12 privind
experienta generald, intrucat, aceasta cerinta nu a fost prevazuta in
documentatia de atribuire.

2. Declararea ofertei depusa de catre S.C. S.R.L. drept
castigatoare, este nelegala si netemeinica, sustine contestatorul,
raportat la principiul tratamentului egal, din procesul-verbal de
deschidere a ofertelor nr. reiesind faptul ca nici acesta nu a depus
toate formularele solicitate de catre autoritatea contractanta, respectiv
nu a depus Formularul 2 - imputernicire pentru semnarea ofertei.

Asadar, ,pentru egalitate de tratament”, contestatorul solicita ,sa
se constate faptul ca “autoritatea, in mod gresit a apreciat ca ofertantul
S.C. S.R.L. a depus o oferta completa, acceptabila si conforma”.

Totodata, contestatorul arata ca isi ,rezerva” dreptul de a-si
completa contestatia ,cu eventuale critici privind oferta castigatoare”,
sens in care, dupa cum se arata, formuleaza cerere de studiere a
dosarului achizitiei publice si a ofertei S.C. S.R.L. (documente de
calificare si oferta financiara).

In drept, se invoca dispozitiile art. 255 si urm. din O.U.G. nr.
34/2006.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri. 5

Cu adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , PRIMARIA
COMUNEI ... a transmis punct de vedere cu privire la contestatia depusa
de catre ... solicitand respingerea acesteia, ca neintemeiata.

In continutul punctului de vedere, prezentdand un istoric al
procedurii, autoritatea contractanta arata ca, in cadrul procesului-verbal
al sedintei de deschidere nr. , s-a consemnat existenta documentelor
prezentate de catre ofertanti, si dupa caz, alte elemente principale ale
ofertelor (termen de garantie, perioada de executie), in niciun caz pretul
care era criptat, facand parte din oferta financiara, care, dupa cum se
arata, nu poate fi accesata decat ulterior evaluarii documentelor de
calificare si ofertelor tehnice si doar pentru ofertele admisibile, contrar
sustinerilor contestatorului potrivit carora s-ar fi calificat pe locul 1 din
punct de vedere al ofertei financiare.

Se arata ca, prin fisa de date a achizitiei, s-au formulat, la
cap.lll.2.3. a),Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, cerinta nr.1 -
~Experienta similara” conditiile in care ofertantii vor face dovada
executarii unor lucrari similare, fiind mentionata obligatia depunerii
Formularului nr. 12 - Declaratie privind capacitatea tehnica - lista
principalelor lucrari executate, cu mentiunea ca nedepunerea oricaruia
dintre documentele solicitate conduce la respingerea ofertei in cauza,
fara a se solicita completarea.



In vederea demonstrarii cerintelor sus redate, aratd autoritatea
contractanta, contestatorul a depus, urmatoarele documente:

- Formularul nr.12 A - Fisa de experienta similara (completat de
S.C. S.R.L.);

- Formularul nr.16 A - Declaratie tert sustinator experienta similara
(completat de S.C. S.R.L.);

- Formularul nr. 16 - Angajament ferm privind sustinerea tehnica
si profesionala (completat de S.C. S.R.L.);

Astfel, referitor la documentele susmentionate, autoritatea
contractanta arata ca acestea nu se suplinesc unul pe celalalt si nu se
exclud unul pe altul, aspecte care, in opinia sa, rezulta chiar din
continutul formularelor - contin informatii distincte - asigurand
dovedirea indeplinirii aceleiasi cerinte.

Autoritatea contractanta arata ca, desi i-a solicitat contestatorului,
prin adresa nr. , sa indice unde, intre inscrisurile depuse se regaseste
“Declaratia privind capacitatea tehnica - lista principalelor lucrari
executate, Formularul nr. 12, acesta a raspuns, prin adresa nr. , din
care, in opinia sa, rezulta ,confuzia” pe care o face contestatorul privind
Formularele nr.12 -Declaratia privind capacitatea tehnica- Ilista
principalelor lucrari executate si Formularul nr. 12A - Fisa de Experienta
similara. Astfel, arata autoritatea contractanta, respectivul ofertant se
refera la Formularul nr. 12, ca la ,formularul de experienta similara”,
dar, pe care il identifica totusi corect, atunci cand il completeaza cu
mentiunea ,nu este cazul”, astfel, apreciind ca, ,... doreste in mod
intentionat sa induca starea de confuzie cu privire la modul de
indeplinire a cerintei”.

Se precizeaza, in punctul de vedere exprimat, ca, in cadrul
Formularului nr.12 A - Fisa de experienta similara - se face dovada
executarii unei lucrari ,,intocmai si la fel din punct de vedere al obiectului
si valorii”, iar, in Formularul nr.12 - Declaratia privind capacitatea
tehnica - lista principalelor lucrari executate, arata autoritatea
contractanta, trebuie prezentate principalele lucrari realizate in ultimii 5
ani, care nu trebuie sa aiba acelasi obiect sau valoare cu contractul de
lucrari ce face obiectul procedurii in cauza, astfel, in opinia sa, fiind
evident ca Formularul nr. 12 nu este prezentat in oferta ...

Invocand prevederile Ordinului nr. 509/2011, potrivit carora
,experienta similara este indeplinita ori de ofertant ori de tert”,
autoritatea contractanta arata ca fisa de experienta similara este
sustinuta de catre S.C. S.R.L., declaratia privind principalele lucrari
executate in ultimii 5 ani nefiind sustinuta de tertul sustinator, desi,
potrivit Ordinului mentionat, tertul sustinator avea obligatia de a
indeplini intreaga cerinta.

Referitor la ipoteza contestatorului ca i s-ar fi solicitat prezentarea
Formularului nr. 12, ,in incercarea de a face situatia cat mai confuza”,
autoritatea contractanta arata ca, prin adresa nr. , comisia de evaluare



i-a comunicat contestatorului inexistenta documentului solicitat prin fisa
de date a achizitiei.

De asemnea, autoritatea contractanta sustine ca termenul
.~document”, este acoperitor pentru ,orice” (factura, formular, contract,
proces-verbal de receptie, recomandare, etc.), deoarece, este o dovada
scrisa care atesta un fapt prin care se confera sau se recunoaste un
drept.

2) Cu privire la netemeinicia si nelegalitatea deciziei de declarare
drept castigator a ofertantului S.C. S.R.L., invederata de contestator,
autoritatea contractanta arata ca, atat acesta, cat si ofertantul S.C.
S.R.L., au depus, in cadrul documentelor, ,Declaratia conf. art. 11 alin.
4 din H.G. nr. 925/2006", beneficiind de dreptul de a-si completa oferta
ulterior, la cererea comisiei de evaluare, respectiv in cadrul
documentelor de calificare, incarcate in SEAP in data de , regasindu-se
atat Formularul nr. 2 - imputernicire, cat si copia C.I. - persoana
imputernicita, ...

Totodata, pentru ,aplicarea” tratamentului egal, arata autoritatea
contractanta, a fost respinsa si oferta S.C. S.R.L., nepermitandu-i-se
completarea ofertei dupa termenul de depunere.

Fata de considerentele prezentate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei, ca neintemeiata.

In drept, se invoca dispozitile O.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr.
925/2006.

Ca mijloc de proba, a fost depus, in copie, dosarul achizitiei
publice.

Prin adresa f.n., inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , contestatorul a
depus ,,Concluzii scrise”, ca urmare a studierii dosarului cauzei, prin care
a reiterat ,cererea de studiere a documentelor de calificare si a ofertei
financiare depuse de catre S.C. S.R.L.”, precum si criticile privind
nelegalitatea si netemeinicia rezultatului procedurii privind respingerea
ca inacceptabila a ofertei sale, in temeiul dispozitiilor art. 36 alin. 1 lit.
b) din H.G. 925/2006.

Astfel, respingandu-i oferta pentru faptul ca nu a depus formularul
experientei generale a sustinatorului tehnic, in contextul dat, arata
contestatorul, comisia de evaluare |-a privat ,de dreptul obiectiv de a
completa documentatia”. Practic, sustine contestatorul, solicitarea de
completare a fost una pur formald, facuta spre ,intimidarea”
ofertantului, in beneficiul ofertantului castigator S.C. S.R.L., apreciind
ca respingerea ofertei sale trebuia fundamentata pe o evaluare
temeinica, sub toate aspectele, bazata pe probe concludente pe care
autoritatea trebuia sa le obtina in vederea unei evaluari obiective a
ofertei, dupa obtinerea tuturor informatiilor si documentelor necesare, in
concret, in urma solicitarii de clarificari, ce trebuiau solicitate, in
conformitate cu dispozitiile art. 78 din H.G. 925/2006. Formularea unei
solicitari de clarificare ,incompleta, imprecisa”, din partea autoritatii



contratante, arata contestatorul, ca |-a determinat sa formuleze un
raspuns corespunzator cu consecinta de a fi care ,exclus din
competitie”.

De asemenea, contestatorul a reiterat criticile privind nelegalitatea
si netemeinicia rezultatului procedurii, sub aspectul declararii
castigatoare a ofertei depusa de catre S.C. S.R.L., ,prin raportare la
Procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
6623/29.04.2014, fila 2, care nu mentioneaza Formularul nr. 2 ca
document prezentat de catre ofertantul S.C. S.R.L. cu ocazia desciderii
ofertelor”.

Totodata, contestatorul arata ca ,practica a demonstrat faptul ca,
in cazul in care autoritatea contractanta nu a consemnat in procesul-
verbal elementele principale ale ofertei, procedura a fost anulata (Curtea
de Apel Pitesti- Secti comerciala si de contencios administrativ si fiscal)”.

Pentru toate motivele prezentate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata, anularea adresei privind
rezultatul procedurii, precum si raportul procedurii, ,numai in ceea ce
priveste respingerea ofertei subscrisei ca inacceptabila”, si ,sa obligati
autoritatea contractanta sa reia procedura de evaluare”.

Din finscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul stabileste
urmatoarea situatie de fapt:

COMUNA ... prin PRIMARIA COMUNEI ... in calitate de autoritate
contractanta, a organizat procedura de atribuire, prin cerere de oferte,
online, a contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect
~Modernizare sistem rutier - comuna , judetul ... cod CPV 45233120-
6- Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2), sens in care a publicat, in
SEAP, invitatia de participare nr. ... Criteriul de atribuire stabilit este
J~pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a contractului este de
2.160.945 lei, fara T.V.A,

In cadrul procedurii, au fost depuse 4 oferte, care au fost deschise
in data de , fiind incheiat procesul-verbal nr.

Prin raportul procedurii nr. , autoritatea contractanta a declarat
castigatoare oferta depusa de catre S.C. S.R.L., oferta contestatorului
fiind respinsa, ca inacceptabild, in temeiul art. 36 alin. 1 lit. b) din H.G.
nr. 925/2006.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, ... a formulat, in
termen legal, contestatia ce formeaza obiectul dosarului in cauza.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Motivul pentru care oferta depusa de catre ... a fost respinsa, ca
inacceptabild, consta, potrivit raportului procedurii de atribuire, in faptul
ca respectivul ofertant nu a prezentat Formularul nr. 12 - Declaratie
privind capacitatea tehnica - lista principalelor lucrari executate.

Retine Consiliul ca, referitor la aspectul susmentionat, autoritatea
contractanta a solicitat ... prin adresa nr. : ,Unde anume in oferta Dvs.,



se regaseste Declaratia privind capacitatea tehnica - lista principalelor
lucrari executate - Formularul nr. 12, conform fisei de date - III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala?”.

Retine, totodata, ca, prin raspunsul nr. ofertantul a transmis
documentul denumit Formular nr. 12, in care a mentionat in tabelul din
cuprins, “nu este cazul”, precizand: “Avand in vedere ca societatea
noastra a beneficiat de sustinere financiara, tehnica, profesionala si de
experienta similara din partea unui tert sustinator, conform Ordinului
509/2011 (...) experienta similara este data ori de operatorul economic
ori de sustinator, de aceea nu mai era necesara prezentarea
formularului de experienta similara, aceasta fiind data de catre tertul
sustinator”.

Consiliul urmeaza a se raporta, in solutionare, la prevederile din
fisa de date, cap.lll.2.3. a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionald”,
cerinta nr. 1 - ,Experienta similara”: ,Ofertantii vor face dovada
executarii unor lucrari similare cu cele care fac obiectul prezentei
proceduri in valoare/valoare cumulata de minim 2.000.000 lei, exclusiv
T.V.A, in cadrul a cel putin 1 contract sau cel mult 2 contracte de
executie, (echivalent in lei/alta valuta la cursul mediu anual comunicat
de BNR din anul semnarii contractului respectiv). Ofertantul va prezenta
o lista a principalelor lucrari executate in ultimii 5 ani, prin raportare la
data limita de depunere a ofertelor, din care sa rezulte indeplinirea
criteriilor. Executia lucrarilor se confirma prin prezentarea unor
documente emise sau contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul
privat beneficiar. Ofertantul va prezenta pentru dovedirea experientei
similare documente care sa ateste faptul ca lucrarile au fost executate in
conformitate cu normele profesionale in domeniu si ca au fost duse la
bun sfarsit: - certificari de buna executie pentru cele mai importante
lucrari sau procese-verbale de receptie la terminarea lucrdrilor sau
procese verbale de receptie finala sau documente constatatoare
eliberate de beneficiarul/clientul respectiv. Din aceste documente
trebuie sa reiasa: beneficiarul (autoritdti contractante sau clienti
privati), denumirea contractului, valoarea, obiectul, capacitatea,
perioada (inclusiv data incheierii contractului) si, se va mentiona inclusiv
locul executiei acestora, Dovada indeplinirii cerintelor minime se poate
realiza prin prezentarea a unuia sau mai multor documente din care sa
rezulte executarea Iucrarilor. Modalitate de Tndeplinire - Se va
prezenta Formularul nr. 12 - Declaratie privind capacitatea tehnica -
lista principalelor lucrari executate, Formularul nr. 12A - Fisa de
experienta similara”,

Se raporteaza, de asemenea, la cap. VI.3) ,Alte informatii”, unde
se precizeaza: ,Lipsa oricarui document solicitat in cadrul Fisei de date
duce direct la respingerea ofertei, autoritatea contractanta nu va mai
solicita completari de documente decat operatorilor economici care se
afla in situatia prevazuta la art. 11 alin. 4 din H.G. nr. 925/2006,



respectiv doar operatorilor economici care depun declaratia pe propria
raspundere impreuna cu anexa sSi prin care confirma indeplinirea
cerintelor de calificare”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca, intre documentele
depuse initial, de catre ... nu se regaseste Formularul nr. 12, dupa cum
ofertantul chiar recunoaste prin raspunsul la solicitarea de clarificari, nr.

Din cele relatate in clarificarile susmentionate, Consiliul determina
ca ... este in eroare cand arata ca, avand sustinerea unui tert cu privire
la dovada indeplinirii criteriului referitor la experienta similara, nu era
necesar a depune Formularul nr. 12; acesta trebuia, in mod evident
depus, cuprinzand decalaratia in cauza data de sustinator, precum si
toate datele solicitate prin formular, respectiv contracte executate
anterior, beneficiar, calitatea executantului, pref contract etc.

In lipsa documentului in cauza nu se poate efectua verificarea
indeplinirii criteriului de calificare.

Prin urmare, constata Consiliul, ... nu a depus toate inscrisurile
astfel cum au fost solicitate prin fisa de date a achizitiei, spre a face
dovada indeplinirii creiteriului de calificare privind experienta similara,
decizia autoritatii contractante privind oferta depusa de catre
contestator aparand ca una intemeiata, deoarece in cauza sunt incidente
dispozitiile art. 36 alin. 1 lit. b) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Alegatiile contestatorului potrivit carora in mod gresit autoritatea
contractanta a aplicat prevederile cap. VI alin. 3 “Alte informatii”, din
fisa de date a achizitiei, deoarece in cauza nu este lipsa unui “document
solicitat”, formularul nefiind document, nu vor fi retinute, in solutionare,
intrucat sunt nefondate. Formularul solicitat, respectiv Formularul nr.
12, face parte dintre documentele care insotesc oferta, avand scopul
demonstrarii indeplinirii, de catre ofertant, a criteriilor de calificare, prin
urmare sustinerile contestatorului au natura unor speculatii. Retine
astfel Consiliul, chiar plecand de la definitia din DEX a cuvantului: “Act
prin care se adevereste, se constata sau se preconizeaza un fapt, se
confera un drept, se recunoaste o obligatie. 2. Text scris sau tiparit,
inscriptie sau alta marturie servind la cunoasterea unui fapt real actual
sau din trecut”, dar si avand in vedere aparitia notiunii in cauza in
cuprinsul ordonantei de urgents, spre pilda la art. 3 lit. k' si art. 71, din
ordonanta de urgenta, cu intelesul de “toate documentele care urmeaza
sa fie prezentate de ofertanti/candidati pentru dovedirea indeplinirii
criteriilor de calificare”, prin urmare referindu-se in egala masura la
formularele solicitate prin fisa de date.

Consiliul constata ca in mod eronat contestatorul invoca, in cauza,
dispozitile art. 78 alin. 1 din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, deoarece acestea nu sunt aplicabile clarificarilor
referitoare la indeplinirea criteriilor de calificare, ci celor referitoare la
oferta, asa cum aceasta este definita la art. 3 lit. q, care precizeaza ca



“oferta cuprinde propunerea financiard si propunerea tehnicd”. In spetd
puteau fi invocate dispozitiile art. 201 alin. 1 din ordonanta de urgentaq,
dar, pe de-o parte acestea consacra un drept ala autoritatii contractante
si nu o obligatie, iar, pe de alta parte, un astfel de demers al comisiei de
evaluare era prohibit prin chiar prevederile fisei de date, cap. VI alin. 3
“Alte informatii”, redate in cele ce preced.

Retinand ca sunt nefondate criticile contestatorului referitoare la
decizia de respingere, ca inacceptabila, a ofertei sale, Consiliul stabileste
ca ... nu are interes in formularea criticilor referitoare la oferta declarata
castigatoare, deoarece beneficiul unei astfel de actiuni trebuie sa fie
adjudecarea contractului, or, in situatia prezentata, oricare ar fi
rezultatul analizei criticilor mentionate, caracterul inacceptabil al ofertei
depusa de catre contestator nu poate fi inlaturat, conditia de promovare
a oricdrei cai de atac fiind existenta interesului actual, direct si personal.

In acest sens au retinut Curtea de Apel Craiova, Sectia Contencios
Administrativ si Fiscal, prin Decizia nr. 1395/2010 si Curtea de Apel ...
Sectia a VIII-a Sectia Contencios Administrativ si Fiscal, prin Decizia nr.
2305/2011.

Consiliul respinge cererea formulata in concluzii scrise, de a se
permite un nou acces la dosarul achizitiei publice, deoarece constata ca

. @ avut posibilitatea de a studia toate documentele cu relevanta in
prezenta cauza.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 5 si 6
din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre
procadura urmand a fi continuata.

Decizia este obligatorie, in conformitate cu prevederile art. 280
alin. 1 si 3 din ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



