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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIEK
Nr. .../e/ue
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ..., inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ..., depusa de ..., cu
sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...,
avand CUI ..., reprezentata prin ..., cu sediu ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ..., formulata impotriva
documentatiei de atribuire, emisa de catre ..., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, aplicata prin utilizarea partiala a mijloacelor electronice,
respectiv cu etapa finala de licitatie electronica, organizata in
vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect
»Dispozitiv medical intraoperator pentru achizitii de imagini in timp
real 2D si 3D”, s-a solicitat:

- admiterea contestatiei asa cum a fost formulata;

- anularea procedurii de atribuire si obligarea autoritatii
contractante sa fintocmeasca o noua documentatie tehnica
corespunzatoare, care sa respecte principiile consacrate de 0O.U.G.
nr. 34/2006 - principiul tratamentului egal, al nediscriminarii, al
utilizarii eficiente a fondurilor si al liberei concurente;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de solutionarea acestei contestatii.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

In baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
respinge ca nefondata contestatia depusa de ...

In baza art. 278 alin. (8) din ordonanta de urgenta, respinge
ca nefondata solicitarea ... de obligare a autoritatii contractante la
plata cheltuielilor de judecata in cuantum de 2.723,04 lei.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa de ..., in calitate de operator
economic interesat de participarea la procedura de licitatie
deschisa, aplicata prin utilizarea partiala a mijloacelor electronice,
respectiv cu etapa finala de licitatie electronica, organizata de
autoritatea contractanta ..., in vederea atribuirii contractului de
furnizare avand ca obiect ,Dispozitiv medical intraoperator pentru
achizitii de imagini in timp real 2D si 3D”, initiata prin publicarea in
Sistemul Electronic de Achizitii Publice - SEAP a anuntului de
participare nr. ... din 11.06.2014, a solicitat:

- admiterea contestatiei asa cum a fost formulata;

- anularea procedurii de atribuire si obligarea autoritatii
contractante sa intocmeasca o noua documentatie tehnica
corespunzatoare, care sa respecte principiile consacrate de 0.U.G.
nr. 34/2006 - principiul tratamentului egal, al nediscriminarii, al
utilizarii eficiente a fondurilor si al liberei concurente;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de solutionarea acestei contestatii.

Prin aceeasi contestatie, ... a solicitat suspendarea procedurii
de atribuire in cauza, pana la solutionarea pe fond a contestatiei
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sale. Cererea de suspendare a procedurii de atribuire in cauza a
fost admisa, prin decizia Consiliului nr. .../.../... din ....

Prin adresa nr. 12177/.../... din ..., Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre ...
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si, totodata,
despre obligatia acesteia de a transmite, in termen de 5 zile de la
data comunicarii adresei, copia dosarului achizitiei publice, punctul
de vedere cu privire la contestatie, copia clarificarilor solicitate
referitor la documentatia de atribuire si raspunsurile date (daca
este cazul), precum si orice alte documente considerate
edificatoare in cauza supusa solutionarii.

raspunde solicitarii Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, transmitand documentele cerute de acesta, prin
adresa de finaintare nr. 17898 din 01.07.2014, inregistrata la
Consiliu cu nr. 21528 din 01.07.2014.

In motivarea contestatiei sale, ... aratd cd, la data de
13.12.2013, Ministerul Sanatatii a incercat, printr-o documentatie
tehnica nelegala, sa atribuie contractul de ,Furnizare sistem de
neuronavigatie si ultrasonografie integrata”, doar unui singur
producator si anume Sonowand As.

Mai arata ca la data de 21.01.2014, la sesizarea ..., Consiliul a
anulat procedura de atribuire, ca nelegala.

Cu privire la prezenta procedura de atribuire contestatoarea
arata ca la data de 11.06.2014, de aceasta data, in calitate de
autoritate contractanta ... incearca, in acelasi mod nelegal, sa
organizeze o licitatie pentru achizitionarea unui ,Dispozitiv medical
intraoperator pentru achizitii de imagini in timp real 2D si 3D” de la
un singur producator si anume Sonowand As, insa in realitate, in
opinia sa, ambele licitatii conduc spre acelasi dispozitiv numit
Sonowand Invite, produs de Sonowand As.

... sustine ca atat la momentul respectiv, céat si in prezent, era
si este distribuitorul autorizat al produselor Medtronic, lider
mondial de piata in ceea ce priveste tehnica medicala si, ,in
consecinta, este unul din cei mai seriosi parteneri ai unitatilor
medicale din Romania”.

Contestatoarea considera ca la orice licitatie organizatorul
trebuie sa asigure respectarea principiilor statuate de art. 2 al
O.U.G. nr. 34/2006 si, in plus, la aceasta se adauga si faptul ca
plata dispozitivului se doreste a fi facuta in 24 de rate, ceea ce
incalca prevederile Legii nr. 72/2013, care stipuleaza ca platile
trebuie efectuate in termen de maxim 60 de zile de la predarea
produsului.

3/16



Referitor la aceasta procedura, contestatoarea considera ca
autoritatea contractantda nu a respectat principiul tratamentului
egal, al nediscriminarii si al liberei concurente si a restrans
concurenta la un singur produs si producator.

Contestatoarea apreciaza ca specificatiile tehnice ale
produselor ce fac obiectul achizitiilor publice trebuie sa permita
ofertantilor accesul egal la procedurile de atribuire, specificatiile
tehnice neputdand avea ca efect excluderea sau restrangerea
concurentei intre operatorii economici si se exemplifica Hotararea
Curtii Europene de Justitie din 23.012.2009, cauza C-305/2008.

Contestatoarea mentioneaza cd, avand in vedere specificatiile
impuse prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta incalca
regulile si principiile mai sus mentionate si restrange concurenta la
un singur producator, respectiv Sonowand As din Norvegia.

In acest sens, solicita Consiliului sa aiba in vedere o
prezentare comparativa, sub forma tabelara, a specificatiilor
tehnice solicitate de Ministerul Sanatatii, prin caietul de sarcini al
licitatiei din decembrie 2013 si specificatiile din caietul de sarcini
solicitate de ..., in situatia de fata.

Contestatoarea afirma ca, in coloana a III-a a tabelului, a
trecut observatiile sale, raportat la punctul de vedere depus de
catre Ministerul Sanatatii, in calitate de autoritate contractanta, la
contestatia inregistrata cu nr. 2270 din 20.12.2013.

. considera ca la o analiza temeinica a specificatiilor tehnice
din cele doua caiete de sarcini, ,Consiliul va admite faptul ca, la fel
ca la licitatia din decembrie 2013, se impun, si de aceasta data,
cerinte tehnice, care nu numai ca restrictioneaza participarea la
procedura de atribuire, ci si afecteaza concurenta intre ofertanti si
favorizeaza, in mod evident, un anumit producator, si anume
Sonowand As”.

In opinia contestatoarei, in situatia de fata, chiar daca
autoritatea contractanta este alta, se incearca la fel ca si atunci, sa
se achizitioneze un anumit produs, respectiv Sonowand, un astfel
de demers fiind in contradictie cu scopul prevazut la art. 2 alin. (1)
din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

. mai arata ca, din punct de vedere medical, ,Sonowand
Invite este inferior CT sau RMN”.

In acest sens, afirma ca, in realitate, produsul Sonowand
Invite nu prezinta avantaje reale fata de un aparat RMN sau CT
intraoperator, produsul Sonowand nu este un produs care sa
prezinte, din punct de vedere medical, avantaje reale fata de un
aparat RMN intraoperator, deoarece scanarea cu ultrasunete nu
este la fel de precisa ca si scanarea RMN sau CT (tomografie
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computerizata), dovada ca in continuare, in toata lumea, pentru
depistarea tumorilor sau altor afectiuni interne, sunt folosite
examene RMN sau CT si nu aparate cu ultrasunete de tip ecograf.

Contestatoarea sustine ca ultrasonografia este descrisa ca
fiind superioara examenelor CT si RMN doar in brosurile firmei
Sonowand, literatura de specialitate aratand clar ca un ecograf nu
poate reda imagini la fel de precise ca si un aparat CT sau RMN.

. critica si faptul ca autoritatea contractanta nu a respectat
principiul utilizarii eficiente a fondurilor.

In sustinerea celor de mai sus, contestatoarea afirma ca
autoritatea contractanta, limitand specificatiile tehnice pentru un
singur produs, a restrans si concurenta la un singur producator,
oferind practic monopol societatii respective. In opinia sa,
societatea respectiva, sesizand ca nu are concurenta, isi va mari
preturile si, in acest mod, se infrange si principiul utilizarii eficiente
a fondurilor publice.

Un ultim aspect criticat este acela ca autoritatea contractanta
nu respecta prevederile Legii nr. 72/2013, astfel ca prin inserarea
in contractul de achizitie publica a unei clauze care stabileste
achitarea pretului dispozitivului medical achizitionat, cu plata in
rate, intr-un termen de 24 de luni, se incalca prevederile Legii nr.
72/2013, care a intrat in vigoare la data de 5 aprilie 2013.

Contestatoarea mentioneaza ca prevederile Legii nr. 72/2013
se aplica creantelor certe, lichide si exigibile, constand in obligatii
de plata a unor sume de bani care rezulta dintr-un contract
incheiat intre profesionisti sau intre acestia si o autoritate
contractanta, contractul avand ca obiect furnizarea de bunuri sau
prestarea de servicii, inclusiv proiectarea si executia lucrarilor
publice, a cladirilor si a lucrarilor de constructii civile. Potrivit
acestei legi, autoritatile contractante executa obligatia de plata a
sumelor de bani rezultand din contractele incheiate cu profesionisti,
cel tarziu la:

= 30 de zile calendaristice de la data primirii facturii sau a
oricarei altei cereri echivalente de plata;

» 30 de zile calendaristice de la data receptiei bunurilor sau
prestarii serviciilor, daca data primirii facturii ori a unei cereri
echivalente de plata este incerta sau anterioara receptiei bunurilor
sau prestarii serviciilor;

» 30 de zile calendaristice de la receptie sau verificare, daca
prin lege sau prin contract se stabileste o procedura de receptie ori
de verificare pentru certificarea conformitatii marfurilor sau
serviciilor, iar autoritatea contractanta a primit factura ori cererea
echivalenta de plata la data receptiei sau verificarii ori anterior
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acestei date, procedura de receptie sau verificare nu poate depasi
30 de zile calendaristice de la data primirii bunurilor sau prestarii
serviciilor; prin exceptie, in cazuri justificate in mod obiectiv de
natura sau caracteristicile contractului, procedura de receptie sau
verificare poate avea o durata mai mare, daca sunt stabilite expres
in contract si in documentatia achizitiei, atat termenul de receptie,
cat si motivele obiective, sub rezerva ca aceasta clauza sa nu fie
abuziva.

Contestatoarea afirma ca termenele de plata stabilite in
contract pentru executarea obligatiilor autoritatilor contractante nu
pot fi mai mari decat termenele legale de plata mentionate mai
sus, si, in mod exceptional, partile pot stipula un termen de plata
de maximum 60 de zile calendaristice, daca acesta este stabilit
expres in contract si in documentatia achizitiei si este obiectiv
justificat, tinand cont de natura sau caracteristicile specifice ale
contractului, sub rezerva ca aceasta clauza sa nu fie abuziva.

Contestatoarea citeaza prevederile art. 6 alin. (4) din Legea
nr. 72/2013, evocand faptul ca aceasta clauza este abuziva si
trebuie sanctionata cu nulitatea absoluta, motiv pentru care nu va
putea fi pusa in aplicare de catre autoritatea contractanta.

In opinia contestatoarei, procedura de atribuire trebuie
anulata si pentru faptul ca, dupa ce la licitatia nationala, Sonowand
As nu a reusit sa fisi impuna produsele in conditii de monopol,
practic, deoarece Consiliul a anulat procedura de atribuire nelegala,
noua autoritate contractanta ... incearca sa achizitioneze acelasi
produs, dar in mod direct si pentru un pret mai mare decat cel de
la licitatia nationala.

Contestatoarea precizeaza ca, in cazul unei respingeri a
acestei contestatii, efectul imediat va fi ca si celelalte spitale vor
incerca, in acelasi mod, evitarea deciziei date de Consiliu in cazul
anterior, mentionat in istoricul contestatiei.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...,
autoritatea contractanta precizeaza ca toate criticile sunt
neintemeiate urmatoarele considerente:

Anularea procedurii nu are nicio relevanta in prezenta cauza si
nu poate constitui temei al admiterii contestatiei, cel putin pentru
urmatoarele motive:

- procedura anulata nu a fost efectuata de ..., ci de o alta
autoritate contractanta, respectiv Ministerul Sanatatii;

- sunt doua proceduri distincte, efectuate pe baza unor caiete
de sarcini diferite;

- caietele de sarcini (specificatiile tehnice) sunt diferite, iar in
acest sens se arata, cu titlu de exemplu, faptul ca potrivit
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comparatiei facute chiar de catre contestatoare (fila 5, paragraful 5
din contestatie), Ministerul Sanatatii a solicitat ca produsul ,,...s3
permita navigarea cu aparate de tip CUSA...”, in timp ce aici s-a
solicitat ,,...sa permita navigarea si cu aparate de tip fragmentare si
aspiratie ultrasonica...”; atat din exemplul mentionat, cat si din
caietul de sarcini, rezulta fara echivoc faptul ca specificatiile tehnice
sunt diferite, astfel cd@ nu se impune ca noua procedura sa aiba
acelasi deznodamant, respectiv anularea;

- potrivit deciziei Consiliului (fila 9, paragraful 5), in urma unei
analize aleatorii, ,se constata ca cerintele din caietul de sarcini sunt
identice cu cele din catalogul produsului Sonowand (ex: gama de
frecvente: 3-8 mHz, amprenta: 25-17 mm), aceleasi consideratii
fiind avute in vedere si in privinta celorlalte cerinte contestate”. Or,
caietul de sarcini al ... nu contine asemenea criterii de
individualizare, ci numai repere tehnice generale care nu limiteaza
in niciun fel concurenta;

Autoritatea contractanta afirma ca achizitia dispozitivului
urmeaza a fi facuta din fonduri proprii, iar nu fonduri alocate de
catre Ministerul Sanatatii, ca urmare a anularii primei proceduri,
astfel cum insinueaza contestatoarea.

Actele contestate nu sunt de natura a afecta concurenta intre
operatorii economici sau de a restrictiona accesul acestora la
procedura. Criteriile tehnice au fost stabilite in asa maniera incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante, in conformitate cu
dispozitiile art. 35 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006.

Oportunitatea achizitionarii de produse de o anumita
performanta, precum si caracteristicile tehnice impuse pentru
acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in
functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele/sectiile din cadrul autoritatii contractante,
relevante in acest caz fiind dispozitiile art. 35 alin. (2) din O.U.G.
nr. 34/2006, precum si art. 3 alin. (1) lit. a) si art. 4 alin. (3) lit. a)
din H.G. nr. 925/2006.

Autoritatea contractanta afirma ca specificatiile tehnice
formulate, sunt deplin fundamentate pe realitatile obiective
aplicabile prezentei proceduri, respectiv acestea au avut in vedere
necesitatile obiective ale autoritatii contractante. Caietul de sarcini
(componenta a dosarului de achizitie publicd) nu contine niciun
element care sa conduca la ideea ca se urmareste individualizarea
produsului Sonowand. Specificatiile tehnice sunt unele generale,
care permit oricarui producator/comerciant de dispozitive medicale
intraoperatorii pentru achizitii de imagini in timp real 2D si 3D, sa
participe la procedura.
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Autoritatea contractanta precizeaza faptul ca procedura de
achizitie publica nu vizeaza un anumit produs al unui anumit
producator (Sonowand), iar in acest sens - astfel cum a aratat mai
sus - apreciaza ca specificatiile tehnice, din caietul de sarcini nu
sunt de natura a incadlca principiul tratamentului egal, al
nediscriminarii si nici nu restrang concurenta la un singur produs si
producator.

Cu privire la comparatia facuta de catre contestatoare intre
produsul Sonowand si un CT sau RMN nu are nicio relevanta in
prezenta cauza, ci are mai degraba scopul de a induce in eroare
Consiliul cu privire la obiectul procedurii de achizitie publica.

Prin comparatia facuta, contestatoarea insinueaza, practic - ca
in cuprinsul intregii contestatii - faptul ca autoritatea contractanta
ar fi intocmit caietul de sarcini in asa maniera incat singurul produs
ce poate fi achizitionat sa fie aparatul Sonowand.

Autoritatea contractanta apreciaza ca insinuarile
contestatoarei sunt nefondate, iar comparatia facuta nu isi gaseste
justificarea, pentru urmatoarele considerente:

- caietul de sarcini nu contine specificatii tehnice care sa
limiteze concurenta in favoarea producatorului Sonowand sau a
altui producator;

- produsele comparate (Sonowand Invite, CT si RMN) sunt
aparate diferite, atat din punct de vedere al procedurilor de lucru,
cat si din punct de vedere al preturilor de achizitie, in acest sens,
se precizeaza faptul ca aparatul CT sau RMN este mult mai scump
decat un dispozitiv intraoperator pentru achizitii de imagini in timp
real, cum ar fi (cu titlu de exemplu si pentru a raméane in ,limitele
comparatiei”) Sonowand.

Autoritatea contractanta evoca faptul ca este surprinzator
modul in care contestatoarea o acuza de incalcarea principiului
utilizarii eficiente a fondurilor, dar in acelasi timp promoveaza ideea
achizitionarii unor aparate CT sau RMN ale producatorului
Medtronic, in conditiile in care, pe de o parte, necesitatile spitalului
nu impun o asemenea achizitie, iar, pe de alta parte, pretul
acestora este mult mai mare decat produsul ce face obiectul
prezentei proceduri.

De asemenea, arata ca alegatiile contestatoarei potrivit carora
Jrestrdngand specificatiile tehnice pentru un singur produs, rezulta
ca a restrans si concurenta la un singur producator, oferind practic
monopol societatii respective. In mod evident, societatea
respectiva sesizand ca nu are competitie, isi va mari preturile si in
acest mod, se infrange si principiul utilizarii eficiente a fondurilor
publice” (fila 6, paragraful 7 din contestatie), respectiv ,in cazul
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unei respingeri a prezentei contestatii efectul imediat va fi ca si
celelalte spitale sa incerce in acelasi mod evitarea deciziei date de
CNSC in cazul anterior” (fila 8, paragraful 7 din contestatie), sunt
vadit nefondate, nedovedite si urmeaza a fi inlaturare.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca nu exista nicio
dovada in sensul celor sustinute de contestatoare si, fata de
considerentele dezvoltate mai sus, nu exista niciun motiv de
suspiciune/banuiala in sensul ca s-ar intampla asa ceva (limitarea
concurentei, determinarea monopolului, majorarea
pretului/demersul ulterior al celorlalte spitale).

Cu privire la achizitionarea in rate a produsului autoritatea
contractanta sustine ca nu se incalca dispozitiile Legii nr. 72/2013
privind masurile pentru combaterea intarzierii in executarea
obligatiilor de plata a unor sume de bani rezultand din contracte
incheiate intre profesionisti si intre acestia si autoritati
contractante.

In sustinerea celor de mai sus invoca art. 5 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006 si anexa 3A din ordonanta, potrivit caruia
anuntul de participare pentru achizitia de produse trebuie sa
contina ,natura produselor care urmeaza sa fie furnizate, precizand
totodata dacad achizitionarea se va realiza prin cumpdarare,
cumparare in rate, inchiriere leasing sau orice combinatie a
acestora; cantitatea de produse care trebuie furnizata; se
precizeaza, daca este cazul, optiunea de achizitionare a unor
cantitati suplimentare si, daca se cunoaste, calendarul provizoriu
pentru recurgerea la aceste optiuni, precum si numarul de reinnoiri
posibile; numarul (numerele) de referinta din nomenclaturd”, astfel
ca, dispozitile 0.U.G. nr. 34/2006 prevad expres posibilitatea
cumpararii produselor in rate.

Autoritatea contractanta precizeaza ca pretul urmeaza a fi
platit in 24 de rate lunare egale iar pentru fiecare rata furnizorul va
emite cate o factura fiscala. In aceste conditii, prevederile Legii nr.
72/2013 urmeaza a se aplica - in mod legal - fiecarei facturi fiscale
emise de furnizor pentru fiecare rata lunara.

Concluzionand, avand in vedere ca specificatiile tehnice ale
caietului de sarcini nu au scopul de a individualiza un anumit
produs/producator (nici Sonowand si nici alt produs/producator),
ca sunt respectate principiul tratamentului egal, al nediscriminarii,
al liberei concurente si al utilizarii eficiente a fondurilor, precum si
faptul ca sunt respectate dispozitiile Legii nr. 72/2013, autoritatea
contractanta apreciaza ca se impune respingerea contestatiei.

Ultimul document din dosarul nr. .../2014, este adresa nr.
17898 din 01.07.2014, Iinregistrata la Consiliul National de
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Solutionare a Contestatiilor cu nr. 21528 din 01.07.2014, prin care
autoritatea contractanta transmite documentele solicitate de
Consiliu, in vederea solutionarii cauzei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa a fost initiata de ..., in calitate
de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de
furnizare avand ca obiect ,Dispozitiv medical intraoperator pentru
achizitii de imagini in timp real 2D si 3D”, prin publicarea in
sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de
participare nr. ... din 11.06.2014. Potrivit acesteia, criteriul de
atribuire aplicat a fost , pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a
contractului fiind de 2.880.000 lei, fara TVA.

Impotriva prevederilor documentatiei de atribuire ... a
formulat prezenta contestatie prin care solicita:

- admiterea contestatiei asa cum a fost formulata;

- anularea procedurii de atribuire si obligarea autoritatii
contractante sa intocmeasca o noua documentatie tehnica
corespunzatoare, care sa respecte principiile consacrate de 0.U.G.
nr. 34/2006 - principiul tratamentului egal, al nediscriminarii, al
utilizarii eficiente a fondurilor si al liberei concurente;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de solutionarea acestei contestatii.

Prin contestatia formulata ..., ca probatoriu, solicita
efectuarea unei expertize tehnice, care sa aiba ca obiectiv
examinarea caietului de sarcini si a celorlalte documente ale
licitatiei si sa se stabileasca daca se restrange concurenta la un
singur produs si producator Sonowand As, in temeiul art. 275 alin.
(4) din O.U.G. nr. 34/2006.

Analizand contestatia Consiliul constata ca ... critica
specificatiile tehnice din caietul de sarcini, specificatii care in opinia
sa, restrang concurenta la un singur producator, respectiv
SONOWAND AS, Nedre IIIa 39, N-7018 Trondhaim, Norway.

in sustinerea contestatiei se invoca faptul ca anterior
demararii prezentei proceduri, Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor a anulat o alta procedura de atribuire, procedura ce
viza acelasi produs, situatie in care, in opinia sa, autoritatea
contractanta fincalca principiul eficientei utilizari a fondurilor
publice. De asemenea, este criticat si faptul ca din punct de vedere
medical produsul SONOWAND Invite este inferior CT sau RMN.

In solutionarea aspectelor sesizate, Consiliul are in vedere c3,
in dovedirea caracterului restrictiv al specificatiilor tehnice, care, in
opinia contestatoarei, conduc catre un singur produs, respectiv ...,
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nu a depus dovezi din care sa rezulte ca, in prezenta procedura de
atribuire, specificatiile tehnice stabilite de catre autoritatea
contractanta, au caracter restrictiv.

Consiliul constata ca ... invoca -caracterul restrictiv al
specificatiilor tehnice indicand ca dovada un punct de vedere emis
de catre o autoritate contractanta intr-o alta procedura de atribuire
si prezinta, in acest sens, un tabel comparativ ce cuprinde
specificatii tehnice din caietul de sarcini din procedura indicata si
specificatii tehnice din caietul de sarcini din procedura de atribuire
ce face obiectul prezentei cauze.

In analiza criticii, Consiliul are in vedere ca un eventual
caracter restrictiv al cerintei trebuie raportat la modul in care a fost
elaborata documentatia in prezenta procedura de atribuire si nu
intr-o alta care presupune o alta documentatie de atribuire.

Astfel, Consiliul constata ca ... nu demonstreaza in prezenta
procedura de atribuire, in ce mod, prin specificatiile tehnice
enumerate autoritatea contractanta restrictioneaza participarea la
procedura de atribuire si nu demonstreaza ca aceste specificatii
tehnice conduc la un singur produs, limitandu-se doar la face
trimitere la o alta procedura de atribuire.

Verificand specificatiile tehnice din caietul de sarcini, Consiliul
constata ca obiectul procedurii de atribuire il constituie ,Dispozitiv
medical intraoperator pentru achizitii de imagini timp real 2D si
3D”, pentru care autoritatea contractanta a stabilit o serie de
specificatii tehnice fara a indica denumirea vreunui produs sau
numele vreunui producator, respectand astfel dispozitiile art. 38.
alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, potrivit carora ,Se interzice
definirea in caietul de sarcini a unor specificatii tehnice care indica
o0 anumita origine, sursa, productie, un procedeu special, o marca
de fabrica sau de comert, un brevet de inventie, o licenta de
fabricatie, care au ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor
operatori economici sau a anumitor produse”.

Consiliul va retine, in solutionare ca autoritatea contractanta
are dreptul de a stabili specificatiile tehnice cu respectarea
dispozitiilor art. 35 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006 potrivit carora
,Specificatiile tehnice reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici
de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa
fie descris, in mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda
necesitatii autoritatii contractante”.

De asemenea vor fi retinute ca relevante si prevederile H.G.
nr. 925/2006: )

- art. 3 alin. (1) ,In aplicarea prezentelor norme, autoritatea
contractanta, prin compartimentul intern specializat in atribuirea
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contractelor de achizitie publicd, organizat conform art. 304* din
ordonanta de urgenta, are urmatoarele atributii principale:

a) elaborarea si, dupa caz, actualizarea, pe baza necesitatilor
transmise de celelalte compartimente ale autoritatii contractante, a
unui program anual al achizitiilor publice, ca instrument managerial
pe baza caruia se planifica procesul de achizitie”;

- art. 4 alin. (3) ,Autoritatea contractanta are obligatia, atunci
cand stabileste programul anual al achizitiilor publice, de a tine
cont de:

a) necesitatile obiective de produse, de lucrari si de servicii”,

Raportat la normele legale enumerate anterior, Consiliul
constata ca la dosarul cauzei a fost depus documentul ,Referat” cu
nr. 13402 din 20.05.2014, intocmit de ,Comisia de intocmire a
Documentatiei de atribuire si stabilire a Caietului de Sarcini”,
(numita prin Decizia nr. 293/11.04.2014) din continutul caruia
rezulta ca aceasta a intocmit documentatia de atribuire tinand cont
de necesitatile obiective ale autoritatii contractante retinand,
printre altele faptul ca ,Dotarile salilor de operatie la acel moment
nu au avut prevazute dispozitive intraoperatorii pentru
neuronavigatie in timp real (aparate de rezonanta magnetica
intraoperatorie, aparat computer tomograf intraoperator, sau
ecograf intraoperator”, situatie fata de care au stabilit astfel:

,Ne propune sa analizam oportunitatea achizitiei unui
dispozitiv medical de uz neurochirurgical intraoperator care sa ne
ofere urmatoarele avantaje:

- sd aiba cost cat mai scazut

- sa achizitioneze imagini intraoperatorii tridimensionale in
timp real prin ultrasunete care sa permita fuzionarea imaginilor
achizitionate intraoperator, cu imaginile preoperatorii, dar sa poata
functiona si in absenta acestor imagini.

- sa aiba sistem de neuronavigatie intraoperatorie incorporat
care sa functioneze cu dispozitivele proprii sau cu alte dispozitive
de lucru

- sa aiba facilitati imagistice in timp real pentru patologia
vasculara cerebrala”.

Prin urmare, autoritatea contractanta a stabilit specificatiile
tehnice in functie de nevoile sale reale, asa cum s-a constatat din
documentele depuse, iar contestatoarea nu a demonstrat faptul ca
aceste specificatii sunt restrictive si conduc doar catre un singur
produs, in prezenta procedura de atribuire.

Sustinerile contestatoarei potrivit carora societatea sa este
lider autorizat al produselor MEDTRONIC, lider mondial de piata in
ceea ce priveste tehnica medicala, situatie in care considera ca la
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orice licitatie autoritatea contractanta trebuie sa asigure
respectarea principiilor statuate de prevederile art. 2 din O.U.G. nr.
34/2006 nu vor fi retinute in solutionare avand in vedere ca
autoritatea contractanta a stabilit specificatiile tehnice in functie de
necesitatile sale, aceasta neputand fi obligata sa stabileasca aceste
specificatii raportat la produsele aflate pe piata.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata caracterul nefondat
al criticilor aduse caracterului restrictiv al specificatiilor tehnice.

In ceea ce priveste observatia potrivit careia, din punct de
vedere medical, produsul considerat a fi cel vizat prin prezenta
procedura de atribuire este inferior CT si RMN, Consiliul o va
respinge ca nefondata, avand in vedere ca singura in masura sa
stabileasca tipul de produs necesar activitatii sale este doar
autoritatea contractanta.

Cu privire la acest aspect, Consiliul retine ca la intocmirea
documentatiei de atribuire autoritatea contractanta a mentionat in
documentul ,Referat” faptul ca ,Am analizat cele 3 variante posibile
pentru achizitia de imagini intraoperatorii in timp rea, si anume:

- achizitia de imagini prin rezonanta magnetica intraoperatorie

- achizitia de imagini prin computer-tomografie intraoperatorie

- achizitia de imagini prin ultrasonografie intraoperatorie.

Achizitia de imagini intraoperatorii prin oricare din metodele
mentionate, trebuie sa fie insotita de sisteme de neuronavigatie,; ca
urmare vom lua in considerare ultimele informatii legate de aceasta
procedura”, de unde se desprinde concluzia ca necesitatea
autoritatii contractante este aceea de a achizitiona un produs care
sa ,fie conceput si realizat astfel incat sa permita neuronavigatia”,
asa cum s-a stabilit prin caietul de sarcini.

In acest sens, Consiliul va retine de asemenea si faptul ca a
fost facuta o analiza comparativa a produselor existente pe piata
autoritatea contractanta concluzionand ca ,Avantajele si
dezavantajele comparative ale folosirii intraoperatorii ale
tomografiei computerizate, rezonantei magnetice si imagisticii prin
ultrasonografie, arata faptul ca cel mai bun raport cost-beneficiu
apartine sistemului de ultrasonografie intraoperatorie cu
neuronavigatie”.

In acest context, Consiliul va respinge ca nefondata si critica
potrivit careia autoritatea contractanta a incalcat principiul utilizarii
eficiente a fondurilor publice, stabilirea valorii estimate fiind facuta
raportat la produsul necesar autoritatii contractante.

O alta critica a contestatoarei vizeaza faptul ca autoritatea
contractanta nu a respectat dispozitiile Legii nr. 72/2013 prin
stabilirea platii pretului contractului in rate.
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Cu privire la acest aspect Consiliul constata ca, in fisa de date
a achizitiei publice, la cap. I1.2.1) ,Cantitatea totala sau domeniul”,
autoritatea contractanta a prevazut ,Achizitionare de un dispozitiv
medical intraoperator pentru achizitii de imagini in timp real 2D si
3D - cu plata in rate lunare egale pe o perioada de 24 de Iluni si
conform caietului de sarcini anexat”.

Consiliul retine de asemenea, ca la cap. 1V.4.2) ,Modul de
prezentare a propunerii financiare” autoritatea contractanta a
stabilit: ,Completarea Formularului nr. 1 (Oferta de pret). Pretul
ofertei este valoarea totala fara TVA a celor 24 de rate lunare
egale. Propunerea financiara va fi insotita in mod obligatoriu de un
centralizator de pret unitar ce va contine valoarea fara tva a ratei
lunare si valoarea totala a celor 24 de rate lunare. Pretul unitar
lunar fara TVA va fi ofertat cu maxim doua zecimale. (...) A se
mentiona in oferta de pret valabilitatea de 90 de zile si acordul
furnizorului cu termenul de plata — 60 de zile de la data de primire
a facturii de catre autoritatea contractanta”.

De asemenea, cu privire la aceasta critica dispozitiile art. 5
alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 prevad urmatoarele: , Contractul
de furnizare este acel contract de achizitie publica, altul decat
contractul de lucrari, care are ca obiect furnizarea unui a sau mai
multor produse, prin cumparare, inclusiv in rate, inchiriere sau
leasing, cu sau fara optiunea de cumparare” iar potrivit anexei 3A
din ordonanta anuntul de participare pentru achizitia de produse
trebuie sa contina ,natura produselor care urmeaza sa fie furnizate
precizdnd totodata dacd achizitionarea se va realiza prin
cumparare, cumparare in rate, Iinchiriere leasing sau orice
combinatie a acestora; cantitatea de produse care trebuie
furnizata,; se precizeaza, daca este cazul, optiunea de achizitionare
a unor cantitati suplimentare si, dacd se cunoaste, calendarul
provizoriu pentru recurgerea la aceste optiuni, precum si numarul
de reinnoiri posibile; numdarul (numerele) de referinta din
nomenclatura”.

Raportat la prevederile retinute anterior, Consiliul constata ca,
potrivit dispozitiillor art. 6 alin. (4) din Legea nr. 72/2013,
legiuitorul a stabilit ca ,In cazul institutiilor publice din domeniul
sanatatii si entitatilor publice care furnizeaza servicii medicale de
sanatate, termenul legal de plata pentru obligatiile banesti
rezultdnd din contracte incheiate cu profesionisti este de cel mult
60 de zile calendaristice, care se calculeaza potrivit prevederilor
alin. (1)”.

Mai mult decat atat, Consiliul constata ca in continutul
modelului de contract, parte a documentatiei de atribuire,
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autoritatea contractanta a prevazut la art. 5, punctul 5.1 ,Pretul
contractului, respectiv  pretul  DISPOZITIVULUI = MEDICAL
INTRAOPERATOR PENTRU ACHIZITII DE IMAGINI TIMP REAL 2D SI
3D este de ............. lei la care se adauga 24% TVA. Pretul
contractului urmeaza a fi platit in 24 de rate lunare egale, respectiv

. lei/luna, respectiv ....lei/luna, incepdnd de la data receptiei
marfii si in termen de 60 de zile de la inregistrarea facturii la
achizitor, dar nu mai tarziu de 24-31 ale lunii aferente datei la care
se implineste termenul de 60 de zile de la inregistrarea facturii”.

Prin urmare, fata de cele retinute anterior, Consiliul constata
ca termenele de plata stabilite de catre autoritatea contractata nu
sunt mai mari decat termenele legale de plata, motiv pentru care
va respinge ca nefondate criticile in cauza.

Cu privire la solicitarea contestatoarei referitoare la efectuarea
unei expertize tehnice care sa aiba ca obiectiv examinarea caietului
de sarcini si a celorlalte document ale procedurii de atribuire si prin
care sa se stabileasca daca prin acestea se restrange concurenta la
un singur produs si producator SONOWAND AS, Consiliul retine ca
raportat la documentele depuse la dosarul cauzei acestea sunt
suficiente si pertinente in solutionarea cauzei.

In ceea ce priveste capatul de cerere prin care ... solicita plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea contestatiei,
Consiliul urmeaza a le respinge avand in vedere -caracterul
nefondat al contestatiei.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia depusa de

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgentd, Consiliul
va dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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