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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE
Data: ...

Prin contestatia nr. ... finregistrata la Consiliul National de

Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... inaintata de ... cu sediul in ...

. Inregistrata la Registrul Societatilor din ... cu nr. ... avand adresa de
corespondenta in ... formulata Tmpotriva documentatiei de atribuire
elaborata de catre ... cu sediul in ... ... ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Reabilitarea liniei de cale
ferata ...”, s-a solicitat, in principal:

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere privind criteriile de calificare privind capacitatea tehnica -
experienta similara;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere privind prevederile nerealiste si disproportionate din cadrul
contractului de lucrari.

- in subsidiar, solicita anularea procedurii de atribuire.

Prin contestatia din data de ... inregistrata la Consiliu cu nr. ... din
.. Inaintata de ... cu sediul in ..., ... reprezentata conventional prin ... cu
sediul in ... str. ..., ... formulata impotriva documentatiei de atribuire,
elaborata de ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, s-a solicitat modificarea unor criterii de calificare
stabilite prin documentatia de atribuire.

De asemenea, s-a solicitat suspendarea procedurii de atribuire
pana la solutionarea fondului contestatiei. Prin decizia nr. 5395/... din ...
Consiliul s-a pronuntat asupra capatului de cerere de suspendare a
procedurii de atribuire pana la solutionarea fondului contestatiei, pe care
I-a respins, ca nefondat. Pe rol, in prezent, se afla celelalte capete de cerere
din contestatie.



Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ...
inaintata de ... cu sediul in ... ... cu sediul in ... ... ... avand CUI ...
formulata impotriva documentatiei de atribuire elaborata de ... in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a
solicitat:

- remedierea fisei de date, in sensul precizarii faptului ca experienta
similara solicitata poate fi indeplinita de catre un singur tert sustinator
pentru toate specialitatile cuprinse in contract, aceasta fiind singura
situatie care respecta prevederile legale in vigoare;

- remedierea prevederilor din fisa de date ce se refera la suprafata
minima a unei cladiri construite, in sensul precizarii faptului ca
experienta similara solicitatda vizeaza suprafata desfasurata a
constructiilor;

- remedierea cerintelor ce trebuie indeplinite de managerul de
proiect, astfel incat sa fie eliminate incalcarile aduse prevederilor art.
179 alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006;

- remedierea fisei de date, prin obligarea autoritatii contractante la
neaplicarea prevederilor criticate in contestatie.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ... inaintata de
SC ... SRL, cu sediul in ... ... ... avand CUI ... formulata impotriva
documentatiei de atribuire elaborata de ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a solicitat:

- anularea prevederilor nelegale ale documentatiei de atribuire,
respectiv a celor cuprinse in sub-clauzele 8.7 - Penalitati de intarziere si
16.2 - Rezilierea contractului de catre antreprenor ale acordului
contractual publicat ca parte a acestei documentatii;

- prelungirea corespunzatoare a termenului de depunere a ofertelor;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

De asemenea, s-a solicitat suspendarea procedurii de atribuire
pana la solutionarea fondului contestatiei. Prin decizia nr. ... din
Consiliul s-a pronuntat asupra capatului de cerere de suspendare a
procedurii de atribuire pana la solutionarea fondului contestatiei, pe care
I-a respins, ca nefondat. Pe rol, in prezent, se afla celelalte capete de
cerere din contestatie.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu cu nr. ... Tnaintata de

. cu sediul in ... ... , formulata impotriva documentatiei de atribuire
elaborata de ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, s-a solicitat obligarea autoritatii contractante sa
precizeze in mod clar si fara echivoc, printr-o clarificare publicata in
SEAP, faptul ca:

- Fisele Tehnice publicate a) in documentul Proiect Tehnic. Lot 5 -
Instalatii de Siguranta Circulatiei — Semnalizari, Volumul II - Liste de
cantitati (pentru Lotul 1) si respectiv (b) in documentul , Lot 4 - Instalatii
de Siguranta Circulatiei - Semnalizari - Proiect Tehnic - Volumul 2 - Liste
de Cantitati (pentru Lotul 2) si in particular Fisele Tehnice nr. 19, 20, 21,
22 sunt DOAR INFORMATIVE (pentru ambele loturi ale procedurii) si ca;

- ofertele pentru partea de GSM-R a proiectului vor fi intocmite luand
in considerare cerintele din documentul ,,... Cerinte Beneficiar GSM- R”.

2



Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca acestea au
fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul a
procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 273 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006, privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare
admite in parte contestatiile formulate de ... S.R.L. si SC ... si dispune
continuarea procedurii de atribuire dupa remedierea documentatiei de
atribuire (in referire la subclauza 16.2 din conditiile speciale de
contractare), conform celor precizate in motivare, in termen de 10 zile
de la data primirii prezentei. Actul de remediere a documentatiei va fi
postat de autoritate in SEAP, pentru a fi adus la cunostinta operatorilor
economici interesati.

In conformitate cu prevederile art. 278 alin. (5) din OUG nr.
34/2006, respinge ca nefondate contestatiile formulate de ... si
precum si restul criticilor din contestatiile formulate de ... S.R.L. si SC ....

In baza dispozitiilor art. 278 alin. (7) din OUG nr. 34/2006 ia act de
renuntarea la contestatie de catre ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
GuverAnqui nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ... ... in
calitate de operator economic interesat de participarea la procedura de
licitatie deschisa indicata mai sus, organizata de ... critica criteriile de
calificare privind capacitatea tehnica - experienta similara, respectiv
unele clauze contractuale.

A. Conditiile de participare privind experienta similara se regasesc
in fisa de date, cap. III.2.3 a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala
punctul 1, subpunctele 1.1, 1.2, 1.3, 1.4, 1.5 si 1.6., autoritatea
contractanta solicitand pentru experienta similara ,Lista contractelor de
lucrari executate in ultimii 5 ani calculati pana la data limita de depunere
a ofertelor”.

Petenta este de acord ca aceasta cerinta de calificare respecta
prevederile art. 187 alin. (3) lit. a) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
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si completarile ulterioare, insa, avand in vedere frecventa foarte redusa
de realizare a proiectelor de specificul, anvergura si complexitatea
prezentului proiect, complexitate care se refera si la multitudinea de
specialitati distincte pe care le include (respectiv 8 specialitati distincte:
infrastructura si suprastructura de cale ferata, lucrari de arta - pod si
tunel aferente infrastructurii feroviare, linie de contact, substatie de
tractiune, sistem SCADA, centralizare electronica, Radio Block Center
pentru o aplicatie ERTMS cu ETCS nivel 2, cladiri), limitarea la numai 5
ani a perioadei pentru care se solicita dovedirea experientei similare
anterioare devine, in conditiile prezentei proceduri, restrictiva.

Legiuitorul, prin prevederile art. 187 a stabilit un drept al autoritatii
contractante si nu o obligatie. Mai mult decat atat, perioada privind
ultimii 5 ani reprezinta o perioada minima pentru solicitarea experientei
similare in cazul contractelor de lucrari, si nu una maxima, autoritatea
contractanta avand dreptul de a solicita demonstrarea experientei
similare si pentru o perioada mai mare de 5 ani.

Avand in vedere faptul ca este foarte dificila intrunirea, chiar si de
catre un grup de operatori economici (asocieri), a conditiilor minime de
calificare stabilite in raport cu astfel de proiecte, este evident riscul unei
competitii foarte reduse sau chiar absenta acesteia daca mai multe astfel
de proiecte sunt scoase la licitatie simultan. In acest context, principiile
care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica (art. 2 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006) sunt incalcate.

Prin urmare, petenta solicita Consiliului sa constate ca, data fiind
natura, complexitatea si valoarea proiectelor, precum si faptul ca
frecventa lor de realizare este foarte redusa, limitarea la doar 5 ani
reprezinta o conditie restrictiva.

B. Referitor la prevederile Anexei 2 la OMT nr. 774/2013 -
Conditiile speciale ale contractului (CSC) de lucrari, specifice obiectivelor
de investitii din domeniul infrastructurii de transport feroviar, finantate
din fonduri publice, contesta urmatoarele clauze contractuale pentru care
solicita adoptarea de masuri de remediere de catre autoritatea
contractanta:

B.1. Subclauza 4.26 [Utilitati existente] din CSC

Contestatoarea apreciaza ca aceasta subclauza incalca prevederile
art. 33 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, din doua puncte de vedere:

- limitarea de catre autoritatea contractanta a obligatiei de
informare numai la utilitatile proprii si numai la cele pe care le cunoaste,
in timp ce art. 33 alin. (1) al OUG nr. 34/2006, nu numai ca nu da
autoritatii contractante dreptul de limitare a informarii asupra proiectului
care face obiectul procedurii de achizitie, ci o obliga sa informeze
complet, corect si explicit;

- trecerea in sarcina ofertantului castigator (antreprenorului) a
tuturor obligatiilor, inclusiv financiare, legate de relocarea utilitatilor
neprevazute in documentatia initiala, dar care sunt gasite pe parcursul
lucrarilor si trebuie sa fie relocate pentru a permite executia
corespunzatoare a proiectului. Acest aspect duce la dimensionarea
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ofertei financiare nu numai pe baza elementelor tehnice si listelor de
cantitati existente in documentatia de atribuire, ci si luand in considerare
un risc de acoperire si a unor lucrari de relocare care nu sunt incluse in
documentatia de atribuire in baza careia contractul este atribuit. Acest
risc este, deci, imposibil de cuantificat valoric in acelasi mod de catre toti
ofertantii, dar contribuie decisiv la stabilirea clasamentului ofertelor,
criteriul de atribuire fiind , pretul cel mai scazut”.

De asemenea, este de mentionat si faptul ca tipul de contract este
unul FIDIC Rosu, conform caruia proiectarea se afla in responsabilitatea
beneficiarului, iar achizitia de lucrari se bazeaza prin excelenta pe liste
de cantitati intocmite de proiectant, pe care ofertantii trebuie sa le
completeze cu preturi unitare, pretul final al ofertelor rezultand prin
insumarea valorilor aferente fiecarei liste de cantitati. Nu exista
posibilitatea cotarii de preturi in afara listelor de cantitati pentru a
acoperi riscul amintit mai sus, subclauza 4.26 impunand astfel, in mod
nelegal si abuziv antreprenorului sa suporte toate costurile asociate
relocarii utilitatilor nespecificate in documentatia de atribuire.

Insasi denumirea Conditiilor speciale ale contractului prevazute in
Anexa nr. 2 la OMT nr. 774 din 15 mai 2013, care contine sintagma
"pentru constructii si lucrari ingineresti proiectate de beneficiar" intareste
concluzia ca autoritatea contractanta nu poate transfera antreprenorului
niste responsabilitati pe care le are autoritatea potrivit legii.

B.2. Subclauza 14.9 [Sumele retinute], prin raportare la Subclauza
4.2. [Garantia de buna executie] din CSC:

In conformitate cu prevederile art. 89 alin. (1) si (2) din HG nr.
925/2006 pentru aprobarea normelor de aplicare a prevederilor OUG nr.
34/2006 ,Garantia de buna executie a contractului se constituie de catre
contractant in scopul asigurarii autoritatii contractante de indeplinirea
cantitativa, calitativa si in perioada convenita a contractului.

Autoritatea contractanta are obligatia de a stabili in documentatia
de atribuire modalitatea de constituire a garantiei de buna executie,
precum si cuantumul acesteia, care insa nu trebuie sa depaseasca 10%
din pretul contractului, fara TVA”.

Pe de alta parte, prin conditiile contractuale incluse in documentatia
de atribuire (CGC - Anexa nr. 2 la HG nr. 1405/2010, si CSC - Anexa nr.
2 la OMT 774/2013) se introduce notiunea de ,Sume retinute”, separata
de cea de ,Garantie de buna executie”, care reprezinta sume care se
retin din fiecare Certificat Interimar de Plata pana la atingerea unui
procent stabilit de autoritatea contractanta (beneficiar) prin Anexa la
oferta si care se returneaza potrivit prevederilor CSC.

Subclauza 14.9 din CSC prevede ca, din astfel de sume, autoritatea
contractanta poate retine (adica poate sa nu returneze) contravaloarea
unor penalitati si/sau despagubiri rezultate in urma culpei exclusive a
antreprenorului. Ca urmare, si sumele retinute au aceeasi semnificatie ca
si garantia de buna executie, in concordanta cu prevederile art. 89 alin.
(1) al HG nr. 925/2006, singura deosebire fiind forma: garantia de buna
executie are forma de garantie bancara sau de instrument de asigurare,
iar sumele retinute reprezinta lichiditati asupra carora autoritatea
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contractanta este singura care are dreptul sa decida, la un moment dat,
daca le returneaza integral sau nu. Se remarca faptul ca art. 90 alin. (3)
din HG nr. 925/2006 prevede ca forma bancara sau de instrument de
asigurare a garantiei de buna executie poate fi inlocuita cu o garantie
constituita prin retineri succesive din plati, insa numai in temeiul
acordului partilor, procedura de retinere din plati fiind, asadar, aceeasi
cu cea prevazuta pentru sumele retinute de CGC si CSC.

Conform celor aratate mai sus, situatia se prezinta astfel:

a) Legislatia achizitiilor publice existenta contine reglementari numai in
privinta notiunii de ,Garantie de buna executie”, nu si pentru Sumele
Retinute prevazute in contractul FIDIC, inclus in documentatia de
atribuire.

b) Art. 89 alin. (2) din HG nr. 925/2006 stabileste in mod imperativ ca,
garantia de buna executie:

- nu poate depasi 10% din pretul contractului, fara TVA; si

- se returneaza antreprenorului astfel: 70% dupa receptia la
terminarea lucrarilor si 30% dupa receptia finala (art. 92 alin. (4) din HG
nr. 925/2006).

c) Subclauza 4.2 din CSC aprobate prin OMT 774/2013, precizeaza ca
garantia de buna executie va fi returnata numai dupa receptia finalg,
neexistand nicio diminuare a acesteia dupa receptia la terminarea
lucrarilor, ceea ce contravine prevederilor imperative ale art. 92 alin. (4)
din HG nr. 925/2006.

d) Subclauza 14.9 din CSC aprobate prin OMT 774/2013 precizeaza ca
sumele retinute se returneaza antreprenorului numai dupa receptia
finala, neexistand nicio diminuare a acestora dupa receptia la terminarea
lucrarilor. Avand in vedere principiul statuat de art. 89 alin. (2) din HG
nr. 925/2006 privind nivelul maxim al garantiei de buna executie si
tindnd cont de faptul ca ,sumele retinute” au natura juridica de garantie
de buna executie, asa cum este confirmat si de textul acestei subclauze,
rezulta ca si in acest caz se incalca prevederile imperative ale art. 92
alin. (4) din HG nr. 925/2006.

e) Valoarea garantiei de buna executie si cea a sumelor retinute
reprezinta un procent de 20% din valoarea de contract acceptata fara
TVA. Or, avand in vedere faptul ca sumele retinute au natura juridica de
garantie de buna executie, fiind reglementate separat de aceasta, suma
cotelor procentuale ale celor doua tipuri de garantii de buna executie nu
ar trebui sa depaseasca 10% din pretul contractului, fara TVA, conform
art. 89 alin. (2) din HG nr. 925/2006.

Fata de cele aratate mai sus, se constatata ca prevederile
subclauzelor 4.2 si 14.9 din CSC, coroborate cu Anexa la ofert3,
contravin legislatiei in vigoare si sunt abuzive atat in privinta valorilor
celor doua tipuri de garantii de buna executie, cat si in cea a modalitatii
de returnare a lor catre antreprenor, depasindu-se cadrul prevederilor
legale in vigoare.

Ca urmare, contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante
la remedierea situatiei referitoare la garantia de buna executie si la
sumele retinute prin:



- limitarea la 10% a valorii insumate a cotelor procentuale pentru
garantia de buna executie si pentru sumele retinute, conform art. 89
alin. (2) din HG nr. 925/2006 (deoarece garantia de buna executie se
afla in posesia autoritatii contractante, iar sumele retinute se
acumuleaza in acelasi mod si ritm); si

- asigurarea respectarii, atat in cazul garantiei de buna executie,
cat si in cel al sumelor retinute, a modalitatii de returnare prevazuta la
art. 92 alin. (4) din HG nr. 925/2006.

B.3. Subclauza 8.7 [Penalitati de intarziere]:

In cadrul subclauzei 8.7 din Conditiile Generale ale Contractului
(Anexa 2 la HG nr. 1405/2010) sunt prevazute doua aspecte
fundamentale ale penalitatilor de intarziere aplicabile antreprenorului:

- penalitatile de intarziere se stabilesc numai in raport cu data
prevazuta pentru terminarea intregului proiect; si

- aceste penalitati sunt singurele daune datorate de antreprenor in
baza contractului, in afara daunelor produse de rezilierea acestuia inainte
de terminarea lucrarilor.

Subclauza 8.7 din CSC (Anexa 2 la OMT nr. 774/2013) o modifica
in mod esential pe cea cu acelasi numar din Conditile Generale,
modificarile fiind dupa cum urmeaza:

- in afara penalitatilor de intarziere fata de termenul final, apar si
penalitati de intarziere fata de termene intermediare;

- in conditii pe care le apreciaza cel putin ca neclar formulate,
penalitatile de intarziere fata de termene intermediare raman platibile
chiar daca intarzierile sunt recuperate si termenul final este respectat,
sau daca exista intarzieri si fata de termenul final, penalitatile in raport
cu termenele intermediare se suprapun cu cele raportate la termenul
final, ceea ce face ca unele penalitati sa fie aplicate de doua ori pentru
aceeasi culpa (intarzierea ansamblului lucrarilor fata de termenul final
este o consecinta directa a intarzierii unor parti ale acelorasi lucrari),
ceea ce este injust si nelegal.

Dupa cum se observa, subclauza 8.7 din CSC nu incurajeaza
antreprenorii sa faca eforturi, inclusiv financiare, pentru a recupera
eventualele intarzieri de pe parcursul executiei lucrarilor. De asemenea,
complexitatea cauzelor care pot determina la un moment dat depasirea
unui termen intermediar face greu de stabilit, daca nu imposibil, culpa
exclusiva a antreprenorului, astfel incat decizia de aplicare a penalitatilor
raportate la termene intermediare sa fie incontestabila. Astfel de situatii
pot conduce cu usurinta la blocaje pe parcursul executiei lucrarilor prin
aparitia de dispute contractuale grave, in timp ce aplicarea prevederilor
subclauzei 8.7 din Conditiile Generale evita astfel de blocaje, orientandu-
se exclusiv pe scopul si interesul principal care ar trebui sa fie urmarit de
toate partile implicate intr-un fel sau altul in orice contract: realizarea
intregului proiect intr-un termen prestabilit.

Fara a mai prezenta alte considerente pe marginea subclauzei 8.7
din CSC, dar avand in vedere cel putin neclaritatile din formularea
acesteia, precum si faptul ca CSC, in formularea lor din Anexa 2 la OMT
774/2013, permit ajustarea pe parcurs a calendarului de executie fara ca
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acest lucru sa fi fost provocat neaparat de culpa exclusiva a
antreprenorului, contestatoarea apreciaza ca se impune eliminarea
aplicarii penalitatilor de intarziere in raport cu termenele intermediare.

In cazul in care, totusi, nu se va elimina aplicarea penalitatilor de
intarziere in raport cu termenele intermediare, considera ca ar trebui sa
se aiba in vedere urmatoarele principii de aplicare a prevederilor
contractuale in materie de penalitati de intarziere:

- obligatia de plata a penalitatilor de intarziere sa se nasca numai
dupa terminarea tuturor lucrarilor din contract;

- daca penalitatile de intarzieri fata de termenul final sunt mai mari
sau mai mici decat suma celor raportate la termene intermediare,
singurele penalitati de intarziere aplicabile sa fie cele in legatura cu
nerespectarea termenului final, atat pentru a evita aplicarea dublei
penalitati pentru aceeasi culpa, cat si pentru a incuraja antreprenorul sa
recupereze intarzierile de pe parcurs pentru a-si minimiza penalitatile;

- daca termenul final este respectat, insa au existat intarzieri fata
de termene intermediare, antreprenorului sa nu i se mai aplice penalitati
de intarziere, ceea ce, de asemenea, evita aplicarea de penalitati inutile,
injuste si nelegale si incurajeaza antreprenorul sa recupereze intéarzierile
de pe parcurs.

Subclauza 8.7 din Conditiile Generale face trimitere la Anexa la
Oferta, nu la Conditiile Speciale, atunci cand stabileste cota procentuala
a penalitatilor de intarziere. In acest fel, autoritatea contractanta ar avea
posibilitatea de a corela nivelul penalitatilor cu valoarea fiecarui contract.

Subclauza 8.7 din CSC anuleaza posibilitatea de corelare amintita
mai sus si stabileste un nivel unic, excesiv de ridicat, al penalitatii pe zi
de intarziere (0,5%). Penalitatile stabilite de art. 8.7 din CSC sunt vadit
excesive in raport de prejudiciul pe care l-ar putea suferi autoritatea
contractanta, precum si in raport cu prejudiciul ce ar putea fi prevazut de
parti la incheierea contractului. Este de subliniat faptul ca intarzieri in
realizarea lucrarilor pot sa apara din culpa ambelor parti, or, intr-o
asemenea ipoteza, aplicarea penalitatilor prevazute de art. 8.7 din CSC
ar conduce fara discutie la o situatie litigioasa.

Conform prevederilor actuale, valoarea penalitatilor poate atinge
valoarea totala a contractului nefiind limitata superior prin CSC, anuland
astfel prevederea existenta in subclauza 8.7 din Conditiile Generale in
legatura cu limitarea penalitatilor de intarziere. Pe plan international, dar
si in contracte precedente ale aceleiasi autoritati contractante, prin
Anexa la Oferta s-a stabilit o astfel de limita superioara la 15% din
valoarea contractului, valoare uzuala, rezonabila si suficienta in conditiile
in care autoritatea contractanta are responsabilitatea de a lua masuri in
cazul in care constata amplificarea pe parcurs a intarzierilor (de ex.
rezilierea contractelor). Nu este in interesul niciunei parti sa lase un
contract sa se deruleze in conditiile amplificarii intarzierilor doar pentru a
aplica penalitati mai mari.

Prin adresa nr. 11915/... Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre ... solicitand punctul
de vedere cu privire la contestatie si copia dosarului achizitiei.



Autoritatea contractantd a transmis documentele solicitate
impreuna cu punctul de vedere cu privire la contestatia ... solicitand
respingerea acesteia ca nefondata, pentru urmatoarele motive:

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca
nefondata, precizand ca ... a depus contestatia la registratura autoritatii
contractante CNCF ... SA, in data de ... Desi aceasta a fost depusa in
termenul prevazut de OUG nr. 34/2006, depunerea acesteia la un alt
punct al autoritatii contractante decéat cel prevazut in cadrul anuntului de
participare SEAP nr. 151505/13.06.2014 si fisa de date, modificate prin
erate, respectiv clarificare, este de natura a afecta respectarea de catre
autoritatea contractanta a termenelor obligatorii procedurale, incidente
depunerii unei contestatii.

1) Referitor la contestarea cerintei privind prezentarea experientei
similare raportata la ultimii 5 ani si solicitarea extinderii acesteia la o
perioada de 7 ani.

Autoritatea contractanta arata ca a stabilit cerinta privind
prezentarea experientei similare in deplina conformitate cu prevederile
legale.

Conform art. 188. alin. (3) lit. a) din OUG 34/2006, in vederea
verificarii indeplinirii cerintei privind experienta similara, autoritatile
contractante au dreptul de a solicita , 0 listd a lucrdrilor executate in
ultimii 5 ani, insotitd de certificari de buna executie pentru cele mai
importante lucrdri. Respectivele certificari indica benéeficiarii, indiferent
daca acestia sunt autoritati contractante sau clienti privati, valoarea,
perioada si locul executiei lucrarilor si precizeazad daca au fost efectuate
in conformitate cu normele profesionale din domeniu si daca au fost duse
la bun sfarsit”.

Aceasta cerinta este intarita printr-o alta prevedere legislativa,
Ordinul ANRMAP nr. 509/2011, Anexa 2, prin care autoritatea
contractanta poate solicita ,a) O lista a lucrarilor executate in ultimii 5
ani, insotita de certificari de buna executie pentru cele mai importante
lucrari. (...)

NOTA:

In situatia in care contractele au fost semnate inainte de perioada
de 5 ani, autoritatea contractanta va lua in considerare lucrarile
executate si duse la bun sfarsit in perioada solicitata si va avea in vedere
doar lucrarile executate in aceasta perioada.”

Autoritatea contractanta considera ca extinderea perioadei
precizata explicit in cele doua prevederi legislative - 5 ani, la un numar
de ani stabilit in mod arbitrar, functie de solicitarea unor diversi operatori
economici - 7, 10, 20 etc, ani, este abuziva, ducand la favorizarea
acestor operatori economici, care nu mai detin experienta similara
necesara executiei lucrarii, in detrimentul celor care se incadreaza in
limitele legale stabilite si care pot garanta autoritatii contractante
executia corespunzatoare a respectivei lucrari.

Avand in vedere cele prezentate la acest punct, solicita respingerea
cererii contestatoarei ca netemeinica si nefondata.



2) Referitor la contestarea clauzelor contractuale, stabilite conform
Anexei nr. 2 la Ordinul Ministrului Transporturilor nr.774/2013,
autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

Modelul de contract contestat este conform Anexei nr. 2 la Ordinul
Ministrului Transporturilor nr. 774/2013 publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei nr. 294 bis 23 mai 2013.

Potrivit prevederilor HG nr. 1405/2010 art. 2 si 3, CNCF ... SA, in
calitate de autoritate contractanta si companie aliata in subordinea
Ministerului Transporturilor, are obligatia de a folosi si respecta modelul
de contract prevazut in Anexa la OMT nr. 774/2013.

Ordinul a fost emis si publicat in conditiile legii privind emiterea
unor acte normative, a fost trecut prin procedura aducerii la cunostinta
publica prin publicarea pe site-ul Ministerului Transporturilor, CNCF ... SA
a raspuns solicitarilor transmise de operatorii economici si a obtinut
avizul Consiliului de Dialog Social, motiv pentru care a fost publicat in
aceasta forma.

Fata de aceasta precizare, considera solicitarea contestatoarei ca
fiind tardiva in ceea ce priveste modificarea clauzelor contractuale,
respectiv Conditiile Speciale de Contract.

Prin contestatia din data de ... inregistrata la Consiliu cu nr. ... din
...... criticd documentatia de atribuire, elaborata de ... in calitate de
autoritate contractanta, in referire la criteriile de calificare privind
experienta similara (componenta executia unui pod de cale ferata dubla
avand o deschidere de minim 100m) si cea referitoare la detinerea
autorizatiei/agrementului AFER pentru construirea de lucrari feroviare,
cerinte care in opinia sa sunt restrictive. Contestatoarea solicita
modificarea documentatiei de atribuire in sensul eliminarii cuvantului
dubla din continutul cerintei privind experienta similara si acceptarii ca si
subcontractantii sa fie acceptati pentru indeplinirea cerintei privind
detinerea autorizatiei/agrementului AFER pentru partea de contract ce o
executa.

Prin cea de a treia contestatie formulata impotriva documentatiei
de atribuire, ... in calitate de operator economic interesat de participarea
la procedura de licitatie deschisa indicata mai sus, critica documentatia
de atribuire, astfel:

1) In fisa de date a achizitiei, la punctul III.2.3.a), subpunctul 4,
este prevazuta o nota potrivit careia , Experienta similara solicitata poate
fi indeplinita de catre un sustinator pentru fiecare specialitate in parte”.

Din analizarea normelor legale incidente, contestatoarea trage
urmatoarele concluzii:

- din formularea dispozitiilor art. 11! din HG nr. 925/2006 rezultd faptul
ca ,experienta similara” este privita ca un subcriteriu al criteriului
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” prevazut de art. 176 lit. d) din
OUG nr. 34/2006. Aceasta ordonanta se refera doar la criteriile de
calificare si selectie, in timp ce HG nr. 925/2006, care cuprinde normele
de aplicare a prevederilor OUG nr. 34/2006, reglementeaza, printre
altele, modul in care trebuie tratata indeplinirea cerintelor asociate unui
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subcriteriu (,experienta similara”) al unuia din criteriile prevazute de
OUG nr. 34/2006 (,capacitatea tehnica si/sau profesionala”).

- in ansamblul sau, legislatia primara si secundara asigura cadrul legal
unitar pentru achizitiile publice, aplicabil in toate situatiile intalnite.
Aceasta legislatie nu face distinctie intre contractele care acopera o
singura specialitate tehnica si contractele care contin doua sau mai multe
astfel de specialitati. Aceeasi nediferentiere intre contractele care
acopera o singura specialitate tehnica si contractele care contin doua sau
mai multe astfel de specialitati este valabila si in situatia particulara a
demonstrarii, inclusiv prin sustinere, a indeplinirii cerintelor de calificare
pentru subcriteriul ,,experienta similara”.

1.2. Aplicarea principiului de drept "Ubi lex non distinguit nec nos
distinguere debemus”.

Nota continuta in Anexa 2 din Ordinul ANRMAP nr. 509/2001
prevede ca indiferent daca exista un singur sau mai multi sustinatori,
cerintele privind cifra de afaceri sau cea privind experienta similara vor fi
indeplinite in intregime de catre o singura persoana respectiv un singur
tert sustinator. Din interpretarea acestei norme legale, rezulta fara
echivoc ca numai o singura persoana poate indeplini cerintele privind
experienta similara si, respectiv, cifra de afaceri, nefiind interzis ca acesti
doi sustinatori sa poata fi diferiti.

Avand in vedere faptul ca prevederile Ordinului ANRMAP nr.
509/2011 reprezinta norme imperative in aplicarea OUG nr. 34/2006,
orice alta interpretare data de autoritatea contractanta este nelegala.

In aceste conditii, rezulta urmatoarele:

a) Ordinul nr. 509/2011 al Presedintelui ANRMAP reglementeaza toate
contractele de achizitie publica si nu doar cazul particular al contractelor
care includ o singura specialitate. O astfel de limitare a sferei sale de
incidenta nu este prevazuta in cuprinsul Ordinului nr. 509/2011 al
ANRMAP. Acest ordin a fost emis in aplicarea cadrului general valabil
oferit de legislatia aplicabila achizitiilor publice, asa cum se arata in mod
explicit in preambulul sau.

b) Prevederea conform careia ,Experienta similara solicitata poate fi
indeplinita de catre un sustinator pentru fiecare specialitate in parte”,
cuprinsa in cadrul pct. II1.2.3.a) - subpunctul 4 din fisa de date, valabila
pentru ambele loturi incluse in procedura de atribuire pentru care a fost
publicat in SEAP anuntul cu nr. ... este nelegala, intrucat Ordinul nr.
509/2011 al ANRMAP nu reglementeaza numai cazul particular al
contractelor care includ o singura specialitate, ci toate contractele de
achizitie publica, indiferent de numarul specialitatilor incluse in acestea.
c) In situatia in care s-ar primi interpretarea conform careia Ordinul nr.
509/2011 al ANRMAP este aplicabil numai contractelor cu o singura
specialitate, atunci ar rezulta ca reglementarea situatiei contractelor
multidisciplinare este realizata exclusiv prin normele de drept din cadrul
OUG nr. 34/2006 si HG nr. 925/2006.

Dispozitiile art. 190 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 fac vorbire de
posibilitatea sustinerii capacitatii tehnico-profesionale de ,o alta
persoana”, nu de una sau mai multe persoane.
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Aceasta solutie a legiuitorului este intarita de alin. (1) al aceluiasi
articol, a carui interpretare gramaticala este limpede, textul sau
continand sintagma ,prezentarea unui angajament de sustinere din
partea unui tert”. Nici HG nr. 925/2006 si nici OUG nr. 34/2006 nu fac
distinctie intre contractele monodisciplinare si cele multidisciplinare,
astfel incat sustinerea de catre un singur tert se aplica si contractelor
multidisciplinare.

In cazul particular al demonstrarii indeplinirii, prin sustinere, a
subcriteriului ,experienta similard”, in cuprinsul art. 11! alin. (4) din HG
925/2006 se foloseste sintagma ,sustinerea tertului”, ceea ce indica
faptul ca acest act normativ nu permite decat sustinerea unui singur tert
pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor aferente subcriteriului amintit.

1.3. Aplicarea reqgulii de interpretare exceptio est strictissimae
interpretationis et aplicationis.

Dispozitiile art. 186 si 190 din OUG nr. 34/2006 au un caracter de
exceptie, derogatoriu fata de normele cu caracter general ce
reglementeaza dovedirea indeplinirii criteriilor de calificare si selectie.

Aceste norme speciale ofera agentului economic interesat sa
participe la procedura de achizitie publica posibilitatea de a indeplini
anumite criterii de calificare si selectie prin intermediul unui alt agent
economic, denumit tert sustinator. Dispozitiile art. 186 si 190 din OUG
nr. 34/2006 se refera numai la notiunea de ,criteriu”, nu si la cea de
»~subcriteriu”.

Este de observat, ab initio, faptul ca posibilitatea dovedirii
indeplinirii unor criterii de calificare si selectie prin mecanismul sprijinului
oferit de un tert sustinator este limitata la 2 (doua) dintre cele 6 (sase)
criterii de calificare si selectie enumerate limitativ si imperativ de art.
176 din OUG nr. 34/2006, respectiv la capacitatea economico-financiara
si capacitatea tehnico-profesionala.

Celelalte criterii de calificare si selectie (situatia personala a
candidatului sau ofertantului, capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale; standarde de asigurare a calitatii; standarde de protectie a
mediului) nu pot fi indeplinite cu ajutorul unui tert sustinator.

In aceste conditii, rezulta indubitabil ca numai criteriile enumerate
la art. 176 lit. ¢) si d) sunt supuse unui regim juridic derogatoriu, cu
caracter de exceptie. Or, textul legal ce deroga, in speta alin. (1) si (2)
ale art. 190 din OUG 34/2006, trebuie interpretat in cadrul legal
existent, in mod literal, nu extensiv.

1.4. Aspecte privind denaturarea competitiei.

Daca va fi permisa dovedirea experienta similare solicitate de catre
un sustinator pentru fiecare specialitate in parte, se poate ajunge in
situatia in care operatorii economici ar putea folosi in mod abuziv
institutia tertului sustinator.

Demonstrarea experientei similare prin intermediul tertilor
sustinatori pentru fiecare specialitate are numai efecte negative dupa
cum urmeaza:

- Se creeaza conditiile ca ofertantul sa nu detina experienta
similara la nivelul stabilit prin fisa de date, care se presupune a fi
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proportional cu proiectul in cauza, cerintele de calificare privind
experienta similara fiind indeplinite prin terti sustinatori pe fiecare
specialitate. In cazul particular al proiectelor feroviare care fac obiectul
procedurii de fata, singura conditie de indeplinit de catre un operator
economic, in situatia in care i-ar fi atribuit contractul, este cea a obtinerii
autorizarilor si agrementelor AFER pana la semnarea contractului;

- Se creeaza conditiile distorsionarii concurentei prin faptul ca orice
operator economic poate sa fie in acelasi timp subcontractant si tert
sustinator in specialitatea sa intr-un numar nelimitat de oferte, fara ca
aceasta situatie sa conduca la eliminarea vreunei astfel de oferte,
deoarece art. 46 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 nu interzice acest tip de
participari in mai mult de o oferta pentru acelasi contract. Asadar, se
creeaza situatia in care un operator economic poate fi prezent in toate
ofertele, ceea ce i confera certitudinea atribuirii contractului. Intr-o
astfel de situatie nu se mai poate vorbi de o concurenta reala.

1.5. Posibilitatea participarii la procedura de achizitie publica a unor
operatori economici care nu au experienta in domeniul feroviar.
Incalcarea dispozitiilor art. 190 din OUG nr. 34/2006.

In formularea actuala a fisei de date, poate exista situatia, cel putin
la nivel teoretic, in care un operator economic sa nu detina niciun fel de
experienta in domeniul feroviar, dar sa fie sustinut pentru fiecare
specialitate de catre un tert sustinator.

Art 187 alin. (3) din OUG 34/2006 prevede urmatoarele: "(3)
Capacitatea tehnica si/sau profesionalda a unui ofertant/candidat se
apreciaza in functie de experienta aptitudinile, eficienta si eficacitatea
acestuia, rezultate in wurma analizarii informatiilor prezentate pe
parcursul procedurii de atribuire."

De asemenea, prevederile art. 190 alin. (1) si (2) din OUG nr.
34/2006 fac vorbire de posibilitatea unui cumul intre capacitatea
tehnico-profesionala a ofertantului cu cea a tertului sustinator si nu de
cea a unei substituiri integrale a capacitatii tehnico-profesionale a
primului cu cea a celui de-al doilea.

Prevederile din fisa de date a achizitiei, punctul III.2.3.a)
subpunctul 4 Nota: "Experienta similara solicitata poate fi indeplinita de
catre un sustinator pentru fiecare specialitate in parte", sunt contrare
dispozitiilor art 190 din OUG nr. 34/2006. Aceste prevederi din fisa de
date permit, in mod ilicit atat multitudinea de terti sustinatori, cat si
substituirea totala a oferantului in materia experientei anterioare de
catre un tert sustinator, persoana care nu participa in mod transparent in
competitia privind atribuirea contractului de achizitie publica.

Pentru toate aceste considerente, petenta solicita obligarea
autoritatii contractante la remedierea fisei de date, in sensul precizarii
faptului ca experienta similara solicitata poate fi indeplinita de catre un
singur tert sustinator pentru toate specialitatile cuprinse in contract,
aceasta fiind singura situatie care respecta prevederile legale in vigoare.

2. In cadrul fisei de date, la punctul III.2.3.a) subpunctul 1.8.
referitor la ,Lucrari de constructii cladiri”, aceasta cerinta de calificare se
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refera, pentru fiecare lot in parte, la construirea unei cladiri cu o anumita
suprafata minima.

In aceasta situatie trebuie facuta diferenta intre suprafata unei
cladiri si suprafata desfasurata a unei cladiri.

- Suprafata unei cladiri (constructii) este suprafata la sol a cladirii
(constructiei) indiferent de numarul etajelor pe care aceasta le are.

- Suprafata desfasurata a unei cladiri (constructii) reprezinta suma
suprafetelor tuturor etajelor cladirii (exclusiv suprafetele neingradite si
subsolurile) masurata la exteriorul peretilor.

Raportandu-se la caracteristicile tehnice ale cladirilor (gari - in
speta de fata) la care se vor efectua lucrari conform documentatiei de
atribuire aferente procedurii de atribuire mentionate mai sus, considera
ca se impune utilizarea notiunii de ,suprafata desfasurata” in stabilirea
valorii minime a cerintei de calificare in specialitatea ,constructii cladiri”,
respectandu-se principiul proportionalitatii.

Notiunea de "suprafata" mentionata in fisa de date, reprezinta o
eroare materiala, autoritatea contractanta avand intentia de a se referi la
notiunea de "suprafata desfasurata", notiune ce apare intr-un anunt de
participare similar (Anuntul de participare nr. 151505/13.06.2014).

Pentru toate aceste considerente, contestatoarea solicita obligarea
autoritatii contractante la remedierea prevederilor din fisa de date ce se
refera la suprafata minima a unei cladiri construite, in sensul precizarii
faptului ca experienta similara solicitata vizeaza suprafata desfasurata a
constructiilor.

3. Incalcarea prevederilor art. 179 din OUG nr. 34/2006.

In fisa de date, la punctul III.2.3.a), subpunctul 2.1 sunt stabilite
criteriile de calificare pentru managerul de proiect, si anume: ,experienta
specifica - implicarea ca manager de proiect sau ca adjunct al
managerului de proiect in cel putin un contract si implicarea in calitate
de expert in cel putin un contract de reabilitare/modernizare a
infrastrcturii si/sau suprastructurii feroviare.”

Experienta similara a managerului de proiect se refera in fapt la
doua cerinte:

- implicarea ca manager de proiect sau ca adjunct al managerului de
proiect in cel putin un contract si

- implicarea in calitate de expert in cel putin un contract de
reabiIiAtare/modernizare a infrastructurii si/sau suprastructurii feroviare.

In ceea ce priveste cerinta privind implicarea ca manager de
proiect sau ca adjunct al managerului de proiect in cel putin un contract,
aceasta nu respecta prevederile alin. 1 si 2 ale art. 179 din OUG nr.
34/2006 pentru urmatoarele motive:

- Aceasta cerinta nu mentioneaza domeniul contractului in care se
solicita experienta similara anterioara in calitate de manager de proiect
sau de adjunct al managerului de proiect pentru respectiva persoana.

- Cerinta nu specifica nimic in privinta contractului ce va face dovada
experientei similare, acesta putand fi un contract lipsit de complexitate.

In ceea ce priveste cerinta privind implicarea in calitate de expert
in cel putin un contract de reabilitare/modernizare a infrastrcturii si/sau
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suprastructurii feroviare, nici aceasta nu respecta prevederile art. 179
alin. 1 si 2 din OUG nr. 34/2006 intrucat:

- cu toate ca in acest caz este mentionat faptul ca managerul de proiect
trebuie sa fi avut calitatea de expert intr-un contract de
reabilitare/modernizare si/sau suprastructurii feroviare, nu se specifica
domeniul de expertiza al persoanei implicate, existand posibilitatea de a
califica persoane care nu au pregatirea necesara pentru a fi manager de
proiect intr-un contract referitor la infrastructura feroviara.

- cerinta nu specifica nimic in privinta contractului ce va face dovada
experientei, acesta putand fi un contract lipsit de complexitate, in acest
caz fincalcandu-se principiul proportionalitatii in ceea ce priveste
complexitatea contractului de achizitie publica si cerintele de calificare
solicitate de autoritatea contractanta.

- Nu se precizeaza daca este vorba despre un contract de lucrari sau de
un contract de servicii, existand riscul de a fi prezentat un contract ce nu
are nicio legatura cu ce urmeaza a fi atribuit.

Pentru toate aceste considerente se solicita constatarea incalcarii
dispozitiilor art. 179 alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006 si obligarea
autoritatii contractante la remedierea cerintelor ce trebuie indeplinite de
managerul de proiect, astfel incat sa fie eliminate incalcarile prevederilor
art. 179 alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006.

4. Fisa de date incalca prevederile art. 33 din OUG nr. 34/2006,
neprecizand daca, in ceea ce priveste legislatia aplicabila, respectiv OMT
nr. 774/2013, se aplica integral sau numai anumite puncte din continutul
acestuia.

Prin lipsa informarii cu privire la normele legale aplicabile din OMT
774/2013, autoritatea contractanta incalca principiul transparentei.

In absenta oricarei precizari in fisa de date in legatura cu
chestiunea mentionata la art. 33 alin. (2) lit. ¢) nu se poate cunoaste
daca OMT nr. 774/2013 - Anexa 2 se aplica in integralitatea sa ca atare
sau nu.

5. In situatia in care OMT nr. 774/2013 se aplica in integralitatea
sa, desi nicio norma legala nu prevede obligativitatea aplicarii sale in
intregime, petenta intelege sa solicite neaplicarea urmatoarelor clauze
contractuale continute de Ordinul mai sus mentionat, in considerarea
faptului ca acestea sunt nelegale:

5.1 Subclauza 4.26 [Utilitati existente] din Conditiile Speciale ale
Contractului, cuprinsa in Anexa 2 a OMT nr. 774/2013.

5.2 Subclauza 4.2 si 14.9 din Conditiile Speciale ale Contractului,
cuprinse in Anexa 2 a OMT nr. 774/2013, cu privire la garantia de buna
executie si, respectiv, la ,Sumele Retinute”.

5.3 Subclauza 8.7 din Conditiile Speciale ale Contractului, cuprinsa
in Anexa 2 a OMT nr. 774/2013, cu privire la penalitati aplicabile
antreprenorului pentru intarzieri in executarea lucrarilor.

5.4 Sub-paragraful (b) al subclauzei 14.7 din Conditiile Speciale ale
Contractului, cuprins in Anexa 2 a OMT nr. 774/2013, cu privire la
termenul de efectuare a platilor de catre beneficiar.
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5.5 Subclauza 14.8 din Conditiile Speciale ale Contractului,
cuprinsa in Anexa 2 a OMT nr. 774/2013, cu privire la penalitati pentru
intarzierea efectuarii platilor de catre beneficiar (aspectele criticate fiind
valoarea penalitatilor si termenul de la care acestea incep sa curga).

5.6. Sub-paragraf (c) al subclauzei 16.2 din Conditiile Speciale ale
Contractului, cuprins in Anexa 2 a OMT nr. 774/2013, cu privire la
dreptul antreprenorului de a rezilia contractul in situatia intarzierii
platilor de catre beneficiar.

5.7 Sub-paragraful (g) al subclauzei 15.2. din Conditiile Speciale
ale Contractului cuprins in Anexa 2 a OMT nr. 774/2013, cu privire la
dreptul Beneficiarului de a rezilia contractul in cazul retragerii sau
suspendarii finantarii contractului de catre institutia finantatoare.

5.8 Subclauza 4.4 din Conditiile Speciale ale Contractului, cuprinsa
in Anexa 2 a OMT nr. 774/2013, cu privire la subantreprenori.

Petenta considera nelegale urmatoarele clauze ale OMT 774/2013:

5.1. Subclauza 4.26 [Utilitati existente] din Conditiile Speciale ale
Contractului, cuprinsa in Anexa 2 a OMT nr. 774/2013 incalca unele
prevederi legale cu forta juridica superioara, si anume dispozitiile art. 2
alin. (2) si ale art. 33 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Prevederile legale mentionate sunt incalcate, la nivel principial, din
doua puncte de vedere:

- limitarea obligatiei autoritatii contractante de informare numai la
utilitatile proprii si numai la cele pe care le cunoaste, in timp ce art. 2
alin. (2) al OUG nr. 34/2006 obliga la transparenta, iar art. 33 alin. (1)
al OUG nr. 34/2006, nu numai ca nu da autoritatii contractante dreptul
de limitare a informarii asupra proiectului scos la licitatie, ci o obliga sa
informeze complet, corect si explicit;

- trecerea in sarcina ofertantului castigator (antreprenorului) a tuturor
obligatiilor, inclusiv financiare, legate de relocarea utilitatilor neprevazute
in documentatia initiala, dar care sunt gasite pe parcursul lucrarilor si
trebuie sa fie relocate pentru a permite executia corespunzatoare a
proiectului, ceea ce inseamna ca fiecare ofertant ar trebui sa-si
dimensioneze oferta financiara nu numai pe baza elementelor tehnice si
listelor de cantitati existente in documentatia de atribuire, ci si luand in
considerare un risc de acoperire si a unor lucrari de relocare despre care,
din diferite motive - inclusiv cel al limitarii obligatiei de informare -
documentatia de atribuire nu informeaza. Acest risc este deci imposibil
de cuantificat valoric in acelasi mod de catre toti ofertantii, dar contribuie
decisiv la stabilirea clasamentului ofertelor, criteriul de atribuire adoptat
in toate procedurile de pana acum fiind ,pretul cel mai scazut”, acest
lucru reprezentand o incalcare a principiilor privind tratamentul egal si
nediscrunmarea prevazute la art. 2 alin. (2) al OUG nr. 34/2006 (in mod
evident ofertele nu pot fi comparate pe aceleasi baze, diferentele
provenind si din luarea in considerare a unor elemente care nu tin direct
de natura lucrarilor care fac obiectul proiectelor propriu-zise, ci mai
degraba de ,abilitatea” fiecarui ofertant de a afla, in perioada pregatirii
ofertelor, despre cat mai multe utilitati existente posibile care necesita
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relocarea, dar despre care autoritatea contractanta nu a informat in
documentatia de atribuire).

Modul in care este redactata clauza 4.26 din CSC este de natura sa
transforme un contract cu caracter comutativ, in care partile cunosc
intinderea prestatiilor lor la momentul incheierii sale, ori aceasta este cel
putin determinabila, conform art. 1173 alin. (1) Cod Civil, intr-un
contract de tip aleatoriu, in cadrul caruia intinderea prestatiilor
antreprenorului, in lipsa informatilor furnizate de beneficiar depinde de
hazard, respectiv de un eveniment viitor si incert care il expune riscului
unor pierderi, ce nu pot fi in niciun mod cuantificate la momentul
depunerii ofertelor, contractul urmand a se incheia pe baza ofertei
castigatoare.

In acelasi sens este de mentionat si faptul ca, in conformitate cu
CGC, inclus de asemenea in modelul de contract din documentatia de
atribuire, contractul de tip FIDIC in care proiectarea se afla in
responsabilitatea beneficiarului lucrarilor se bazeaza prin excelenta pe
liste de cantitati intocmite de proiectant si incluse de autoritatea
contractanta in documentatia de atribuire, pe care ofertantii trebuie sa le
completeze cu preturi unitare prin insumarea valorilor astfel rezultate din
fiecare lista de cantitati obtinandu-se preturile ofertelor. Nu exista
posibilitatea cotarii de preturi in afara listelor de cantitati pentru a
acoperi riscul amintit mai sus, subclauza 4.26 impunand in mod nelegal
si abuziv antreprenorului sa suporte toate costurile asociate relocarii si a
utilitatilor despre care documentatia de atribuire nu informeaza de la
inceput.

In realitate, viziunea legiuitorului, in speta a autorului Clauzelor
Generale FIDIC aprobate prin FIG 1405/2010 este fara dubiu in sensul
consacrarii unei responsabilitati a beneficiarului in legatura cu
documentatia de proiectare si cu evenimentele imprevizibile (care sunt
definite astfel in CGC - subclauza 1.1, pct. 1.1.6.8: "Imprevizibil"
inseamna ceea ce nu poate fi prevazut in mod rezonabil de catre un
antreprenor cu experienta, pana la data depunerii ofertei).

Acest principiu, care nu este modificat printr-o prevedere din cadrul
CSC si ramane, deci, aplicabil in cadrul contractului in ansamblul sau
(CGC impreuna cu CSC), este probat de urmatoarele elemente, fara a fi
limitate la acestea:

a) Subclauzele 17.3 [Riscurile Beneficiarului] si 17.4 [Consecintele
riscurilor Beneficiarului] din CGC, neamendate prin CSC, stabilesc ca
unul din riscurile beneficiarului este proiectarea de catre acesta sau de
catre alte persoane fata de care el este responsabil, iar consecintele
acestui risc, in cazul manifestarii, sunt prelungirea duratei de executie si
platii suplimentare pentru Antreprenor (nu suportarea de catre
Antreprenor a costurilor generate de erorile/omisiunile de proiectare, asa
cum stipuleaza in mod nelegal si abuziv subclauza 4.26 din CSC).

b) Subclauza 4.12 din CGC [Conditii Fizice Imprevizibile], citata mai jos,
nemodificata prin CSC, care prevede, de asemenea, ca riscul aparitiei
unor evenimente/conditii imprevizibile apartine beneficiarului, nu
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Antreprenorului, contradictia cu prevederile subclauzei 4.26 din CSC fiind
evidenta.

Este de subliniat in acelasi sens faptul ca detectarea, in perioada
pregatirii ofertelor, a tuturor utilitatilor existente care necesita relocarea,
dar despre care autoritatea contractanta nu a informat prin
documentatia de atribuire, este practic imposibila astfel incat prevederile
coroborate ale subclauzelor 4.10 [Informatii despre santier] si 4.11
[Corectitudinea Valorii de Contract Acceptate] din CGC nu se pot invoca
(nu se poate considera ca, pana la data depunerii ofertelor, au fost
intrunite toate conditiile pentru ca viitorul adjudecatar al contractului sa
fi  obtinut toate informatiile necesare pregatirii unei oferte
corespunzatoare, astfel incat sa preia in cadrul costurilor sale, in acelasi
pret ofertat si lucrari despre care autoritatea contractanta nu a informat
prin documentatia de atribuire; ca urmare, prevederile contractuale
referitoare la conditii fizice imprevizibile raman aplicabile).

In particular, in cadrul documentatiei tehnice aferente procedurii de
atribuire corespunzatoare anuntului SEAP nr. ... la pag. 6/361 din
documentul intitulat ,Proiect tehnic” apare urmatorul text: ,Astfel de
lucrari sunt si cele de protectie sau relocare (deviere) de utilitati (gaze,
apa, curent electric, etc.), pentru care se va asigura in ofertele
participantilor la licitatie o suma forfetara stabilitda de CNCF ...-SA in
documentatia de atribuire”.

Conform prevederilor contractului FIDIC (utilizat in cadrul
procedurii), astfel de sume forfetare nu pot fi decat Sume Provizionate,
pe care autoritatea contractanta trebuie sa le precizeze in formularul
anexa la oferta impreuna cu destinatiile lor in cadrul contractului. Insa in
formularele reprezentdnd anexa la oferta pentru fiecare dintre cele doua
loturi nu apar Sume Provizionate cu destinatia ,lucrari de protectie sau
relocare (deviere) de utilitati (gaze, apa, curent electric, etc)”.

5.1.2. Prevederile analizate din CSC contravin unor dispozitii din
cadrul legislatiei primare, cuprinse in legi organice, cu forta juridica
superioara unui ordin al Ministrului Transporturilor. Astfel, subclauza
4.26 din CSC vine in coliziune cu:

- Principiul statuat de art. 1877 C. civ in materia contractului de
antrepriza ce opereaza atunci cand lucrarile proiectate nu pot sa fie
executate conform proiectului (absenta precizarii tuturor retelelor de
utilitati in proiectul redactat de reprezentantii beneficiarului, ce sta la
baza achizitiei publice, reprezinta o neregularitate a proiectului).

- Prevederile art. 47 alin. (2) raportat la Anexa 3 din OUG nr.
34/2006, conform carora este necesara publicarea naturii si dimensiunii
lucrarilor. In coliziune cu acest text legal, subclauza 4.26 din CSC
permite beneficiarului sa nu precizeze toate lucrarile ce urmeaza a fi
efectuate in cadrul proiectului de achizitie publica, in conditiile in care
impune un pret fix indiferent de dimensiunea lucrarilor care pot deveni
necesare pe parcurs.

Totodata, prezenta subclauzei 4.26 din CSC poate ridica semne de
intrebare si asupra corectitudinii calcularii valorii estimate a contractului
de achizitie publica din moment ce textul normativ criticat permite
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autoritatii contractante, indiferent care ar fi aceasta, sa limiteze obligatia
de informare prevazuta la art. 33 alin. (1) al OUG nr. 34/2006. In
legatura cu aceasta valoare, care se publica in mod oligatoriu in anuntul
de participare, se iau diferite decizii in etapa de evaluare, respectiv
eliminarea ofertelor care depasesc acea valoare publicata sau verificarea
suplimentara a ofertelor care prezinta un pret aparent neobisnuit de
scazut, in urma acestei verificari putand rezulta chiar si daca pretul
scazut nu poate fi justificat de ofertant.

Daca valoarea estimata a contractului nu contine si valorile
estimate pentru relocarea tuturor utilitatilor existente, atunci evaluarea
ofertelor si atribuirea contractului vor fi complet deformate, abatandu-se
grav de la prevederile legislatiei de achizitii publice.

Nu in ultimul rand, la nivel principial, existenta in subclauza 4.26
din CSC a limitarii obligatiei de informare a autoritatii contractante poate
ridica suspiciuni privind existenta unor conditii de tratament preferential
pentru unii ofertanti, care, spre deosebire de ceilalti, ar putea avea acces
privilegiat la informatiile despre toate utilitatile care ar trebui relocate in
cadrul unui proiect si, deci, ar putea sa-si intocmesca ofertele in conditii
care incalca principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

5.1.3. Prin aceeasi subclauza 4.26 din CSC i se impune
Antreprenorului sa efectueze toate procedurile necesare legate de
relocarea utilitatilor si sa suporte toate costurile aferente, incalcand
prevederile CGC, cele ale HG nr. 28/2008 si cele ale OMDLPL nr.
863/2008 care a aprobat instructiunile de aplicare a unor prevederi din
Hotararea Guvernului nr. 28/2008 privind aprobarea continutului-cadru
al documentatiei tehnico-economice aferente investitiilor publice, precum
si a structurii si metodologiei de elaborare a devizului general pentru
obiective de investitii si lucrari de interventii.

Aceasta subclauza se refera la toate utilitatile care necesita relocare
prin proiect, deci inclusiv cele care nu figureaza in documentatia tehnica
inclusa in cea de atribuire, la care s-a facut referire la pct. 1.1.
Prevederile referitoare la transferarea catre Antreprenor a obligatiei de
relocare a utilitatilor contine sintagma , serviciile (utilitatile) existente”, in
care sunt incluse in mod evident si cele despre care autoritatea
contractanta nu informeaza, conform aceleiasi subclauze.

Pe langa chestiunile prezentate la pct. 1.1, acest transfer de
obligatii de la Beneficiar catre Antreprenor intra in contradictie cu
reglementarile privind exproprierea care prevad ca, in cazul relocarii de
utilitati, relatiile juridice si contractuale (deci, si financiare), inclusiv cele
ce deriva din derularea procedurii exproprierii, se stabilesc numai intre
beneficiarul proiectului si proprietarii utilitatilor respective. Or, prin CGC
se stabileste, in mod firesc, faptul ca legea aplicabila este legea romana,
care cuprinde si astfel de reglementari specifice.

De altfel, autorizatiile de construire si avizele emise de proprietarii
de utilitati prevad obligatii numai pentru beneficiarul proiectului, nu si
pentru Antreprenorul care il executa. Mai mult, dupa cum este cunoscut,
reglementarile legale specifice existente impun ca proiectarea si
executarea lucrarilor de relocare sa se realizeze numai cu societati
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autorizate in acele domenii de proprietarii de utilitati, astfel incéat
Antreprenorul nu ar putea face, teoretic, altceva decat sa subcontracteze
astfel de lucrari catre firmele autorizate, fara a putea detine controlul
asupra duratei si costurilor proiectarii si executiei, insa fara a i se acorda
dreptul contractual firesc de a beneficia de extinderi de timp si/sau plati
suplimentare in cadrul contractului cu beneficiarul, ceea ce inseamna ca i
se vor aplica penalitati de intarziere conform contractului, desi nu poate
fi facut raspunzator pentru acestea.

5.1.4. Subclauza 4.26 este in ultima instanta deosebit de riscanta
si pentru autoritatile contractante, intrucat deschide posibilitatea pentru
ofertantul-contractant sa invoce, in conditiile art. 1207 C.civ., eroarea
esentiala cu privire la intinderea obiectului prestatiei sale.

In conditiile in care intinderea obiectului prestatiei operatorului
economic nu este nici cel putin determinabild, orice contract incheiat in
conditiile in care in cuprinsul sau este inserata subclauza 4.26 din CSC
este supus riscului anularii pe temeiul erorii esentiale cu privire la
intinderea obiectului prestatiei. Este evident faptul ca riscul de
contestare a procedurilor care contin aceasta subclauza contractuala este
foarte mare.

5.1.5. Nu in ultimul rand, subclauza 4.26 ar putea fi interpretata ca
fiind contrara Legii nr. 255/2010 privind exproprierea pentru cauza de
utilitate publica, necesara realizarii unor obiective de interes national,
judetean si local.

Clauza potrivit careia ,Antreprenorul are obligatia de a efectua
toate procedurile necesare care implica autoritatile locale, proprietarii si
furnizorii utilitatilor existente, in vederea indepartarii temporare si apoi a
refacerii retelelor de utilitati”, poate fi interpretata in sensul ca, prin
contractul de achizitie publica, se transmite intr-un mod nelegal
Antreprenorului prerogativa realizarii unor exproprieri, precum si
obligatiile ce decurg din procedura exproprierii, cu incdlcarea art. 2 alin.
(2) si (3) lit. @), art. 5 si urm. din Legea nr. 255/2010.

5.2. Subclauza 4.2 si 14.9 din Conditiile Speciale ale Contractului,
cuprinse in Anexa 2 a OMT nr. 774/2013, cu privire la garantia de buna
executie si, respectiv, la ,Sumele Retinute”.

Prin conditiile contractuale incluse in documentatia de atribuire
(CGC - Anexa 2 la HG nr. 1405/2010 si CSC - OMT nr. 774/2013),
completate cu prevederile Anexei la Oferta publicate, se introduce
notiunea de ,Sume Retinute”, separata de cea de ,Garantie de Buna
Executie”, care reprezinta sume care se retin din fiecare Certificat
Interimar de Plata pana la atingerea unui procent stabilit de autoritatea
contractanta (Beneficiar) prin Anexa la Oferta si care se returneaza
potrivit prevederilor CSC.

Subclauza 14.9 din CSC prevede ca din astfel de sume, autoritatea
contractanta poate retine (adica poate sa nu returneze) contravaloarea
unor penalitati si/sau despagubiri rezultate in urma culpei exclusive a
Antreprenorului. Ca urmare, si Sumele Retinute au aceeasi semnificatie
si natura juridica ca si Garantia de Buna Executie, in concordanta cu
prevederile art. 89 alin. (1) al HG nr. 925/2006, singura deosebire fiind
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forma prevazuta in contract: Garantia de Buna Executie are forma de
garantie bancara sau de instrument de asigurare, iar Sumele Retinute
reprezinta lichiditati obtinute prin retineri succesive din plati asupra
carora autoritatea contractanta este singura care are dreptul sa decida la
un moment dat daca le returneaza integral sau nu.

Petenta subliniaza ca notiunea de ,,Sume Retinute” nu se regaseste
in niciun act normativ, fiind exclusiv mentionata si definita in CGC,
aprobate prin HG nr. 1405/2010 si reluata in CSC, aprobate prin OMT
774/2013. Este, insa, de remarcat faptul ca art. 90 alin. (3) din HG nr.
925/2006 prevede ca forma bancara sau de instrument de asigurare a
Garantiei de Buna Executie poate fi inlocuita cu o garantie constituita
prin retineri succesive din plati, insa numai in temeiul acordului partilor,
procedura de retinere din plati fiind, asadar, aceeasi cu cea prevazuta de
CGC si CS C pentru Sumele Retinute.

Conform celor aratate mai sus, situatia se prezinta astfel:

a) Legislatia achizitiilor publice existenta contine reglementari numai in
privinta notiunii de ,Garantie de Buna Executie”, nu si pentru Sumele
Retinute prevazute in contractul FIDIC, care este inclus in documentatia
de atribuire. Astfel art 89 alin. (2) si 92 alin. (4) din HG nr. 925/2006
stabilesc in mod imperativ ca Garantia de Buna Executie:

- nu poate depasi 10% din pretul contractului, fara TVA; si

- se returneaza Antreprenorului astfel: 70% dupa receptia la
terminarea lucrarilor si 30% dupa receptia finala.

b) Subclauza 4.2 din CSC aprobate prin OMT nr. 774/2013 precizeaza ca
Garantia de Buna Executie va fi returnata numai dupa receptia finalg,
neexistand nicio diminuare a acesteia dupa receptia la terminarea
lucrarilor, ceea ce contravine prevederilor imperative ale art. 92 alin. (4)
din HG nr. 925/2006.

c) Subclauza 14.9 din CSC aprobata prin OMT nr. 774/2013 precizeaza
ca Sumele Retinute se returneaza Antreprenorului numai dupa receptia
finala, neexistand nicio diminuare a acestora dupa receptia la terminarea
lucrarilor (CGC aprobate prin HG nr. 1405/2010 prevad diminuarea la
jumatate). Avand in vedere principiul statuat de art. 89 alin. (2) din HG
nr. 925/2006 privind nivelul maxim al Garantiei de Buna Executie si
tinand cont de faptul ca ,Sumele Retinute” au natura juridica de Garantie
de Buna Executie, asa cum este confirmat si de textul acestei subclauze
citat mai jos, rezulta ca si in acest caz se incalca prevederile imperative
ale art. 92 alin. (4) din HG nr. 925/2006.

d) Valorile pentru Garantia de Buna Executie si pentru Sumele Retinute
se stabilesc sub forma de cote procentuale ?Qscrise de autoritatea
contractanta in formularul "Anexa la Oferta". In cazul procedurii in
discutie, fiecare din acestea este stabilita la cota procentuala de 10%.
Avand in vedere faptul ca, asa cum s-a aratat mai sus, Sumele Retinute
au natura juridica de Garantie de Buna Executie, fiind reglementate
contractual separat de aceasta, suma cotelor procentuale ale celor doua
tipuri de garantii de buna executie nu ar trebui sa depaseasca 10% din
pretul contractului, fara TVA, conform art. 89 alin. (2) din HG nr.
925/2006. Prin actuala formulare a textului art. 14.9 din CSC se creeaza,
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la nivel principial, premisa unui abuz in raport cu prevederile HG nr.
925/2006, respectiv ca procentele concrete inscrise in formularul Anexei
la Oferta inclus in documentatia de atribuire sa depaseasca, insumate,
procentul maxim de 10% stabilit in mod imperativ prin art. 89 alin. (2)
din HG nr. 925/2006, ceea ce reprezintd, de asemenea, o incalcare a
legislatiei de achizitii publice. In cazul procedurii in discutie, suma celor
doua cote procentuale este, conform Anexei la Oferta publicate, de 20%,
ceea ce incalca prevederile imperative ale art. 89 alin. (2) din HG nr.
925/2006.

5.3. Subclauza 8.7 din Conditiile Speciale ale Contractului, cuprinsa
in Anexa 2 a OMT nr. 774/2013, cu privire la penalitati aplicabile
antreprenorului pentru intarzieri in executarea lucrarilor.

De la inceput se precizeaza faptul ca nivelul si conditiile de aplicare
a penalitatilor pentru intarzierea lucrarilor de catre Antreprenor, inclusiv
limitarea sau nu a acestora, reprezinta elemente importante ale
procedurii de achizitie publica, pe baza carora ofertantii fisi
dimensioneaza financiar ofertele daca decid sa participe, avand in vedere
riscurile deosebite si total impredictibile mentionate in prezenta
contestatie, care sunt rezultatul direct al tratamentului profund
dezechilibrat in mod defavorabil/abuziv si nelegal, deci nejustificat, al
Antreprenorului.

Subclauza inlocuieste subclauza 8.7 din CGC, care avea o formulare
echilibrata si rationala.

5.3.1. Subclauza 8.7 din CSC nu face nicio diferenta in ceea ce
priveste penalitatile in cazul in care intarzierea ar fi produsa din culpa
exclusiva a Antreprenorului sau din alte cauze (de ex. cazul de forta
majora, cazul fortuit sau culpa Beneficiarului sau a autoritatilor),
reglementarea fiind cel putin ambigua.

In primul rand, se remarca natura subclauzei 8.7 din CSC, aceea de
clauza penala, respectiv de dispozitie contractuala care are menirea sa
stabileasca contravaloarea daunelor suferite de autoritatea contractanta
pentru executarea cu intarziere a obligatiei de realizare a lucrarilor de
catre Antreprenor.

Un contract de achizitie publica, mai ales in conditiile in care
cuprinde clauze aprobate prin acte normative (atadt CGC, cat si CSC sunt
aprobate prin astfel de acte) are natura unui contract de adeziune,
respectiv antreprenorul-contractant este tinut sa accepte clauzele
contractuale asa cum le propune beneficiarul (autoritate publica, ori
persoana care utilizeaza fonduri publice).

Principiile regimului juridic aplicabil contractelor de adeziune
standard prevazut de Codul Civil trebuie sa fie respectate si in caz
achizitie publica, nefiind acceptabila crearea unui dezechilibru vadit in
beneficiul autoritatii contractante.

Interpretand logico-sistematic dispozitiile subclauzei 8.7 din CSC
rezulta ca Antreprenorul datoreaza penalitati indiferent daca se afla in
culpa sau nu in producerea intarzierii. Paragraful ultim al subclauzei face
vorbire de efectele suplimentare create de intarzierea din culpa
Antreprenorului, situatie in care reiese ca textul subclauzei 8.7, cu
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exceptia ultimului paragraf, vizeaza nasterea obligatiei de plata a
penalitatilor in sarcina Antreprenorului, indiferent daca intarzierea s-a
produs din vina sa sau nu. De altfel, subclauza 8.7 nu face nicio referire
la situatiile enumerate in subclauzele 8.4 si 8.5 din CGC in care se
prelungeste durata de executie a lucrarilor. Daca subclauza 8.7 ar fi
stabilit ca Antreprenorul datoreaza penalitati in situatiile in care nu sunt
intrunite conditiile prevazute de art. 8.4 si 8.5 din CGC, atunci ar fi intrat
in coliziune cu normele juridice de forta superioara si cu_ principiul
general al raspunderii intemeiat pe existenta unei culpe. In actuala
formulare (autoritatea contractanta) poate determina o intarziere a
lucrarilor prin propria sa fapta, urmand a activa ulterior subclauza 8.7 si
a percepe penalitati antreprenorului care nu are nicio culpa in intarzierea
executarii lucrarilor.

Avand in vedere aceasta reglementare deficitara, se incalca
dispozitile Codului Civil, referitoare la clauzele care exonereaza de
raspundere (art. 1351 si 1352).

Ca urmare, prin subclauza 8.7. autoritatea contractanta tinde sa fie
absolvita de raspunderea pentru orice prejudiciu ce ar putea fi cauzat
Antreprenorului, intregul risc al contractului si intreaga raspundere fiind
transferate acestuia, indiferent care ar fi cauza care ar provoca
intarzierea, or acest lucru este interzis prin dispozitiile art. 1355 din
Codul Civil.

Subclauza 8.7 din CSC incalca, in formularea actuala, si dispozitiile
art. 1534 Cod Civil care prevad situatiile in care, desi se poate sustine o
culpa a debitorului, acesta nu raspunde sau raspunde in mod limitat,
datorita faptei proprii a creditorului.

Analiza subclauzei 8.7 din CSC conduce la concluzia ca autoritatea
contractanta nu raspunde in nicio situatie in cazul in care Antreprenorului
i s-ar produce un prejudiciu. Acesta trebuie sa raspunda atat pentru
cazul fortuit si forta majora, cat si pentru culpa autoritatii contractante,
or acest lucru nu poate fi posibil, incalcandu-se astfel un principiu
elementar, respectiv echilibrul dintre partile contractului.

5.3.2. Subclauza 8.7 din CSC incalca principiul echilibrului financiar
intre partile unui contract administrativ.

Subclauza 8.7 din CSC favorizeaza in mod abuziv autoritatea
contractanta, dincolo de limitele ocrotirii interesului public, prin (i)
cuantumul vadit diferit al daunelor prevazute in cazul neexecutarii
obligatiilor, prin (ii) momentele diferite de la care curg penalitatile pentru
neexecutare in termen (pentru lucrari si, respectiv, pentru plati), precum
si prin (iii) momentele vadit diferite la care poate interveni rezilierea
contractului de catre una din parti, asa cum se arata in cele ce urmeaza
la pct. 4, 5 si 6 in legatura cu subclauzele 14.7, 14.8 si 16.2 din CSC,
raportate la subclauza 8.7.

5.3.3. Subclauza 8.7 din CSC instituie, nu numai la nivel principial,
ci si in cazul concret al procedurii in discutie, un regim abuziv de
penalizare excesiva pentru Antreprenor, cu dublari de penalitati pentru
aceeasi culpa in unele situatii si cu prevederi cel putin ambigue.

Aspectele semnalate la acest punct sunt urmatoarele:
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- Penalitati foarte mari in raport cu ceea ce poate produce Antreprenorul
in cadrul aceluiasi contract.
- Absenta plafonarii penalitatilor percepute de beneficiar, in timp ce CGC
din Anexa 2 la HG nr. 1405/2010 vorbesc de plafonarea acestor
penalitati.
- Baza de calcul diferentiata: Penalitatile de intarziere a unui sector se
calculeaza in raport cu valoarea sectorului, in timp ce penalitatile de
intarziere fata de termenul final se calculeaza in raport cu valoarea
lucrarilor neefectuate pana la acest termen (ramase de efectuat dupa
acest termen).
- Ambiguitate in privinta valorii: O valoare explicita a penalitatilor (0,5%
pe zi de intarziere) este data numai in legatura cu finalizarea (tuturor)
lucrarilor, nu si cu finalizarea sectoarelor, pentru care se poate doar
presupune ca se aplica aceeasi cota procentuala.
- Tratament diferentiat aplicat penalitatilor pentru intarzierea sectoarelor
in raport cu cele pentru intarzierea fata de termenul final: Diferentierea
se constata intre penalitati platite si penalitati percepute. Cele platite ,se
vor deduce din suma penalitatilor aplicabile la terminarea lucrarilor”, in
timp ce penalitatile percepute ,,nu se mai recupereaza si nu fac obiectul
compensarii, chiar daca pana la termenul de executie a fost recuperata
perioada de timp considerata in intarziere” (deci se platesc chiar si in
situatia in care intarzierile au fost recuperate si termenul final a fost
respectat).
- Nereglementarea situatiei in care un sector este intarziat, iar
urmatoarele in ordine cronologica sunt realizate in interiorul duratelor
prevazute pentru fiecare din acestea: intarzierile se stabilesc prin
contract in raport cu date de finalizare, nu cu duratele lucrarilor,
penalitatile aplicandu-se in cazul depasirii datei, nu a perioadei. In aceste
conditii, finalizarea unui sector ulterior celui intarziat are loc la o data
ulterioara termenului fixat desi durata lui a fost respectata, ceea ce
activeaza aplicarea de penalitati si pentru intarzierea acestui sector, daca
se aplica prevederile subclauzei 8.7 in litera lor. De asemenea, se va
constata o intarziere fata de data fixata ca termen final, ceea ce va
atrage aplicarea de penalitati si in legatura cu depasirea termenului final,
nu numai cu depasirea termenelor pentru sectoare, aceste penalitati
cumulandu-se, in aceleasi conditii de aplicare a prevederilor subclauzei
8.7 in litera lor.

5.3.3.1. Penalitati cu valori mult prea mari in raport cu productia
medie pe care Antreprenorul o poate realiza in acelasi interval de timp.

Cota procentuala a penalitatilor de intarziere (0,5% pe zi de
intarziere) este precizata in cuprinsul subclauzei 8.7 din CSC, ceea ce
anuleaza flexibilitatea conferita de subclauza 8.7 din CGC care trimite la
procentul care se inscrie de catre autoritatea contractanta in Anexa la
Oferta. Avand in vedere ca CSC au fost aprobate prin OMT nr. 774/2013,
ele trebuie sa fie utilizabile in cadrul oricarui proiect, indiferent de
valoarea estimata a acestuia, anulandu-se flexibilitatea mentionata. In
alte proiecte licitate de aceeasi autoritate contractanta, de valori mult
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mai mici, aceasta cota procentuald era stabilita prin Anexa la Oferta la
valoarea de 0,1%.

Subclauza 8.7 din Conditiile Generale ale Contractului (Anexa 2 la
HG nr. 1405/2010) statueaza doua aspecte fundamentale ale
penalitatilor de intarziere aplicabile Antreprenorului:

- penalitatile de intarziere se stabilesc numai in raport cu data
prevazuta pentru terminarea intregului proiect; si

- aceste penalitati sunt singurele daune datorate de Antreprenor in
baza contractului, in afara daunelor produse de rezilierea acestuia inainte
de terminarea lucrarilor.

5.3.3.2. Subclauza 8.7 din CSC incalca principiul conform caruia
penalitatile percepute de beneficiar sunt limitate la penalitatile de
intarziere fata de termenul final, precum si cel al plafonarii penalitatilor
percepute de beneficiar, inscris in Conditiile Generale ale Contractului
(FIDIC) si continute de clauza 8.7 din Anexa 2 a HG nr. 1405/2010.

Subclauza 8.7 din CGC instituie in mod imperativ principiul limitarii
penalitatilor percepute de beneficiar numai la cele de intarziere fata de
termenul final (intérzierile fata de termene intermediare si penalitatile
asociate reprezinta prevederi suplimentare, nou introduse prin subclauza
8.7 din CSC). De asemenea, subclauza 8.7 din CGC prevede, la nivel
principial, plafonarea tuturor penalitatilor percepute de beneficiar, facand
trimitere la Anexa la Oferta, unde autoritatea contractanta ar trebui sa
introduca o cota procentuala aferenta.

Subclauza 8.7 din CSC anuleaza ambele principii mentionate.
Mentinerea in contract a acestor doua principii reprezinta unul din
elementele hotaratoare in baza carora societati cu experienta, reputatie
si situatie financiara solida decid participarea la proceduri de achizitie
publica. Riscurile ce deriva din inlaturarea celor doua principii sunt
deosebite si necuantificabile, in conditiile in care valorile proiectelor
licitate sunt extrem de ridicate (de nivelul sutelor de milioane de euro),
iar duratele de executie sunt reduse. In aceste circumstante in ipoteza
unor erori ivite in cadrul documentatiilor tehnice si a listelor de cantitati
aferente proiectelor, (ce se gasesc in responsabilitatea exclusiva a
beneficiarului), din executarea contractelor de achizitie publica pot
rezulta efecte negative exorbitante pentru Antreprenor.

Absenta unei limite superioare a valorii penalitatilor de intarziere
este contrara principiului proportionalitatii prevazut de art. 2 din OUG
34/2006, reprezinta un abuz de drept din partea autoritatii publice,
intrucat impune incheierea unui contract de adeziune care incalca in mod
flagrant principiul echilibrului financiar al contractelor administrative, dar
si regula fundamentala din Conditiile Generale ale Contractului FIDIC
privind limitarea superioara a penalitatilor la plata carora poate fi obligat
Antreprenorul.

In conditiile in care contractul de achizitie publica, avand natura
juridica de contract administrativ, este guvernat de regulile aplicabile
contractului de adeziune, singurul principiu major care tinde sa tina cont
si de interesul cocontractantului autoritatii publice il reprezinta principiul
echilibrului contractual, ori cel putin a echilibrului financiar.
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Este de subliniat ca toate formele de Conditii Generale ale
Contractului FIDIC (constructie fara proiectare, proiectare si constructie
etc.) prevad o limitare a despagubirilor. Si in Anexa 2 a HG nr.
1405/2010 privind aprobarea CGC se prevede ca ,suma totala datorata,
potrivit prevederilor acestei Sub-Clauze, nu va putea depasi suma
maxima aferenta penalitatilor de intarziere (daca exista), prevazuta in
Anexa la Oferta.”

- Subclauza 8.7. este contrara prevederilor Ghidului FIDIC de
redactare a Conditiilor Speciale ale Contractului in materie de stabilire a
penalitatii pe zi de intarziere.

Ghidul FIDIC de redactare a Conditiilor Speciale ale Contractului
specifica la pagina 177 faptul ca:

a) Suma reprezentand penalitati pe zi de intarziere trebuie sa
reprezinte o estimare rezonabila a prejudiciului Achizitorului, precum si a
beneficiului nerealizat de acesta;

b) Aceeasi suma trebuie sa ia in considerare si costul zilnic al
supervizarii lucrarilor in timpul perioadei de intarziere.

Tot astfel, Ghidul FIDIC de redactare a Conditiilor Speciale ale
Contractului arata ca, ,pentru a limita penalitatile de intarziere,
procentul utilizat in mod obisnuit in contractele internationale variaza
intre 5% si 15%."

Absenta stabilirii unei limite superioare a penalitatilor aplicabile
Antreprenorului este de natura sa conduca la efecte contrare celor
urmarite de legiuitor si interesului public, respectiv la descurajarea
participarii la procedurile de achizitie publica a operatorilor economici
caracterizati prin profesionalism si corectitudine.

5.3.3.3. Subclauza 8.7 din CSC, in formularea actuala, reprezinta
expresia abuzului de drept, sanctionat de art. 15 Cod civil.

In subclauza 8.7 din CSC se prevad doua tipuri de penalitati de
intérziere aplicabile Antreprenorului: unele aplicabile in raport cu
intarzieri fata de termene intermediare si altele aplicabile in legatura cu
intarzieri fata de termenul final de executie a tuturor lucrarilor din
contract.

Cel de-al doilea paragraf (evidentiat cu caractere ingrosate si
subliniate in subclauza 8.7 din CSC) contine o prevedere in mod vadit
abuziva si nelegala: penalitatile care se percep de beneficiar in raport cu
intirzierile fata de termene intermediare nu pot fi recuperate/compensate
de Antreprenor din/cu cele aferente intarzierilor fata de termenul final,
ceea ce inseamna ca pentru o singura culpa Antreprenorul ar trebui sa
plateasca penalitati de doua ori (a doua oara incluse in cele aplicabile
pentru intarzieri fata de termenul final, care sunt o consecinta directa a
intarzierilor de pe parcurs). Primul din cele doua paragrafe evidentiate cu
caractere ingrosate si subliniate in subclauza 8.7 din CSC, la inceputul
punctului 3, introduce o exceptie: daca Antreprenorul a platit deja
penalitati de intarziere fata de termene intermediare, acestea se deduc
din suma penalitatilor aplicabile pentru intarzieri fata de termenul final,
insa coroborate, cele doua paragrafe astfel evidentiate contin
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reglementari abuzive si nelegale, facand distinctie in tratarea
penalitatilor percepute si a celor platite deja.

Din punct de vedere logic, pot exista numai urmatoarele situatii de
intarzieri din culpa Antreprenorului, in legatura cu fiecare din acestea
analizandu-se 1in cele ce urmeaza efectele aplicarii prevederilor
subclauzei 8.7, efecte care, acolo unde este cazul, se adauga celui
negativ provocat de nereglementarea prin aceeasi subclauza a situatiei
in care un Sector este intarziat, iar urmatoarele in ordine cronologica
sunt realizate in interiorul duratelor prevazute pentru fiecare (intarzierile
se raporteaza numai la termene, adica la date calendaristice, nu si la
durate, astfel incat penalitatile devin aplicabile si in situatiile in care
durata de executie a unui Sector este respectatda, dar demararea
lucrarilor la acesta a fost intarziata de unul precedent in ordinea
tehnologica).

a) Antreprenorul inregistreaza intarzieri fata de cel putin un termen
intermediar, dar recupereaza si termina proiectul la termen. In acest
caz, desi a facut eforturi, inclusiv financiare pentru recuperarea
intarzierilor, Antreprenorul ar trebui sa plateasca penalitatile de
intarziere fata de termenul/termenele intermediar/e, ceea ce este
nejustificat, injust si abuziv. Contractul se incheie pentru realizarea
intregului obiectiv la termen, prin semnarea Iui, Antreprenorul
angajandu-se sa respecte termenul, in timp ce beneficiarul se angajeaza
sa plateasca pretul convenit la semnare. In situatia de mai sus,
penalitatile reduc in mod nejustificat pretul initial al contractului, stiut
fiind faptul ca mai ales in cadrul proiectelor de mare valoare si
complexitate calendarul de implementare sufera in mod frecvent
modificari pe parcurs fara ca acest lucru sa fie neaparat provocat de
culpa exclusiva a Antreprenorului.

b) Antreprenorul inregistreaza intarzieri fata de cel putin un termen
intermediar, precum si intarzieri fata de termenul final. In orice contract
este prevazut dreptul fiecarei parti de a contesta interpretarile celeilalte
parti si deciziile acesteia din urma in baza acestor interpretari.

bl) Daca Antreprenorul contesta decizia de aplicare de penalitati
pentru intarzieri fata de un termen intermediar, iar pana la terminarea
tuturor lucrarilor diferendul nu se rezolva si Antreprenorul nu plateste
acele penalitati, ele raman in stadiul de a fi fost doar percepute, ceea ce
inseamna ca devin aplicabile prevederile celui de-al doilea paragraf
marcat cu caractere ingrosate si subliniat din subclauza 8.7, la inceputul
punctului 3. Deci dupa terminarea tuturor lucrarilor Antreprenorul ar
trebui sa plateasca de doua ori aceeasi penalitate pentru aceeasi culpa
(penalizare excesiva), asa cum s-a aratat mai sus, ceea ce este injust si
abuziv.

b2) Daca Antreprenorul contesta decizia de aplicare de penalitati
pentru intarzieri fata de un termen intermediar, dar, pentru a nu i se
aplica prevederile celui de-al doilea paragraf marcat cu caractere
ingrosate si subliniat, decide sa plateasca inainte de termenul final si
inainte de a se fi rezolvat diferendul, atunci penalitatile deja platite i s-ar
deduce din cele aplicabile pentru intarzieri fata de termenul final, insa
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contractul nu prevede recuperarea penalitatilor platite in situatia in care
diferendul se rezolva in favoarea Antreprenorului. Si in acest caz
Antreprenorul ar trebui sa plateasca de doua ori aceeasi penalitate
pentru aceeasi culpa (penalizare excesiva) care, in plus, nu a fost
dovedita pana in momentul platii, ceea ce este, de asemenea, injust si
abuziv. Recuperarea poate totusi, avea loc prin justitie, insa acest lucru
plaseaza Antreprenorul intr-o pozitie vadit defavorabila in raport cu
autoritatea contractanta: in timp ce aceasta din urma poate retine,
conform contractului, oricand si imediat, sume drept penalitati din ceea
ce contractul FIDIC numeste ,Sume Retinute”, chiar daca ele sunt
contestate de Antreprenor, acestuia nu i se confera prin contract dreptul
de recuperare, tot imediata, a acestor sume, ci numai recurgand la
procedurile anevoioase si indelungate din justitie. Si din aceasta
perspectiva subclauza 8.7 din CSC este injusta si abuziva, favorizand cu
usurinta abuzuri ale autoritatii contractante.

C) Antreprenorul inregistreaza intarzieri numai fata de termenul
final. In aceasta situatie, aplicarea penalitatilor de intarziere este clara,
ramanand nelegala sub aspectul cuantumului excesiv.

5.4. Sub-paragraful (b) al subclauzei 14.7 cu privire la termenul
de efectuare a platilor de catre beneficiar si Subclauza 14.8 cu privire la
penalitati pentru intarzierea efectuarii platilor de catre beneficiar
(aspectele criticate fiind valoarea penalitatilor si termenul de la care
acestea incep sa curga) din Conditiile Speciale ale Contractului, continute
in Anexa 2 a OMT nr. 774/2013, creeaza un dezechilibru contractual si
incalca prevederile art. 6 din Legea nr. 72/2013 privind masurile pentru
combaterea intarzierii in executarea obligatiilor de plata a unor sume de
bani rezultand din contracte incheiate intre profesionisti si intre acestia si
autoritati contractante (este de retinut faptul ca incalcarea prevederilor
art. 6 din Legea nr. 72/2013 nu mai apare in proiectul de ordonanta de
urgenta publicat pe site-ul MFE).

Chestiunile care fac obiectul acestor subclauze trebuie privite in
mod coroborat atat intre ele, cat si cu prevederile subclauzei 8.7 din
CSC. In continuare, petenta prezinta elementele de nelegalitate ale
acestor subclauze.

5.4.1. Dezechilibru contractual introdus de subclauza 8.7 din CSC
fata de situatia in care beneficiarul este in culpa (se face referire si la
subclauzele 14.7 si 14.8 din CSC):

a) Penalitatile datorate de beneficiar pentru plata cu intarziere sunt
mai mici decat cele prevazute in Legea nr. 72/2013, anterioara emiterii
OMT nr. 774/2013.

Subclauza 8.7 din CSC stabileste o cota procentuala de penalitati
de 0,5% pe zi de intarziere, cu aplicare diferentiata in privinta bazei de
calcul, asa cum se arata mai jos. Subclauza 14.8. din CSC stabileste ca
penalitate de intarziere la plata un nivel egal cu rata de scont a BNR plus
1,5 puncte procentuale, aplicabil la valoarea platii intarziate.

Pe de alta parte, Legea nr. 72/2013 privind masurile pentru
combaterea intérzierii in executarea obligatiilor de plata a unor sume de
bani rezultand din contracte incheiate intre profesionisti si intre acestia si
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autoritati contractante prevede la art. 20 ca ,in raporturile dintre
profesionisti si intre acestia si autoritatile contractante, dobanda legala
penalizatoare se stabileste la nivelul ratei dobanzii de referinta plus 8
puncte procentuale”.

In mod evident, OMT nr. 774/2013, emis ulterior legii mentionate,
intra Tn coliziune cu prevederile acelei legi in privinta nivelului
penalitatilor pentru intarziere la plata. O punere in concordanta a
subclauzei 14.8 din CSC cu prevederile art. 20 din Legea nr. 72/2013 nu
numai ca ar fi obligatorie deoarece o lege are forta juridica superioara, ci
ar crea un echilibru intre penalitatile pe care una din parti i le-ar datora
celeilalte in legatura cu neindeplinirea corespunzatoare a principalei sale
obligatii contractuale.

b) Spre deosebire de CGC, termenul de la care incep sa curga
penalitatile datorate de beneficiar pentru plata cu intarziere nu mai este
stipulat in subclauza 14.8 din CSC, astfel incat Antreprenorul sa-|
cunoasca in raport cu data la care el si-a incheiat toate formalitatile care
ii revin in vederea platii (se permit intarzieri cu o durata neprecizata la
nivelul Inginerului-consultant si al beneficiarului fara ca Antreprenorul sa
aiba dreptul de a aplica penalitati pentru acestea).

Subclauza 14.7 din CGC este foarte clara in stabilirea termenului de
plata in raport cu procedurile contractuale in vederea platii si pentru
depasirea caruia se aplica penalitati in baza subclauzei 14.8 din CGC:
pornind de la o data de referinta unica (cea a transmiterii de catre
Antreprenor a Situatiilor Interimare de Lucrari), se stabilesc doua
termene: unul pentru emiterea de catre Inginerul-consultant FIDIC a
Certificatului Interimar de Plata si un altul, ulterior, pentru plata propriu-
zisa. Este evident ca perioada dintre cele doua termene este alocata
procesarii facturilor, care se pot emite imediat ce Inginerul a emis
Certificatul Interimar de Plata. Este de asemenea evident ca, in raport cu
aceste aspecte, Antreprenorul poate sa cunoasca in mod neechivoc
termenul de plata, formalitatile care trebuie efectuate intre data de
referinta (cea a transmiterii de catre Antreprenor a Situatiilor Interimare
de Lucrari) si data platii fiind in afara controlului Antreprenorului
(formalitatile se efectueaza numai la nivelul Inginerului-consultant si al
beneficiarului).

Subclauza 14.7 din CSC prevede la lit. b) ca suma certificata in
Certificatul Interimar de Plata se plateste in termen de 45 de zile de la
emiterea acestui certificat. Dupa cum se observa, data de referinta
existenta in subclauza 14.7 din CGC a fost modificata, nemaifiind cea de
depunere de catre Antreprenor a Situatiilor Interimare de Lucrari, ci cea
de emitere a Certificatului Interimar de Plata de catre Inginer.

Pe de alta parte, subclauza 14.8 din CSC prevede ca ,Daca
Antreprenorul nu va primi plata in conformitate cu prevederile Sub-
Clauzei 14.7 [Platile], Antreprenorul va avea dreptul sa primeasca costuri
de finantare aferente perioadei de intarziere calculate lunar pentru suma
neplatita. Aceasta perioada se va considera ca incepe la data stabilita
pentru plata, specificata in Sub-Clauza 14.7 [Platile], fara a se lua in
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considerare (in cazul sub-paragrafului b) data la care se emit
Certificatele Interimare de Plata”.

Chiar daca prin subclauza 14.6 din CSC se stabileste ca Inginerul
trebuie sa emita Certificatele Interimare de Plata in 28 de zile de la
primirea Situatiilor Interimare de Lucrari, formularea din subclauza 14.8
din CSC indica faptul ca, pentru perioada de intarziere in emiterea
Certificatelor Interimare de Plata, Antreprenorul nu are dreptul la
penalitati pentru intarzieri la plata, desi acele intarzieri tin exclusiv de
procesari de documente in cadrul altor entitati decat Antreprenorul. Altfel
spus, Inginerul (consultantul care realizeaza supervizarea lucrarilor) si
Beneficiarul pot intarzia oricat de mult emiterea Certificatelor Interimare
de Plata (intrucat un Certificat Interimar de Plata se emite cu
semnaturile ambelor entitati) fara ca Antreprenorul sa poata recurge la
dreptul de penalizare pe care subclauza 14.7 din CGC i l-ar fi conferit
daca nu ar fi fost astfel amendata prin CSC. Acesta este un tratament
vadit disproportionat si abuziv fata de Antreprenor, fiind sanctionat de
art. 15 al Codului Civil.

Din analiza comparativa a subclauzei 2.5, respectiv 14.7 din CSC,
care prevad termenele in care partile contractului trebuie sa plateasca
sumele pe care le datoreaza, este evident faptul ca termenele care se
aplica executarii obligatiei de plata a Beneficiarului sunt mai lungi decat
cele care se aplica in cazul in care Antreprenorul este cel in sarcina
caruia exista o obligatie de plata.

Aceasta situatie, coroborata cu anularea dreptului Antreprenorului
(stipulat in CGC) de a percepe penalitati in ipoteza in care Inginerul si
Beneficiarul intarzie emiterea Certificatelor de Plata peste cele 28 de zile,
creeaza un dezechilibru contractual vadit in detrimentul Antreprenorului.
Nu exista niciun temei care sa confere autoritatii contractante beneficiul
unor termene mai favorabile, fiind afectat astfel echilibrul financiar care
ar trebui sa guverneze contractul incheiat intre Beneficiar si Antreprenor.

5.4.2. Incalcarea art. 6 din Legea nr. 72/2013 privind masurile
pentru combaterea intarzierii in executarea obligatiilor de plata a unor
sume de bani rezultdnd din contracte incheiate intre profesionisti si intre
acestia si autoritati contractante (asa cum s-a mentionat mai sus,
aceasta incalcare nu mai apare in proiectul de ordonanta de urgenta
publicat pe site-ul MFE).

Avand in vedere prevederile art. 6 si 7 din Legea nr. 72/2013 si
prevederile subclauzei 4.17 din CSC rezulta, fara echivoc, ca dispozitiile
referitoare la termenele de plata continute in CSC incalca prevederile
referitoare la termenele de plata din Legea nr. 72/2013.

Termenul de 30 de zile calendaristice stipulat in art. 6 din Legea nr.
72/2013 poate fi extins la 60 de zile numai daca acesta este stabilit
expres in contract si in documentatia achizitiei si este obiectiv justificat,
tinand cont de natura sau caracteristicile specifice ale contractului, sub
rezerva ca aceasta clauza sa nu fie abuziva. In acest caz, termenul este
extins fara a fi obiectiv justificat, autoritatii contractante atribuindu-se
un beneficiu inechitabil.

5.5. Sub-paragraful c) al subclauzei 16.2 din Conditiile Speciale ale
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Contractului, cuprins in Anexa 2 a OMT nr. 774/2013, cu privire la
dreptul Antreprenorului de a rezilia contractul in situatia intarzierii
platilor de catre beneficiar.

Un alt caz de tratament disproportionat si abuziv in raport cu art.
15 din Codul Civil priveste subclauza 16.2 lit. c) din CSC, in care se
prevede ca una din situatiile care dau Antreprenorului dreptul de a rezilia
contractul este intarzierea platilor cu 420 de zile, fata de cele 42 de zile
continute in subclauza cu acelasi numar din Conditiile Generale.

in acelasi timp, Beneficiarul poate rezilia contractul dupa o
notificare prealabila transmisa cu 14 zile anterior datei incetarii efectelor
contractului, conform subclauzei 15.2 din CSC.

In aceste circumstante, contestatoarea apreciaza ca anularea
subclauzei 16.2 lit. ¢) din CSC, aprobate prin OMT nr. 774/2013, cu
consecinta reactivarii dispozitiilor corespunzatoare din CGC, ar
reprezenta o solutie obligatorie pentru restabilirea, in parte, a principiului
echilibrului contractual.

5.6. Sub-paragraful g) al subclauzei 15.2. din Conditiile Speciale
ale Contractului cuprins in Anexa 2 a OMT nr. 774/2013, cu privire la
dreptul Beneficiarului de a rezilia contractul in cazul retragerii sau
suspendarii finantarii contractului de catre institutia finantatoare.

Interpretand aceasta clauza, rezulta faptul ca Beneficiarul poate
solicita rezilierea contractului si in situatia in care, din motive imputabile
acestuia, i se retrage sau i se suspenda finantarea contractului de catre
institutia finantatoare. Astfel, exista situatia incalcarii principiului de
drept potrivit caruia ,nimeni nu Iisi poate invoca propria culpa”,
Beneficiarul putand actiona cu rea-credinta atunci cand nu mai doreste
continuarea contractului.

De altfel, formularea acestui paragraf g) intra in contradictie logica
si gramaticala cu prima teza a subclauzei 15.2, intrucat formularea
completa a acestui caz de denuntare unilaterala este: ,Beneficiarul va fi
indreptatit sa rezilieze contractul potrivit pactului comisoriu de grad IV
daca Antreprenorul:

(...) g) retragerea sau suspendarea finantarii contractului de catre
institutia finantatoare”.

In aceste conditii, rezultd indubitabil c& acest caz de incetare a
contractului la initiativa Beneficiarului nu este generat de o anumita
culpa a Antreprenorului, ci de o actiune a institutiei finantatoare, tert
fata de raportul juridic dintre Antreprenor si Beneficiar. Or, pierderea sau
suspendarea finantarii nu poate sa se produca decat, eventual, din culpa
Beneficiarului sau, oricum, fara a exista o culpa a Antreprenorului,
Beneficiarul fiind cel care se afla in raport juridic cu institutia
finantatoare, Antreprenorul neavand niciun raport juridic cu aceasta
legat de finantarea proiectelor de achizitie publica.

Prevederile subclauzei 15.2 lit. g) din CSC contravin unor dispozitii
legale, dupa cum urmeaza:

- Adauga la lege, intrucat completeaza prevederile art. 1872 Cod
Civil, referitoare la rezolutiunea sau rezilirea contractului imputabila
Antreprenorului;
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- Incalcd art. 1516 alin. (2) pct. 2 Cod Civil, intrucat adaugd o noud
situatie in care o parte contractanta poate obtine rezolutiunea unui
contract, aceea in care cealalta parte nu are nicio culpa contractuala.

5.7. Subclauza 4.4 din Conditiile Speciale ale Contractului,
cuprinsa in Anexa 2 a OMT nr. 774/2013, cu privire la subantreprenori:

Dispozitiile art. 11 alin. (7) din HG nr. 925/2006 stabilesc fara
echivoc faptul ca ,autoritatea contractanta nu are dreptul de a impune
indeplinirea unor criterii de calificare pentru eventualii subcontractanti”,
in timp ce art. 96 alin. (1) din acelasi act normativ stipuleaza ca, ,in
cazul in care parti din contractul de achizitie publica urmeaza sa se
indeplineasca de wunul sau mai multi subcontractanti, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita, la incheierea contractului de
achizitie publica respectiv, prezentarea contractelor incheiate intre
viitorul contractant si subcontractantii nominalizati in oferta.”

Din analiza textelor legale ce vizeaza regimul juridic aplicabil
subcontractarii lucrarilor ce fac obiectul procedurilor de achizitie publica
nu rezulta existenta niciunui prag cantitativ, ori valoric impus de legiuitor
in materia subantreprizei.

In cadrul subclauzei cu acelasi numar (4.4) din CGC, in legatura cu
subcontractarea sunt stabilite urmatoarele principii obligatorii, rezonabile
si suficiente, care se conformeaza regimului juridic aplicabil
subcontractarii lucrarilor ce fac obiectul procedurilor de achizitie publica:

- Antreprenorul nu are dreptul de a subcontracta in totalitate
lucrarile; si

- Antreprenorul raspunde in fata beneficiarului de orice actiuni ale
subantreprenorului, acesta din urma fiind responsabil in fata
Antreprenorului.

Subclauza 4.4 din CSC modifica prevederile subclauzei
corespondente din Conditile Generale prin faptul ca limiteaza
subcontractarea la jumatate din valoarea contractului (prag care, in
absenta unor justificari, pare a fi fost ales arbitrar) si, mai mult, permite
beneficiarului sa ia decizii de respingere a unor subantreprenori propusi
pe parcursul executiei lucrarilor, fara a motiva astfel de decizii (care pot
fi, deci, arbitrare), in conditiile in care principiul raspunderii
Antreprenorului pentru actiunile subantreprenorului este mentinut si in
cadrul CSC. O astfel de restrictie introdusa prin CSC adauga la legislatia
primara (OUG nr. 34/2006) si secundara in domeniul achizitiilor publice,
introducand o limitare nelegala a drepturilor si intereselor legitime ale
participantilor la procedurile de achizitie publica.

Alegerea subantreprenorilor se face prin excelenta in baza
capacitatii lor profesionale de a executa lucrarile care |li se atribuie, care
se demonstreaza prin documente doveditoare in acest sens, iar
prezentarea unor astfel de documente presupune in mod evident o
argumentare in caz de respingere.

Revenirea la forma subclauzei 4.4 din CGC ar fi solutia care ar
remedia neajunsurile aratate, in subclauza 4.4 din CSC ramanand numai
prevederi conform carora beneficiarul poate interveni in aprobarea
subantreprenorilor, iar deciziile sale de respingere trebuie sa fie motivate
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in raport cu capacitatea profesionala a subantreprenorilor de a executa
acele lucrari si cu indeplinirea unor conditii legale la subcontractare. In
acest mod i se lasa Antreprenorului intreaga responsabilitate in privinta
executiei tuturor lucrarilor, inclusiv prin alegerea de subantreprenori
corespunzatori, fara insa a avea dreptul de subcontractare integrala.

In incheiere, petenta mentioneaza faptul ca a solicitat in fata
instantelor judecatoresti anularea OMT nr. 774/2013, in prezent existand
pe rolul Curtii de Apel ... dosarul nr. 3253/2/2014 din data de
14.05.2014 (anterior anuntului SEAP de fata).

Autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere cu privire la
contestatia ... solicitand respingerea acesteia, ca nefondata.

Pe cale de exceptie, autoritatea contractanta invoca tardivitatea
introducerii contestatiei, mentionand ca, potrivit art. 271. alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, contestatoarea avea obligatia de a inainta si catre
autoritatea contractanta, contestatia depusa la Consiliu, nu mai tarziu de
expirarea termenelor prevdzute la art. 2567, respectiv 10 zile de la
publicarea documentatiei de atribuire.

Intrucat publicarea documentatiei de atribuire in cadrul anuntului
de participare nr. ... a avut loc in data 13.06.2014, petenta avea
obligatia Tnaintarii contestatiei catre Consiliu si autoritatea contractanta,
nu mai tarziu de data de ... Contestatia ... a fost primita si inregistrata la
autoritatea contractanta in data de ... respectiv la 4 zile dupa expirarea
termenului de depunere a contestatiilor.

1. Referitor la prevederile din cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala: , Experienta similara solicitata poate fi indeplinita de
catre un sustinator pentru fiecare specialitate in parte”, autoritatea
sustine ca precizarea este introdusa in conformitate cu prevederile
legislative in vigoare.

Toate prevederile legislative invocate de petenta, respectiv art. 190
din OUG nr. 34/2006, art. 11* din HG nr. 925/2006, Anexa 2 a Ordinului
ANRMAP nr. 509/2011, fac referire la acordarea angajamentului de
sustinere cu experienta similara, fara a detalia aplicabilitatea acestora in
zecile de situatii posibile in cadrul unei proceduri de achizitie publica.

Aceste prevederi legislative doar reglementeaza anumite aspecte
privind achizitile publice, neavand si neputand sa aiba ca scop
acoperirea tuturor situatiilor posibile ce pot aparea din aplicarea acestor
prevederi.

In sensul celor prezentate anterior, ceea ce nu a invocat
contestatorul sunt reglementarile ANRMAP, autoritatea nationala
investita sa reglementeze activitatea in achizitii publice din Romania,
prin emiterea de Ordine, Instructiuni si Notificari, care au ca rol
reglementarea modului de aplicare a prevederilor legislative in domeniu.

Astfel, prin Notificarea privind actualizarea modalitatii de
completare a fisei de date - mai 2014, publicata pe site-ul
www.anrmap.ro, se reglementeaza modul de completare a Fiselor de
date la cap.lIl.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, dupa cum
urmeaza:
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,Daca obiectul contractului presupune mai multe lucrari
servicii/produse (diferite ca natura), autoritatea contractanta nu va
limita posibilitatea dovedirii experientei similare prin solicitarea
prezentarii unui singur contract care sa fi cuprins toate activitatile
proiectului/contractului ce urmeaza a fi derulat, (ex. proiectare si
executie sau mai multe tipuri de lucrari/servicii) si se solicita o anumita
valoare ca experienta similara, valoarea impusa se va raporta la valoarea
fiecarui tip de activitate (ex. daca proiectare + executie = 200.000 lei
(din care proiectare 50.000 si executie 150.000) valorile maxime ce pot
fi impuse pentru contracte pot fi de 50.000 la proiectare, respectiv
150.000 la executie”.

Considera ca fiind evident ca in situatia in care, prin reglementarea
introdusa, unui ofertant nu i se poate solicita sa prezinte in vederea
dovedirii experientei similare decat mai multe contracte, raportate la
fiecare din tipurile lucrarilor/serviciilor, sustinerea acordata de catre terti
trebuie sa se raporteze in acelasi mod, functie de fiecare din tipurile
lucrarilor/serviciilor.

Avand in vedere aceste reglementari, prin care un ofertant isi poate
demonstra experienta similara prin contracte avand obiecte distincte,
autoritatea considera ca solicitarea ca tertul sustinator sa detina
experienta necesara cumulata in toate aceste domenii, devine restrictiva,
mai ales in contextul in care o procedura complexa, precum cea
prezenta, impune detinerea de experienta similara in 8 domenii de
activitate, marea majoritate complet diferite de celelalte.

Este evident restrictiva impunerea de catre o autoritate
contractantd, ofertantului sau tertului sustinator, de prezentare a unei
experiente proprii in toate cele 8 domenii distincte. In sustinerea acestei
interpretari, autoritatea contractanta invoca Decizia CNSC nr. 796/2014,
emisa asupra unei proceduri similare.

2. Referitor la contestarea prevederii din cap. III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala privind experienta similara managerului de
proiect, autoritatea contractanta reitereaza considerentele mentionate la
punctul anterior, privind obligativitatea respectarii atat a legilor nationale
incidente achizitiilor publice, cat si a reglementarilor emise in aplicarea
acestor legi prin diverse acte normative.

Astfel, se poate constata deplina concordanta a cerintei solicitate cu
reglementarile in vigoare, in speta Instructiunea nr. 1 ANRMAP, emisa in
aplicarea prevederilor art. 188 alin. (2) lit. d) si art. 188 alin. (3) lit. )
din O.U.G. nr. 34/2006, cu completarile si modificarile ulterioare, cap. V
Dispozitii in legatura cu cerintele/criteriile de calificare si selectie
referitoare la perfectionarea profesionala/formare profesionala a
personalului de conducere, precum si a persoanelor responsabile pentru
indeplinirea contractului de servicii/lucrari.

La verificarea documentatiilor de atribuire in SEAP, ANRMAP
urmareste respectarea acestei reglementari, nevalidand documentatiile
care o incalca.
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Pe cale de consecinta, nu exista niciun temei pentru a solicita
modificarea unei cerinte, in sensul formularii acesteia cu incalcarea unei
prevederi legale incidente.

3. Referitor la contestarea prevederii din cap. II1.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, punctul 1.8 Lucrari de constructii cladiri, se
precizeaza ca, in urma analizei efectuate asupra contestatiei depuse de
LEONHARD WEISS, autoritatea contractanta a dispus luarea
urmatoarelor masuri de remediere asupra cerintei mentionate:

- Modificarea cap. 1III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, cerinta 1. Experienta similara, punctul 1.8. Lucrari de
constructii cladiri, din fisa de date a achizitiei, dupa cum urmeaza:

In loc de:

- pentru lotul 1 construirea a cel putin unei cladiri cu o suprafata
de minimum 393 mp;

- pentru lotul 1 construirea a cel putin unei cladiri cu o suprafata de
minimum 920 mp”

Se va citi:

»- pentru lotul 1 construirea a cel putin unei cladiri cu o suprafata
desfasurata de minimum 393 mp;

- pentru lotul 2 construirea a cel putin unei cladiri cu o suprafata
desfasurata de minimum 920 mp”.

Modificarea s-a efectuat in mod corespunzator prin publicarea
clarificarii nr. 18/4/1535/30.06.2014 si a eratei nr. 57014/01.07.2014,
la anuntul de participare SEAP nr. .../13.06.2014.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca prin masura de
remediere adoptatd, solicitarea contestatoarei ramane fara obiect.

4. In ceea ce priveste criticarea clauzelor contractuale, stabilite
conform Anexei nr. 2 la Ordinul Ministrului Transporturilor nr. 774/2013,
autoritatea contractanta isi mentine punctul de vedere exprimat cu
privire la contestatiile introduse de ... si ... SA.

In legatura cu aceasta solicitare, reitereaza considerentul potrivit
caruia autoritatile contractante nu sunt investite legal sa emita
interpretari ale unor prevederi legale obligatorii, indiferent de rangul sau
emitentul acestora, si cu atat mai mult, sa efectueze modificari ale
acestor prevederi.

Urmare solicitarii Consiliului nr. 12787/... privind exceptia
tardivitatii depunerii contestatiei la autoritatea contractanta, potrivit
prevederilor art. 271 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, contestatoarea
a transmis adresa nr. 1023/07.07.2014, inregistrata la Consiliu cu nr. ...
prin care solicita respingerea exceptiei, atasand in acest sens dovada
comunicarii unei copii a contestatiei catre autoritatea contractanta, in
data de ...

Avand in vedere masura de remediere dispusa de autoritatea
contractanta cu privire la cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, cerinta 1. Experienta similara, punctul 1.8. ,Lucrari de
constructii cladiri”, contestatoarea a transmis adresa nr. 1022/...
inregistrata la Consiliu cu nr. 21983/... prin care renunta la capatul de
cerere nr. 2 din contestatie.

35



Prin adresa nr. 1029/11.07.2014, inregistrata la Consiliu cu nr.
petenta ... a raspuns punctual sustinerilor autoritatii contractante din
punctul de vedere, astfel:

1. Sustinerile autoritatii contractante sunt apreciate ca fiind
afirmatii generale, neputand fi retinute ca argumente.

Referitor la Notificarea privind actualizarea modalitatii de
completare a fisei de date, publicata pe site-ul ANRMAP, se arata ca, o
instructiune de completare a unei sectiuni din fisa de date nu poate fi
considerata ca facand parte dintr-un act normativ, reprezinta doar o
indicatie in privinta modului in care orice autoritate contractanta trebuie
sa completeze fisa de date, astfel incat sa fie respectate prevederile
legale in vigoare, fara a le depasi cadrul.

In paragraful imediat urmator, autoritatea contractanta
extrapoleaza cele mentionate in acest citat, afirmand ca, daca ,unui
ofertant nu i se poate solicita sa prezinte in vederea dovedirii experientei
similare decat mai multe contracte avand obiecte distincte, raportate la
fiecare din tipurile lucrarilor/serviciilor, sustinerea acordata de catre terti
trebuie sa se raporteze in acelasi mod - functie de fiecare din tipurile
lucrarilor/serviciilor”.

Aceasta concluzie nu poate fi retinuta ca avand temei legal
deoarece:

- are la baza un text care nu reprezinta o norma legala, ci doar o
instructiune privind modalitatea de conformare cu norma legala in
redactarea fisei de date, si

- reprezinta o interpretare pe care normele legale nu o fac,
singurele competente sa faca astfel de interpretari fiind, potrivit
Constitutiei, Inalta Curte de Casatie si Justitie si celelalte instante
judecatoresti prevazute de lege, respectiv curti de apel, tribunale si
judecatorii.

In continuarea extrapolarii mentionate mai sus, autoritatea
contractanta apreciaza ca ,solicitarea ca tertul sustinator sa detina
experienta necesara cumulata 1in toate aceste domenii devine
restrictiva”.

Aceasta afirmatie nu se poate, in opinia petentei, retine ca fiind
argument valabil, deoarece legislatia in materia achizitiilor publice nu se
refera la conditii restrictive pentru tertii sustinatori, ci doar pentru
candidati/ofertanti; tertii sustinatori sunt definiti, in legislatie, ca
persoane (juridice) distincte de candidati/ofertanti. In legislatie nu se
vorbeste si nici nu se poate vorbi de cerinte restrictive sau nerestrictive
in privinta experientei similare a tertilor sustinatori.

In finalul sustinerii sale de la pct. 1 din punctul de vedere,
autoritatea contractanta aduce ca alt argument Decizia Consiliului nr.
796/2014, pronuntata in legatura cu o procedura similara anterioara, a
aceleiasi autoritati contractante (licitatie restransa), anulata, intre timp,
de aceasta si reluata, la acest moment, sub forma licitatiei deschise.

Prin aceasta decizie, Consiliul a stabilit ca norma legala trebuie
interpretata in sensul ca dovedirea experientei similare prin sustinere se
poate face pe fiecare specialitate in parte. Fata de cele aratate mai sus,
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se apreciaza ca, practic, acesta a fost singurul motiv pentru care
autoritatea contractanta a introdus aceasta prevedere in fisa de date
aferenta procedurii actuale. Insa, Decizia nr. 796/2014 a fost emisa de
Consiliu in legatura cu alta procedura decat cea de fata, iar printre
contestatorii de atunci nu s-a regasit si LEONHARD WEISS, astfel incat
preluarea argumentelor acelei decizii in fisa de date a procedurii de fata
nu poate fi sustinuta cu argumentul ,autoritatea de lucru judecat”,
deoarece nu se pastreaza tripla identitate de parti - obiect - cauza.
Procedura in legatura cu care a fost pronuntata Decizia nr. 796/2014 a
fost anulata, la scurt timp de la pronuntare, de catre autoritatea
contractanta, astfel incat nu mai era posibila formularea unei cai de atac,
impotriva deciziei respective, la Curtea de Apel.

In motivarea Deciziei nr. 796/2014, Consiliul a plecat de la
aprecierea potrivit careia Ordinul nr. 509/2011 al ANRMAP ar trebui sa
fie interpretat ca reglementand numai contractele cu o singurd
specialitate inclusa. Insa, legislatia primara si secundara a achizitiilor
publice (OUG nr. 34/2006 si HG nr. 925/2006) nu fac distinctie intre
contractele cu o singura specialitate inclusa si cele cu doua sau mai
multe specialitati, asigurand, astfel, un cadru general si unic de
aplicabilitate in astfel de situatii.

Nici Ordinul nr. 509/2011 al ANRMAP, dat in aplicarea normelor
legale mentionate, nu face o astfel de distinctie. In cuprinsul acestuia nu
se specifica faptul ca s-ar aplica doar in acel tip particular de situatii. Ca
urmare, se apreciaza ca Ordinul nr. 509/2011 al ANRMAP nu are aplicare
limitata doar la contracte cu o singura specialitate, ci contine o serie de
reglementari date in aplicarea legislatiei cu putere juridica superioara in
acelasi domeniu, cu acoperirea tuturor situatiilor pe care le acopera si
legislatia mentionata.

Daca, in ciuda absentei unei mentiuni exprese in acest sens in
Ordinul nr. 509/2011 al ANRMAP, ar fi valabila interpretarea conform
careia Ordinul s-ar aplica doar in cazul contractelor cu o singura
specialitate, ar putea rezulta ca si legislatia primara si secundara ar avea
aceeasi aplicabilitate limitata, lasand, deci, nereglementate, prin lege,
procedurile de achizitii ce au ca obiect contracte care contin doua sau
mai multe specialitati. Or, argumentul nereglementarii, prin norme
legale, a procedurilor de achizitii care vizeaza contracte cu doua sau mai
multe specialitati nu poate fi sustinut.

In vederea indeplinirii cerintelor privind experienta similara,
nepermiterea prezentarii de terti sustinatori pe fiecare specialitate, ci
numai a unui singur tert sustinator pentru intregul contract, indiferent de
numarul de specialitati incluse, asa cum prevede legislatia existenta
(OUG nr.34/2006, HG nr. 925/2006 si Ordinul nr. 509/2011 al ANRMAP),
si asa cum interpretase initial si autoritatea contractanta in cadrul
procedurii anterioare, in legatura cu care Consiliul a emis Decizia
796/2014, nu reprezinta o restrictionare a competitiei, ci doar introduce
limitari in modul de alcatuire a unui grup de operatori economici in
vederea depunerii unei oferte comune, aceasta limitare la nivel de
organizare nefiind de natura a restrictiona competitia, care se raporteaza
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la contractul in sine si nu la modul de alcatuire a grupurilor. Operatorii
economici vor avea la dispozitie intrarea intr-o asociere pentru a-si putea
cumula experienta similara individuala, ceea ce va fi in interesul evident
al autoritatii contractante si, in general, in interes public, deoarece
antreprenorul (asocierea), si nu tertii sustinatori, va fi cel (cea) care va
dispune de experienta similara stabilita prin fisa de date la un nivel care
respecta principiul proportionalitatii cu contractul in cauza, pe fiecare
specialitate, asa cum prevede art. 2 alin. (2) din OUG 34/2006.

Pentru toate considerentele prezentate mai sus, petenta isi mentine
solicitarea de a obliga autoritatea contractanta sa remedieze fisa de date
in sensul precizarii faptului ca experienta similara solicitata poate fi
indeplinita de catre un singur tert sustinator pentru toate specialitatile
cuprinse in contract, aceasta fiind singura situatie care respecta
prevederile legale in vigoare.

2. In ceea ce priveste punctul 2 finvederat de autoritatea
contractanta in punctul de vedere, petenta constata ca aceasta sustine,
practic, ca nu modifica cerinta privind experienta similara a managerului
de proiect publicata in fisa de date, deoarece cerinta a facut obiectul
verificarii si validarii ANRMAP anterior publicarii, conform atributiilor
legale. De asemenea, autoritatea contractanta afirma ca ,nu exista
niciun temei pentru a solicita modificarea unei cerinte, in sensul
formularii acesteia cu incdlcarea unor prevederi legale incidente”.

In legatura cu aceste sustineri formuleaza urmatoarele
comentarii/critici:

Nu cunoaste daca, inainte de a valida textul publicat al cerintei,
ANRMAP a respins formulari anterioare si, in caz afirmativ, daca printre
formularile respinse de ANRMAP, considerandu-le ca nelegale, s-a aflat si
o formulare care ar fi lasat fara obiect criticile aduse in contestatie, prin
raportare la prevederi legale incidente, in legatura cu cerinta publicata.
Deci, nu se cunoaste daca ANRMAP ar valida sau nu o noua formulare a
cerintei care sa ia in considerare criticile din contestatie.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta afirma ca o alta
formulare decat cea existenta, care sa tina cont de criticile aduse in
contestatie in legatura cu aceasta cerinta, ar incalca prevederi legale
incidente, neaducand niciun argument in sprijinul acestei afirmatii. Or, in
contestatie a demonstrat ca tocmai formularea publicata in fisa de date
incalca in mod vadit prevederile art. 179 alin. (1) si (2) din OUG nr.
34/2006, iar astfel de incalcari trebuie in mod obligatoriu eliminate,
potrivit legii.

Pe cale de consecinta, contestatoarea solicita Consiliului sa se
constate ca acea cerinta, publicata in fisa de date (anunt de participare
nr. .../13.06.2014) incalca prevederilor art. 179 alin. (1) si (2) din OUG
nr. 34/2006 si de a obliga autoritatea contractanta la remedierea cerintei
de experienta similara ce trebuie indeplinita de managerul de proiect,
astfel incat sa fie eliminate incalcarile aduse prevederilor legale
mentionate.

3. In ceea ce priveste punctul 4 finvederat de autoritatea
contractanta in punctul de vedere, in care aceasta se limiteaza la a
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mentiona ca ,autoritatile contractante nu sunt investite legal sa emita
interpretari ale unor prevederi legale obligatorii, indiferent de rangul sau
emitentul acestora, si cu atat mai mult, sa efectueze modificari ale
acestor prevederi”. Autoritatea contractanta nu formuleaza niciun punct
de vedere in raport cu argumentele expuse de petenta si de alti
contestatori in sustinerea criticilor la adresa unora dintre aceste
prevederi contractuale.

Contestatoarea tine sa sublinieze si urmatoarele aspecte: OMT nr.
774/2013 a aprobat conditii contractuale speciale FIDIC ,pentru
obiective de investitii din domeniul infrastructurii de transport feroviar,
finantate din fonduri publice”.

In cuprinsul OMT nr. 774/2013 nu se regaseste prevederea expresa
privind obligativitatea utilizarii de catre autoritatile contractante (in fapt
una singura - ...), a conditiilor speciale aprobate prin acest ordin. De
altfel, aceeasi autoritate contractanta (...) utilizeaza pe scara larga,
inclusiv la ora actuala, alte modele de contract decat cel FIDIC pentru
realizarea de obiective de investitii din domeniul infrastructurii de
transport feroviar, finantate din fonduri de la bugetul de stat sau din
fonduri proprii, deci din fonduri publice. Modelul de contract FIDIC este
folosit la ora actuala de ... numai in proiectele de lucrari cu finantare UE
(de asemenea fonduri publice).

Cele aratate mai sus conduc la concluzia ca autoritatea
contractanta nu este obligata sa utilizeze conditiile contractuale speciale
aprobate prin OMT nr. 774/2013, ci alege sa le utilizeze doar in anumite
proiecte de investitii finantate din fonduri publice.

In cazul procedurii de atribuire corespunzatoare anuntului de
participare nr. ... autoritatea contractanta ... a ales sa utilizeze conditiile
contractuale speciale aprobate prin OMT nr. 774/2013 - Anexa 2, desi la
data publicarii anuntului cunostea urmatoarele:

Conditiile contractuale speciale aprobate prin OMT nr. 774/2013 -
Anexa 2 au fost puternic criticate de cele mai mari asociatii ale
constructorilor din Romania, ARACO si AIF - Asociatia Industriei
Feroviare din Romania, prin memoriul adresat in ianuarie 2014
Ministrului Transporturilor si, spre stiinta altor institutii de stat relevante,
precum ... (transmis inainte de lansarea primelor licitatii pentru aceleasi
proiecte).

Aceleasi conditii contractuale speciale aprobate prin OMT nr.
774/2013 - Anexa 2, care au fost cuprinse in cadrul procedurilor de
achizitii precedente lansate de ... in februarie 2014, au facut obiectul
unor contestatii depuse de operatori economici interesati, chestiunile
criticate fiind practic aceleasi cu cele cuprinse in memoriul amintit mai
sus. Acele contestatii nu au ajuns sa fie judecate pe fond, deoarece ... a
decis anularea precedentelor licitatii, inainte de judecarea pe fond a
contestatiilor depuse la Consiliu.

La data de 14.05.2014 a fost inregistrat, la Curtea de Apel ...
dosarul cu nr. 3253/2/2014, ce are ca obiect actiunea in contencios
administrativ impotriva aceluiasi OMT nr. 774/2013, chestiunile criticate
fiind aceleasi cu cele cuprinse in contestatia nr. .../... transmisa la
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Consiliu si inregistrata sub nr. .../26.06.2013, termernul de judecata
fixat de Curtea de Apel ... fiind 26.09.2014. Anterior fusese depusa la
Ministerul Transporturilor plangerea prealabila prevazuta de lege pentru
astfel de situatii.

La initiativa si sub coordonarea Ministerului Fondurilor Europene
(MFE), cu participarea unor institutii de stat (inclusiv Ministerul
Transporturilor, dar si ...) si a unor reprezentanti ai sectorului privat de
constructii, a fost elaborat un proiect de ordonanta de urgenta care
aproba conditiile contractuale generale si cele speciale FIDIC aplicabile in
toate sectoarele economice de interes - inclusiv infrastructura feroviara -
si care ar urma sa abroge, printre altele, si OMT nr. 774/2013. Formele
finale ale conditiilor contractuale speciale au fost postate pe site-ul MFE
(http://www.fonduri-ue.ro/legislatie/legislatie-nationala/proiecte-
legislative) la data de ... forme anterioare, inca in lucru atunci, fiind
postate pe acelasi site incepand cu data de 07.04.2014, deci anterior
datei lansarii procedurii care face obiectul prezentei (13.06.2014).

In legatura cu modelul de contract FIDIC utilizat in procedura de
atribuire, autoritatea contractanta a publicat in SEAP cele trei documente
care alcatuiesc setul complet al clauzelor contractuale: Conditiile
Generale ale Contractului (HG nr. 1405/2010 - Anexa 2), Conditiile
Speciale ale Contractului (OMT 774/2013 - Anexa 2) si formularul
denumit Anexa la Oferta (denumire standard in contractele FIDIC).
Conform HG nr. 1405/2010, dar si uzantelor internationale in materie de
contracte FIDIC, Conditiile Generale ale Contractului nu pot fi modificate
decéat prin Conditiile Speciale ale Contractului, in timp ce Anexa la Oferta
se limiteaza in a contine parametri specifici fiecarui contract la care unele
clauze din Conditiile Generale si din cele Speciale fac trimitere. Se poate
constata, deci, ca prevederile art. 33 alin. (2) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006
se pot raporta numai la Conditiile Speciale ale Contractului (OMT nr.
774/2913 - Anexa 2).

Insa, nicdieri in documentatia de atribuire, nu se regasesc
informatii care sa indice care sunt clauzele contractuale obligatorii, asa
cum impune art. 33 alin. (2) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006. Asa cum a
aratat in contestatie, prin lipsa informarii cu privire la clauzele obligatorii
din OMT nr. 774/2013 - Anexa 2, autoritatea contractanta fincalca
principiul transparentei.

Pentru toate considerentele prezentate mai sus, petenta isi mentine
solicitarea de a obliga autoritatea contractanta sa nu aplice prevederile
din cadrul Conditiilor Speciale ale Contractului (OMT nr. 774/2013 -
Anexa 2) criticate in contestatie, reiterand mentiunea ca autoritatea
contractanta are obligatia legala de a remedia incalcarea prevederilor
art. 33 alin. (2) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 1033/18.07.2014, inregistrata la Consiliu cu nr.
23467/21.07.2014, contestatoarea ... tine sa sublinieze ca pe site-ul
oficial MFE, este postat Proiectul de Ordonanta de urgenta privind
aprobarea Consitiilor Generale si a Conditiilor Speciale de Contract
pentru obiective de investitii finantate din fonduri publice, impreuna cu
anexele sale, care contin, printre altele, propuneri de conditii speciale
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pentru contractele FIDIC. Acest proiect prevede ca, la data intrarii in
vigoare a acestuia, se abroga toate dispozitiile contrare acesteia. Printre
aceste dispozitii se numara si OMT nr. 774/2013, care contine conditii
contractuale speciale pentru proiecte de investitii in domeniul
infrastructurii feroviare, domeniu ce este cuprins in proiectul de
ordonanta.

Astfel, petenta considera ca acest proiect trebuie avut in vedere la
solutionarea contestatiei, cu atat mai mult cu cat ... nu este obligata sa
aplice OMT nr. 774/2013 in integralitatea sa.

Prin cea de a patra contestatie formulata impotriva rezultatului
procedurii, SC ... SRL, in calitate de operator economic interesat de
participarea la procedura de licitatie deschisa indicata mai sus, critica
sub-clauzele 8.7 Penalitati de intarziere si 16.2 Rezilierea contractului de
catre Antreprenor.

1. Cu privire la nelegalitatea sub-clauzei 8.7 din CSC

Petenta invedereaza nelegalitatea sub-clauzei 8.7 din CSC sub doua
aspecte, pe care le analizeaza in continuare:

- Sub-clauza 8.7 din CSC aprobat prin Ordinul nr. 774/2013 incalca
principiul ierarhiei si fortei juridice a actelor normative, intrucat
inlocuieste integral sub-clauza 8.7 din CGC din Anexa 2 la HG nr.
1405/2010 si, deci, modifica substantial prevederile unui act normativ cu
forta superioara, respectiv HG nr. 1405/2010;

- Sub-clauza 8.7 din CSC incalca in mod flagrant dispozitiile
legislatiei in domeniul achizitiilor publice, respectiv ale OUG nr. 34/2006.

A. Incalcarea principiului ierarhiei si fortei juridice a actelor
normative, consacrat in art. 1 alin. (5) din Constitutie si art. 4 alin. (3)
din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative:

Petenta arata ca sub-clauza 8.7 intitulata , Penalitati de intarziere”
din CSC inlocuieste integral sub-clauza 8.7 din CGC aprobate prin HG
1405/2010.

Astfel, potrivit art. 1 alin. (5) din Constitutie ,in Romania,
respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie”.
Acest principiu constitutional ce sta la baza stabilirii ierarhiei actelor
normative este reluat si detaliat de prevederile art. 4 alin. (3) din Legea
nr. 24/2000, care prevede ca ,Actele normative date in executarea
legilor, ordonantelor sau a hotararilor Guvernului se emit in limitele si
potrivit normelor care le ordona”. Legea nr. 24/2000 prevede la art. 77
ca ,ordinele cu caracter normativ, instructiunile si alte asemenea acte ale
conducatorilor ministerelor si ai celorlalte organe ale administratiei
publice centrale de specialitate sau ale autoritatilor administrative
autonome se emit numai pe baza si in executarea legilor, a hotararilor si
a ordonantelor Guvernului”. Mai mult, potrivit art. 78 din acelasi act
normativ, intitulat ,Sfera reglementarii”, ,ordinele, instructiunile si alte
asemenea acte trebuie sa se limiteze strict la cadrul stabilit de actele pe
baza si in executarea carora au fost emise si nu pot contine solutii care
sa contravina prevederilor acestora”.
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Or, prevederile sub-clauzei 8.7 din CSC contin solutii care contravin
prevederilor sub-clauzei 8.7 din CGC, dupa cum urmeaza:

(a) Eliminarea prevederilor referitoare la stipularea unui plafon
maxim al valorii totale a penalitatilor de intarziere.

Potrivit ultimei teze a primului alineat al sub-clauzei 8.7 din CGC,
,Suma totala datorata, potrivit prevederilor acestei Sub-Clauze, nu va
putea depasi suma maxima aferenta penalitatilor de intarziere (daca
exista), prevazuta in Anexa la Ofertda”. Aceasta prevedere a disparut din
sub-clauza 8.7 a CSC.

Prevederea mentionata din CGC contine o regula fundamentala in
contractele de tip FIDIC, cea a limitarii penalitatilor, in practica uzuala a
contractelor de acest tip plafonul maxim variind, in general, intre 5% si
15%. Ratiunea limitarii acestei sume este reprezentata de faptul ca, in
etapa de pregatire a ofertelor, ofertantii isi evalueaza expunerea
decurgand din raspunderea contractuala fata de beneficiar si au in
vedere eventuala plata a penalitatilor de intarziere specificate in
documentatia de atribuire. Prin urmare, stipularea unei limite clare si
transparente a penalitatilor de intarziere este esentiala in luarea deciziei
de a participa la o anumita procedura de atribuire.

(b) Plata penalitatilor de intarziere de catre Antreprenor si in raport
cu termenele intermediare de executie, iar nu numai cu termenul final de
executie.

Potrivit primului alineat al sub-clauzei 8.7 din CGC, ,daca
Antreprenorul nu reuseste sa respecte prevederile Sub-Clauzei 8.2
[Durata de Executie], Antreprenorul va plati Beneficiarului penalitati de
intarziere, in conformitate cu prevederile Sub-Clauzei 2.5 [Revendicarile
Beneficiarului]. Penalitatile de intarziere vor constitui suma mentionata
in Anexa la Oferta, care va fi platita pentru fiecare zi de intéarziere
inregistrata intre data de terminare contractuala si data specificata in
Procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor”.

Aceasta prevedere din CGC contine unul dintre principiile de baza
ale modelului de contract FIDIC, model acceptat si utilizat pe scara larga
la nivel international, si anume limitarea penalitatilor de intarziere numai
la cele raportate la termenul final de executie. Astfel, potrivit acestui
principiu consacrat de o norma superioara, penalitatile de intarziere sunt
datorate de Antreprenor numai in cazul unei eventuale depasiri a
termenului de executie a lucrarii ce face obiectul contractului, in
integralitatea sa. Ratiunea stabilirii acestui principiu rezida tocmai in
faptul ca nu maximizarea penalitatilor, ci realizarea proiectului in conditii
contractuale echilibrate pentru parti este principalul obiectiv al unui
contract, obiectiv care ar trebui sa fie comun atat partilor contractante,
cat si celorlalte entitati interesate in realizarea corespunzatoare si la
termen a oricarui proiect.

Or, acest principiu este anihilat prin sub-clauza 8.7 din CSC, care
prevede o solutie diametral opusa, si anume posibilitatea aplicarii de
penalitati de intarziere si fata de termene intermediare.

Asadar, este de necontestat ca principiul ierarhiei actelor normative
asa cum este stabilit de art. 4 alin. (3) raportat la art. 77-78 din Legea
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nr. 24/2000 a fost incalcat flagrant prin prevederile sub-clauzei 8.7 din
CSC (norma cu forta juridica inferioara), care modifica substantial sub-
clauza 8.7 din CGC (norma cu forta juridica superioara), impunand solutii
ce contravin flagrant acesteia din urma.

In acelasi timp petenta considera ca insusi art. 3 din Hotararea nr.
1405/2010, conform caruia ,conditiile contractuale speciale, de
modificare/completare a conditiilor de contract prevazute la art. 1 se vor
aproba prin ordin al ministrului transporturilor si infrastructurii” este
nelegal 1n masura in care acesta este interpretat in sensul de a permite
unui act normativ de forta inferioara, un ordin al ministrului
transporturilor, de a modifica substantial si/sau de a adauga Ila
prevederile hotararii Guvernului, act normativ de forta superioara, in
vederea instituirii unor solutii contrare celor stipulate de aceasta din
urma.

Nelegalitatea unei asemenea interpretari a art. 3 din Hotararea nr.
1405/2010 rezulta din doua considerente:

- Nu se poate realiza o delegare a fortei juridice a unui act
normativ superior catre un act juridic inferior. Astfel, art. 108 alin. (1)-
(2) din Constitutia Romaniei prevede foarte clar ca ,Guvernul adopta
hotarari si ordonante. Hotaréarile se emit pentru organizarea executarii
legilor”. Aceasta dispozitie instituie obligatia constitutionala ca
organizarea executarii legilor sa se efectueze prin hotarari ale Guvernului
si nu direct prin ordine. Or, prin acordarea posibilitatii modificarii
integrale pana la substituirea unor prevederi dintr-o hotdrare a
Guvernului cu prevederi dintr-un ordin al ministerului transporturilor, se
realizeaza in fapt o eludare a dispozitiilor constitutionale, in sensul in
care printr-o delegare de forta juridica normativa, prevederile ordinului
vor fi cele care organizeaza executarea legii si nu cele ale hotararii
Guvernului.

- Prin art. 3 din HG nr. 1405/2010 se nesocoteste principiul
ierarhiei actelor normative consacrat de art. 4 alin. (3) si art. 12 lit. (b)
din Legea nr. 24/2000, deoarece prin inserarea acestui articol in HG nr.
1405/2010 s-a incalcat cadrul stabilit de legea pe baza si in executarea
careia a fost emisa hotararea. Aceasta intrucat o asemenea lege nu
prevedea posibilitatea ca prin hotararea de guvern sa se delege unui
ordin de minister stabilirea dispozitiilor de executare si aplicare a legii.
Cu alte cuvinte, prin dispozitiile art. 3 din HG nr. 1405/2010 s-au depasit
limitele competentei instituite prin legea pe care aceasta hotararea o
aplicéﬂsi s-a contravenit principiilor si dispozitiilor acestei legi.

In concluzie, intrucat sub-clauza 8.7 este nelegala, contravenind
prevederilor unui act normativ cu forta juridica superioara, petenta
solicita eliminarea sa din documentatia de atribuire si inlocuirea cu
clauza corespondenta din noile conditii speciale elaborate si publicate de
catre Ministerul Fondurilor Europene, care urmeaza sa fie aprobate de
catre Guvernul Romaniei prin ordonanta de urgenta.

B. Sub-clauza 8.7 din CSC incalca legislatia in domeniul achizitiilor
publice, respectiv OUG nr. 34/2006:
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Petenta invedereaza ca sub-clauza 8.7, in formularea din CSC este
nelegala sub urmatoarele aspecte:

- Nu prevede un plafon maxim al valorii totale a penalitatilor de
intarziere;

- Nu contine nicio limitare a raspunderii contractuale a
Antreprenorului, acesta raspunzand si pentru daunele indirecte,
pierderea de profit, etc. Stabilirea daunelor care trebuie acoperite de
catre Antreprenor cu titlu de ,penalitati de intarziere” este in aceste
conditii lasata la aprecierea exclusiva si arbitrara a unui tert
(,Inginerul”), fara a se institui niciun criteriu de apreciere pe care acesta
sa aiba obligatia sa il respecte. Astfel, potrivit acestei sub-clauze,
.penalitatile de intarziere nu se vor limita la valoarea lucrarilor
neefectuate, ci la orice alte sume datorate de Beneficiar catre terti, din
vina Antreprenorului, potrivit determinarii Inginerului”;

- Prevede plata penalitatilor de intarziere de catre Antreprenor si in
raport cu termenele intermediare de executie, iar nu numai cu termenul
final de executie, in conditiile in care chiar daca intarzierea a fost
recuperata de catre Antreprenor pana la termenul final de executie,
acesta nu mai are posibilitatea recuperarii de la autoritatea contractanta
penalitatilor platite deja si nici a compensarii acestora;

- Instituie un nivel excesiv de ridicat al penalitatilor (0,5% pe zi de
intarziere).

Prin prisma aspectelor enumerate, prevederile sub-clauzei 8.7
incalca:

- principiul tratamentului egal si nediscriminatoriu al operatorilor
economici consfintit la art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din OUG nr. 34/2006 si
principiul eficientei utilizarii fondurilor stipulat la art. 2 alin. (2) lit. f) din
OUG nr. 34/2006;

- principiul proportionalitatii prevazut la art.2 alin. (2) lit. e) din
OUG 34/2006;

- principiul transparentei prevazut la art. 2 alin. (2) lit. d) din OUG
34/2006.

Prevederile sub-clauzei 8.7, care instituie un nivel excesiv de ridicat
al penalitatilor de intarziere si care nu stipuleaza un plafon maxim al
valorii cumulate la care pot ajunge aceste penalitati, are ca efect direct
crearea unor conditii contractuale inechitabile si discriminatorii,
restrictionand participarea la procedura de atribuire a contractorilor
experimentati si profesionisti.

Prin prevederile sub-clauzei 8.7 mai sus mentionate se nesocoteste
in mod vadit si principiul proportionalitatii, prevazut in mod expres la art.
2 alin. (2) lit. e) din OUG nr. 34/2006.

Astfel, masurile instituite prin aceasta sub-clauza, constand in (a)
neprevederea unei plafonari a limitei superioare a penalitatilor de
intarziere, (b) stabilirea unui nivel excesiv de ridicat al penalitatilor pe zi
de intarziere, (c) stabilirea posibilitatii raspunderii financiare a
antreprenorului pentru daune indirecte, se caracterizeaza prin faptul ca
depasesc limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii
obiectivelor urmarite.

44



Astfel scopul primordial urmarit de autoritatea contractanta este
asigurarea interesului public prin implementarea corespunzatoare si la
timp a proiectului vizat in vederea obtinerii unor beneficii si efecte
economice maxime. Or, instituirea masurilor precizate (in special
absenta stabilirii unei limite superioare a penalitatilor) este de natura sa
duca la efecte contrare scopului urmarit de autoritate si interesului
public, prin descurajarea participarii la proiect a operatorilor economici
caracterizati prin profesionalism, experienta si reputatie solida in
domeniu si care ar putea duce la bun sfarsit un proiect de o asemenea
anvergura. Asadar, stabilirea masurilor mentionate nu este nici necesara
si nici adecvata realizarii obiectivelor urmarite.

2. Cu privire la nelegalitatea sub-clauzei 16.2 lit. ¢) din CSC

Petenta sustine ca aceasta este nelegala sub urmatoarele aspecte:

A. Incalca principiul ierarhiei si fortei juridice a actelor normative,
intrucat inlocuieste integral sub-clauza 16.2 lit. c) din CGC din Anexa 2 la
HG nr. 1405/2010 si, deci, modifica substantial prevederile unui act
normativ cu forta superioara;

B. Contravine dispozitiilor legislatiei civile primare, cu forta juridica
superioara Ordinului 773/2013;

C. fincalca principiile proportionalitatii si utilizarii eficiente a
fondurilor, prevazute la art. 2 alin. (2) lit. e) si f) din OUG 34/2006.

A. Incdlcarea principiului ierarhiei si fortei juridice a actelor
normative, consacrat in art. 1 alin. (5) din Constitutie si art. 4 alin. (3)
din Legea 24/2000:

Sub-clauza mentionata din CSC (aprobata prin Ordinul nr.
774/2013) stabileste la lit. ¢) posibilitatea Antreprenorului de a rezilia
contractul atunci cand sunt indeplinite cumulativ doua conditii, si anume:
(i) Autoritatea Contractanta nu isi executa obligatia fata de Antreprenor
de plata a unui Certificat de Plata Interimar, si (ii) a expirat un termen
de 420 de zile de la data la care trebuia efectuata aceasta plata.

Prin contrast, sub-clauza 16.2 lit. c) din CGC (aprobata prin HG nr.
1405/2010) stabileste ca Antreprenorul va fi indreptatit sa rezilieze
contractul ,daca nu primeste suma datorata potrivit Certificatului
Interimar de Plata in termen de 42 de zile, dupa data de expirare a
perioadei specificate in Sub-Clauza 14.7 [Platile], termen la care trebuie
efectuata plata (cu exceptia deducerilor prevazute in Sub-Clauza 2.5
[Revendicarile Beneficiarului])”.

B. Incdlcarea prevederilor legislatiei civile primare:

Sub-clauza 16.2 din CSC vine in coliziune cu dispozitiile art. 15
C.civ. care interzic abuzul de drept, prevazand expres ca niciun drept nu
poate fi exercitat in scopul de a vatama sau pagubi pe altul ori intr-un
mod excesiv si nerezonabil, contrar bunei-credinte.

Instituirea posibilitatii Antreprenorului de a rezilia contractul numai
dupa expirarea unui termen de 420 de zile de la data la care autoritatea
contractanta trebuia sa-si execute obligatia de plata reprezinta
exercitarea excesiva si nerezonabila a unui drept contractual al autoritatii
contractante. Aceasta cu atadt mai mult cu cat dreptul similar de reziliere
a contractului pe care il are autoritatea contractanta poate fi exercitat de
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catre aceasta imediat dupa producerea unei neexecutari de catre
Antreprenor sau dupa expirarea unui termen rezonabil (spre exemplu, 28
Zile potrivit sub-clauzei 15.2 lit. ¢) pct. iii).

Deci, autoritatea contractanta beneficiaza de dreptul de a iesi
imediat din contract atunci cand are loc o neexecutare din partea
Antreprenorului, pe cand Antreprenorul este fortat sa ramana in contract
pe o perioada mai mare de un an (420 de zile), desi se afla in ipoteza
neexecutarii unei obligatii esentiale din partea autoritatii - plata pretului
contractului. Or, o asemenea dispozitia contractuala nenegociata vine in
contradictie cu prevederile art. 1873 C.civ. potrivit cu care daca
antreprenorul nu poate incepe sau continua executarea contractului din
cauza neindeplinirii fara justificare de catre beneficiar a propriilor
obligatii, antreprenorul este indreptatit sa obtina rezilierea contractului,
cu daune-interese. Asadar, potrivit acestui text legal, dreptul
antreprenorului de a rezilia contractul se naste imediat ce are loc o
neexecutare fara justificare din partea autoritatii contractante.

Insa, dupa cum se observa, prin derogare de la acest articol de
lege, sub-clauza 15.2 lit. c¢) din CSC aproape ca anihileaza dreptul
Antreprenorului de a obtine rezilierea contractului datorita neindeplinirii
fara justificare de catre autoritatea contractanta a propriilor obligatii,
fortandu-l pe Antreprenor sa continue contractul chiar daca incalcarea
obligatiei de plata asumate de autoritatea contractanta se perpetueaza
mai mult de un an (420 de zile).

Mai mult, aplicarea clauzei 16.2 lit. c) are drept consecinta directa
pagubirea si vatamarea Antreprenorului, contravenind dispozitiilor art.
15 Cod civil. Introducerea acestui termen in favoarea autoritatii
contractante este vadit disproportionata, fiind extrem de oneroasa
pentru Antreprenor. Astfel, exista riscul ca Antreprenorul sa fie nevoit sa
finanteze executia lucrarilor pentru o perioada de peste 1 an, fara a avea
posibilitatea de a inceta contractul. Mai mult, clauza indicata este
profund dezechilibrata avand in vedere ca in temeiul sub-clauzei 15.2,
beneficiarul are dreptul de a rezilia contractul potrivit pactului comisoriu
de gradul 1V, dupa doar 14 zile de la transmiterea unei instiintari catre
Antreprenor.

C. Incalcarea principiilor proportionalitatii si utilizarii eficiente a
fondurilor, prevazute la art. 2 alin. (2) lit. e) si f) din OUG nr. 34/2006:

Este evidenta totala disproportie si caracterul abuziv al sub-clauzei
criticate, care instituie un dezechilibru contractual vadit dintre drepturile
si obligatiile Antreprenorului si cele ale autoritatii contractante,
descurajand participarea antreprenorilor la procedura de atribuire. Ca
efect, Antreprenorul nu dispune de o minima predictibilitate in estimarea
riscului pe care si-l asuma la semnarea contractului, devenind practic
subordonat arbitrarului. Pentru motivele aratate, respectivele prevederi
incalca vadit principiul proportionalitatii, prevazut la art. 2 alin. (2) lit. e)
din OUG nr. 34/2006.

In afara faptului ca sub-clauza 16.2 lit. c) este abuziva fata de
antreprenor, creadndu-i acestuia o situatie de dezechilibru contractual
fata de autoritatea contractanta, efectele acesteia, analizate prin prisma
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intregului mecanism contractual prevazut de CSC, sunt manifest contrare
prevederilor art. 2 lit. f) din OUG 34/2006 care consfintesc principiul
utilizarii eficiente a fondurilor.

Acest principiu presupune ca in atribuirea contractului de achizitie
publica sa se urmareasca atingerea a doua efecte:

- obtinerea celei mai bune valori pentru fondurile alocate
proiectului de autoritatea contractanta;

- evitarea de catre autoritatea contractanta a unor cheltuieli
nejustificate.

Clauza 16.2 lit. c) trebuie interpretata prin prisma prevederilor art.
16.1 care prevede ca daca ,Beneficiarul nu respecta prevederile Sub-
Clauzei 2.4 [Asigurarea Resurselor Financiare de catre Beneficiar] sau
Sub-Clauzei 14.7 [Platile], Antreprenorul (...) are dreptul sa solicite
suspendarea executiei Lucrarilor cu 21 de zile inaintea suspendarii”.

Asadar, primul drept al Antreprenorului este de a suspenda
executarea lucrarilor, fara insa a avea dreptul de a rezilia contractul.
Dreptul de a rezilia contractul se va naste abia dupa expirarea a 420 zile
de la data exigibilitatii sumei datorate potrivit Certificatului Interimar de
Plata. Pe tot parcursul acestei perioade de 420 zile executare lucrarilor
va fi suspendata, iar in temeiul art. 14.8 Antreprenorul va avea dreptul
de a solicita costurile de finantare aferente perioadei de intarziere
calculate lunar pentru suma neplatita.

Potrivit clauzei 14.8, aceste costuri vor fi calculate la rata de scont
publicata de banca centrala din tara monedei in care se face plata la care
se adauga 1,5 puncte procentuale, si vor fi platite in aceasta moneda.
Mai mult, potrivit sub-clauzei 16.1 lit. b) Antreprenorul va avea dreptul
la plata costurilor suplimentare la care se adauga un profit rezonabil care
vor fi incluse in pretul contractului. Cu alte cuvinte va avea loc o
majorare a pretului contractului, majorare care va fi proportionala cu
durata suspendarii executiei lucrarilor adica raportat la perioada de 420
zile.

In acelasi timp, printre cauzele care permit autoritatii contractante
sa rezilieze contractul la initiativa sa nu se numara situatia in care
Antreprenorul nu realizeaza lucrarile datorita suspendarii de catre acesta
a executarii lucrarilor in temeiul sub-clauzei 16.1.

Asadar, in mod concret aplicarea coroborata a acestor clauze duce
la urmatoarea situatie:

- executia lucrarilor va fi suspendata de catre Antreprenor
(depasindu-se in mod automat durata de executie, asa cum este definita
de sub-clauza 8.2 din CSC) pentru o perioada de 420 zile (mai mult de 1
an);

- autoritatea contractanta va suporta pe o perioada de 420 zile
costurile de finantare aferente acestei perioade, calculate lunar pentru
suma neplatita conform clauzei 14.8;

- autoritatea contractanta va suporta, de asemenea, orice alte
costuri suplimentare la care se va adauga un profit rezonabil pe care
putea sa-l inregistreze antreprenorul daca asemenea suspendare nu
avea loc;

47



- autoritatea contractanta nu va putea rezilia contractul pe toata
aceasta perioada de 420 de zile, iar

- la sfarsitul perioade de 420 zile Antreprenorul va rezilia
contractul, iar autoritatea contractanta va plati Antreprenorului pe langa
cele mentionate mai sus si valoarea pierderilor de profit si a oricarei
pierderi sau pagube suportate de Antreprenor in temeiul sub-clauzei
16.4.

Asadar, prin instituirea unui termen de disproportionat de mare, de
420 zile, se realizeaza, pe langa un abuz de drept contractual fata de
Antreprenor, si o inexplicabila si nejustificata ingreunare financiara a
autoritatii contractante, in primul rand prin marirea pretului contractului,
ceea ce incalca prevederile art. 2 alin. (2) lit. f) din OUG nr. 36/2004 ce
consacra principiul utilizarii eficiente a fondurilor.

Autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere cu privire la
contestatia SC ... SRL, solicitand respingerea acesteia, ca nefondata.

Aceasta precizeaza ca modelul de contract contestat este conform
Anexei nr. 2 la Ordinul Ministrului Transporturilor nr. 774/2013 publicat
in Monitorul Oficial al Romaniei nr 294 bis/23 mai 2013.

Potrivit prevederilor HG nr. 1405/2010 art. 2 si 3, CNCF ... SA in
calitate de autoritate contractanta si companie aflata in subordinea
Ministerului Transporturilor, are obligatia de a folosi si respecta modelul
de contract prevazut in Anexa la OMT nr. 774/2013.

Ordinul a fost emis si publicat in conditiile legii privind emiterea
unor acte normative, a fost trecut prin procedura aducerii la cunostinta
publica prin publicarea pe site-ul Ministerului Transporturilor, CNCF ... SA
a raspuns solicitarilor transmise de operatorii economici si a obtinut
avizul Consiliului de Dialog Social, motiv pentru care a fost publicat in
aceasta forma.

Fata de aceasta precizare, autoritatea considera solicitarea
contestatoarei ca fiind tardiva in ceea ce priveste modificarea clauzelor
contractuale, respectiv Conditiile Speciale de Contract.

De asemenea, se arata ca in cadrul solutionarii unei contestatii
similare, privind aplicarea prevederilor legislative obligatorii ale OMT nr.
774/2013, prin Decizia Consiliului nr. 62/2013, acesta in mod just a
apreciat: ,Procedand la verificarea clauzelor contractuale criticate de
contestatoare, Consiliul constata ca acestea constituie de fapt clauze
aprobate prin OMT nr. 774/2013, ceea ce face dovada ca in realitate
autoritatea contractanta a procedat la intocmirea documentatiei de
atribuire cu aplicarea intocmai a unor reglementari legale imperative,
astfel incat cererea contestatoarei de modificare a acestora ori de
anulare a procedurii apare ca nefondata”.

Urmare punctului de vedere exprimat de autoritatea contractanta,
contestatoarea a transmis adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
invederand Consiliului ca aceasta nu a contracarat in niciun fel
argumentele prezentate in cadrul contestatiei, ci s-a limitat la o serie de
aprecieri sumare si complet nefundamentate din punct de vedere juridic.

. afirma in mod nejustificat ca, in temeiul art. 2 si 3 din HG nr.
1405/2010, ar avea obligatia de a folosi modelul de contract prevazut in
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Anexa 2 la Ordinul nr. 774/2013. in acest sens petenta aratd cd HG nr.
1405/2010 stipuleaza in mod neechivoc obligatia imperativa a ... de a
folosi clauzele contractuale cuprinse in CGC prevazute ca Anexa 2 la
Hotararea nr. 1405/2010, insa nu impune ... obligatia de a folosi si
clauzele cuprinse in CSC, adica in Anexa 2 la Ordinul nr. 774/2013.

Totodata, art. 1 din HG nr. 1405/2010, mentioneaza numai
Conditiile Generale de Contract: , Se aproba utilizarea (...) Conditiilor de
contract pentru constructii cladiri si lucrari ingineresti proiectate de catre
beneficiar, prevazute la anexa nr. 2, ale Federatiei Internationale a
Inginerilor Consultanti in Domeniul Constructiilor (FIDIC), pentru
obiective de investitii din domeniul infrastructurii de transport de interes
national, finantate din fonduri publice”.

Din analiza celor doua texte legale rezulta, fara putinta de tagada
ca, unitatile aliate in subordinea Ministerului Transportului, deci inclusiv
autoritatea contractanta, au obligatia de a utiliza conditiile de contract
pentru constructii cladiri si lucrari ingineresti proiectate de catre
beneficiar prevazute la Anexa nr. 2 la HG nr. 1405/2010, in speta,
Conditiile Generale de Contract, adoptate prin hotarare a Guvernului
Romaniei, nicidecum alte conditii speciale prevazute in diverse ordine
emise de diferite ministere.

Mai mult, niciun alt articol din cadrul HG nr. 1405/2010 sau al
Ordinului nr. 774/2013 nu contine vreo dispozitie care sa prevada in mod
expres ,obligatia” unitatilor mentionate sa utilizeze Conditiile
Contractuale Speciale (CSC) din Anexa nr. 2 la Ordinul nr. 774/2013.
Asadar, se poate desprinde concluzia ca legiuitorul a dorit sa instituie in
sarcina unitatilor aflate in subordinea Ministerului Transportului o
obligatie numai in ceea ce priveste utilizarea Conditiilor Generale de
Contract prevazute in Anexa 2 la HG 1405/2010, lasand acestor unitati
facultatea de a utiliza Conditiile Speciale de Contract adecvate atunci
cand considera necesar, in functie de circumstantele specifice aplicabile
fiecarui proiect.

Petenta considera ca limitele pana la care se intinde examinarea
documentatiei de atribuire emisa de autoritatea contractanta, acopera si
circumstantele ce tin de oportunitatea adoptarii acesteia, la fel cum
asupra oportunitatii actelor administrative se pot pronunta si instantele
de judecata. Aceasta concluzie este fundamentata atdt de partea
introductiva a art. 278 alin. (2) din OUG 34/2006 - Consiliul examineaza
din punct de vedere al legalitatii si temeiniciei - cat si cele cuprinse in
Decizia ICCJ nr. 471/30.01.2009, prin care instanta suprema a retinut ca
Jinstanta poate analiza si elementele de oportunitate, cand apreciaza ca
acestea intregesc elementele legalitatii, mergand pe ideea ca scopul legii
(interesul public) este intotdeauna un element de legalitate, iar
mijloacele pentru atingerea acestui scop sunt aspecte ce tin de
oportunitate”.

Excesul de putere al autoritatii contractante trebuie stabilit de
Consiliu prin raportare la scopul documentatiei de atribuire, tinand
seama de prevederile art. 2 alin. (1) lit. n) din Legea nr. 554/2004
privind contenciosul administrativ, care definesc excesul de putere ca
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reprezentand ,exercitarea dreptului de apreciere al autoritatilor publice
prin incalcarea limitelor competentei prevazute de lege sau prin
incalcarea drepturilor st libertatilor cetatenilor”.

Asadar, autoritatea contractanta a comis un abuz de putere prin
preluarea in cuprinsul Acordului Contractual a sub-clauzelor 8.7 si 16.2
ale CSC, desi acestea sunt vadit nelegale si vatamatoare fata de
operatorul economic care va fi declarat castigator al licitatiei publice, prin
faptul ca acestea incalca principiul echilibrului financiar intre partile unui
contract administrativ si sunt vadit disproportionate fata de scopul
urmarit de autoritatea contractanta, favorizand in mod abuziv
autoritatea contractanta dincolo de limitele ocrotirii interesului public.

De asemenea, aceasta sustine ca cererea sa privind eliminarea
sub-clauzelor 8.7 si 16.2 din CSC aprobate prin Anexa 2 la Ordinul
774/2013 nu este tardiva.

Autoritatea contractanta demonstreaza ignorarea principiului
constitutional potrivit caruia ,persoana vatamata intr-un drept al sau ori
intr-un interes legitim, de o autoritate publica, printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este
indreptatita sa obtina recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim, anularea actului, si repararea pagubei” (art. 52 din Constitutia
Romaniei).

Principiul enuntat sta la baza dreptului administrativ, art. 1 si art. 6
din Legea nr. 554/2004 privind contenciosul administrativ (,Legea
554/2004") prevazand in mod clar ca persoana vatamata printr-un act
administrativ, fie acesta individual sau cu caracter normativ, se poate
adresa instantei de contencios administrativ sau wunei jurisdictii
administrative speciale competente (cum este CNSC) in vederea
remedierii unei asemenea vatamari. Mai mult, acest principiu este
reiterat cu aplicatie specifica in materia atribuirii contractelor de achizitie
publica prin dispozitile OUG nr. 34/2006, care prevede la art. 255 ca
,orice persoana care se considera vatamata intr-un drept ori intr-un
interes legitim print r-un act ul autoritatii contractante, prin incalcarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate solicita, prin
contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii contractante de a
emite un act. rec unoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim
pe cale administrativ- jurisdictionala. in conditiile prezentei ordonante de
urgenta”.

Asadar, astfel cum prevede art. 52 din Constitutie si Legea nr.
554/2005, orice act administrativ, fie individual, fie normativ, poate fi
contestat pentru motive de nelegalitate, indiferent daca a fost sau nu
supus procedurii dezbaterii publice anterior adoptarii acestuia. In aceste
conditii, afirmatiile autoritatii contractante privind tardivitatea cererii de
a se modifica acordul contractual, parte a documentatiei de atribuire,
prin eliminarea sub-clauzelor vatamatoare ale CSC sunt lipsite de temei
juridic.

Cu privire la nelegalitatea sub-clauzelor 8.7 si 16.2 din CSC
raportate la dispozitiile legislatiei in domeniul achizitiilor publice,
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respectiv ale OUG nr. 34/2006, contestatoarea tine sa faca o serie de
precizari suplimentare fata de cele din contestatie.

Aceasta arata ca a contestat sub-clauzele 8.7 si 16.2 din CSC
(parte din Acordul Contractual 51, deci din documentatia de atribuire),
precizéndAcé acestea sunt nelegale raportat la prevederile OUG nr.
34/2006. In esentd, a aratat ca sub-clauzele incalca flagrant:

- principiul tratamentului egal si nediscriminatoriu al operatorilor
economici consfintit la art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din OUG nr. 34/2006 si
principiul eficientei utilizarii fondurilor stipulat la art. 2 alin. (2) lit. f) din
OUG nr. 34/2006;

- principiul proportionalitatii prevazut la art. 2 alin. (2) lit. e) din
OUG 34/2006;

- principiul transparentei prevazut la art. 2 alin. (2) lit. d) din OUG
34/2006.

Asadar, a invocat prin contestatie faptul ca unele dintre dispozitiile
acordului contractual sunt nelegale in raport cu dispozitile OUG nr.
34/2006. Procedand astfel, a actionat in deplina concordanta cu
dispozitiile art. 255 si art. 278 alin. (2) din OUG 34/2006, intrucat a
supus analizei CNSC legalitatea si temeinicia unui act al autoritatii
contractante (acordul contractual, mai exact sub-clauzele 8.7 si 16.2
CSC) prin raportare la dispozitiile OUG nr. 34/2006.

In incheiere, se subliniaza ca nu ar putea propune prin oferta
modificari ale sub-clauzelor mentionate pentru a restabili echilibrul
contractual al partilor, deoarece asemenea modificari ar atrage
respingerea ofertei ca neconforma, in temeiul art. 36 alin. (2) lit. b) din
HG 925/2006.

Prin ultima contestatie formulata impotriva documentatiei de
atribuire, ... in calitate de operator economic interesat de participarea la
procedura de licitatie deschisa indicata mai sus, critica fisele tehnice
publicate in SEAP, precizdand ca pentru ambele loturi sunt puse la
dispozitie anumite fise tehnice (Fisele tehnice 19, 20, 21, 22 fiind atasate
ca Anexa nr. 3), in legatura cu care autoritatea trebuie sa precizeze in
mod clar ca au doar un rol informativ.

Petenta sustine ca a transmis deja autoritatii contractante solicitari
de clarificari (Anexa nr. 4) in sensul precizarii clare a rolului informativ al
respectivelor Fise tehnice, astfel cum ... a clarificat anterior, in aceleasi
proceduri (anulate in urma cu 3 luni si relansate acum) si intr-o
procedura lansata in 2012.

Contestatoarea tine sa mentioneze ca termenul-limita pentru
contestarea fiselor tehnice este respectat in cazul acestei contestatii.
Data de la care trebuie calculat termenul de 10 zile pentru formularea
contestatiei este 18.06.2014, data indicarii de catre ..., prin raspunsul de
clarificari din 18.06.2014, a link-ului la care se poate accesa caietul de
sarcini. Astfel, cu toate ca anuntul de participare a fost publicat in data
de 13.06.2014, caietul de sarcini care include si fisele tehnice nu a fost
disponibil de la inceput in SEAP. Caietul de sarcini publicat in SEAP
cuprinde foarte multe parti de documente arhivate care numai daca
toate ar fi in mod corect descarcate ar putea forma un document
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accesibil. Ins3, existd fisiere corupte care nu pot fi corect descarcate,
ceea ce impiedica implicit accesarea oricarei parti a caietului de sarcini.
Acest aspect a fost semnalat de foarte multi operatori economici prin
solicitari de clarificari disponibile in SEAP.

Pe fond, contestatoarea arata ca in contextul unor proceduri
similare ... a confirmat faptul ca fise tehnice similare/identice sunt doar
informative, iar nu obligatorii. Chiar in procedura pentru atribuirea
aceluiasi contract (anulata anterior), ... a confirmat ca fisele tehnice sunt
informative, lasand fara obiect o contestatie similara formulata la acel
moment.

Petenta considera ca documentatia de atribuire, inclusiv caietul de
sarcini si specificatiile tehnice trebuie sa fie clar formulate, asa cum
prevede art. 33 din OUG nr. 34/2006.

Prin urmare, obiectul acestei contestatii vizeaza tocmai asigurarea
faptului ca cerintele contestate sunt explicite sub aspectul caracterului
lor pur informativ.

Pentru a atinge dezideratul mentionat contestatoarea a formulat si
o solicitare de clarificari catre autoritate avand ca obiectul clarificarea
caracterului informativ al respectivelor fise tehnice, dar la care nu a fost
publicat in SEAP raspunsul pana la data depunerii prezentei contestatii.

O interpretare in sensul obligativitatii respectivelor cerintele tehnice
nu poate fi primita, intrucat impunerea unor asemenea specificatii ar fi o
masura restrictiva si disproportionata, de natura sa limiteze in mod
flagrant accesul operatorilor economici interesati la procedura.

Legislatia achizitiilor publice contine prevederi exprese prin care
este interzis autoritatii contractante sa impuna cerinte minime prin care
se incalca principiul proportionalitatii si asigurarii liberei concurente, prin
restrictionarea participarii operatorilor economici la procedura de
atribuire.

Contestatoarea prezinta succint anumite specificatii tehnice de
natura a limita in mod nejustificat accesul la procedura, apreciind ca
modalitatea de formulare a cerintelor BTS este restrictiva, inoportuna si
disproportionata prin raportare la nevoile concrete ale autoritatii
contractante.

- Cu privire la BTS 4 TRX, specificatia tehnica (fisa tehnica) nr. 19 si

BTS 2 TRX, specificatia tehnica (fisa tehnica) nr. 20:

Fisa tehnica nr.19

INt. crt. [Parametri si conditii initiale Parametri §i conditii modificate
1.2 Gama temperaturii de operare -20°ClLimitele de temperaturd propuse atit de mari
+50"C nu se justificd avand in vedere ca

echipamentul este instalat intr-un mediy
inchis, incalzit si ventilat.

1.5 Puterea la iesire GSMS850/900 GMSK|Si un echipament care suportd valori
68W 8-PSK 34 W inferioare, de exemplu genereaza
suficienta putere la iesire, indeplinind totodatd
toate cerintele standard (EI RENE, etc.).
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1.6 Microwave hardware integrated

INu se justifica cerinta de a avea echipamentul
integrat, atat timp cat acesta poate fi furnizat si
suplimentar.

1.7 Rx sensibilitatea pana la -116 dBm

O valoare sub dBm (de exemplu, -
nsdBm) nu genereaza limitari ... in ansamblul
proiectului atat timp cat sunt indeplinite toate|
cerintele standard (EIRENE, etc.). Prin
urmare, 1n varianta propusa de Autoritate,
cerinta este vadit disproportionata si restrictiva

Fisa

tehnica nr. 21

INT.
crt.

Parametri
roiectant

si conditii impuse

de

Parametri si conditii modificate

1.1 |Capacitate: 2000 TRXS

O capacitate inferioara nu genereaza limitari pentryl
... deoarece in aceastd procedurd de atribuire BSC
va fi folosit cu mai putin de 100TRX conectati. Prin|

urmare, in forma publicatd cerinta este
disproportionatd fatd de nevoile reale ale
Autoritatii.

1.4 |Gama temperaturii de operare -20°C

+55°C

Echipamentul cerut de Autoritate este de interior
astfel incat nu este necesard respectarea unei game
atdt de mari a temperaturii de operare. 0 gama a
temperaturii de operare intre ~5°C pana la +45°C|
este considerata a fi suficienta. Prin urmare, cerinta
este restrictiva si disproportionata.

Cerintele vizand TCU (TCU SPECIFICATIA TEHNCA (FISA TEHNCA)

nr. 22 sunt restrictive si dispro
nevoile autoritatii:

portionat formulate prin raportare la

Fisa tehnica nr. 22
INr. |Parametri si conditii impuse deParametri si conditii modificate
crt. [proiectant
1.2 |Gama temperaturii de operare -20 C|Produsul este un echipament de interior astfel incat
+55°C nu este necesara respectarea unei game atat de mari
a temperaturii de operare. 0 gama a temperaturii de
operare intre ~5°C pana la +45°C este considerata a|
f1 suficienta.
1.7 [Interfata OMC X.25 conexiune viax.25 este invechit. Este imperios necesar si util sd
PSPDN sau MSC se permitd folosirea unui TCP/IP via Ethernet care|
reprezinta protocolul cel mai nou.
1.9 [Interfata LMT X.21/V.11 (64 Kbit/s) .21 este invechit. Este imperios necesar si util sd
se permitd folosirea TCP/IP via Ethernet care
reprezinta protocolul cel mai nou.

Autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere cu privire la

contestatia solicitand
introdusa,

34/2006, ca fiind inadmisibila, iar

respingerea acesteia,
prin nerespectarea prevederilor art.

pe fond, ca tardiv
2711 din OUG nr.
pe fond, ca ramasa fara obiect in ceea
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ce priveste contestarea cerintelor existente in cadrul documentatiei de
atribuire.

Astfel, conform art. 256% alin. (1) lit. a) si alin. (2) din OUG nr.
34/2006, termenul de introducere a contestatiei este de 10 zile incepand
cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile prezentei ordonante
de urgenta, despre un act al autoritatii contractante considerat nelegal.

Documentatia contestata a fost pusa la dispozitie de catre
autoritatea contractanta si a putut fi luata la cunostinta in urma publicarii
in cadrul anuntului SEAP nr. ..., in data de 18.06.2014, prin publicarea
Raspunsului nr. 1 (act nr. 18/4/1395/18.06.2014). Pe cale de
consecinta, contestatoarea avea obligatia de a inainta contestatia pana
in data de 28.06.2014.

Insa, contestatia a fost depusa si inregistrata cu nr. 1/D/2445 din
03.07.2014, la sediul autoritatii contractante, in data de 03.07.2014,
respectiv la 5 zile dup3d expirarea termenului prevdzut de art. 256% din
OUG nr. 34/2006. Astfel, considera ca actiunea introdusa intra sub
incidenta prevederilor art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2014 si solicita
respingerea ei ca tardiva.

Totodata, avand in vedere depunerea contestatiei la sediul CNCF ...
SA in data de 03.07.2014, considera ca sunt incidente prevederile art.
271! si art. 2712 din OUG nr. 34/2006, cu modificdrile si completarile
ulterioare, ultima modificare fiind prin OUG nr. 51/2014, contestatoarea
nefacand dovada constituirii si depunerii garantiei de buna conduita la
sediul autoritatii contractante, pentru fiecare lot contestat, si solicita
respingerea acesteia.

Pe fondul contestatiei, in urma analizei efectuate asupra cerintei
introduse in cadrul documentatiei de atribuire si a motivatiilor prezentate
in contestatia depusa, au rezultat urmatoarele:

Asupra Fiselor tehnice publicate in documentele Proiect Tehnic Lot
5 - Instalatii de Siguranta Circulatiei - Semnalizari. Volumul II - Liste de
cantitati (pentru Lotul 1), respectiv Lot 4 - Instalatii de Siguranta
Circulatiei - Semnalizari - Proiect Tehnic - Volumul 2 - Liste de cantitati
(pentru Lotul 2) si in particular Fisele Tehnice nr. 19, 20, 21, 22 (pentru
ambele loturi), autoritatea contractanta CNCF ... SA apreciaza ca in
situatia existentei unor diferente intre cerintele Fiselor tehnice si
cerintelor Beneficiarului, prevaleaza Cerintele Beneficiar ..., pentru a se
asigura evaluarea corespunzatoare a ofertelor depuse, cu respectarea
deplina a acestor cerinte obligatorii.

Asupra acestor considerente, autoritatea contractanta s-a
pronuntat inclusiv prin clarificarea transmisa in cadrul unei proceduri de
achizitie derulate anterior ( AP 149336/15.02.2014).

In cadrul prezentei proceduri de achizitie publica, autoritatea
contractanta nu a clarificat, pana la data depunerii contestatiei ... Fisele
tehnice mentionate, existente in cadrul documentatiei de atribuire
aferente anuntului de participare .../13.06.2014.

Avand in vedere cele prezentate, si raportat la solicitarile introduse
in contestatia depusa, autoritatea contractanta a hotarat in temeiul art.
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2562 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, adoptarea urmatoarelor masuri de
remediere:

1) Clarificarea caracterului documentelor ce fac obiectul contestatiei, prin
publicarea unei clarificari in anuntul de participare SEAP nr.... dupa cum
urmeaza:

Referitor la Fisele tehnice publicate in documentele Proiect tehnic
Lot 5 - Instalatii de Siguranta Circulatiei - Semnalizari, Volumul II - Liste
de cantitati (pentru Lotul 1), respectiv Lot 4 - Instalatii de Siguranta
Circulatiei - Semnalizari - Proiect Tehnic - Volumul 2 - Liste de cantitati
(pentru Lotul 2) si Fisele tehnice nr. 19, 20, 21, 22 (pentru ambele
loturi), se precizeaza ca in situatia existentei unor diferente intre
cerintele Fiselor tehnice si Cerintele Beneficiarului, prevaleaza Cerintele
Beneficiar ..., ofertantii urmand a intocmi ofertele in acest sens pentru a
se asigura evaluarea corespunzatoare a ofertelor depuse, cu respectarea
deplina a acestor cerinte obligatorii.

2) Modificarea s-a adus la cunostinta operatorilor economici interesati,
prin publicarea clarificarii nr. 18/4/1625/07.07.2014.

Autoritatea contractanta considera ca prin masura adoptata, ceruta
de altfel in cadrul contestatiei, solicitarea acestuia privind modificarea
acestei cerinte ramane fara obiect.

Urmare luarii unor masuri de remediere, autoritatea contractanta a
transmis adresa nr. 1760/16.07.2014, inregistrata la Consiliu cu nr.
23083/16.07.2014, precizand urmatoarele:

Autoritatea contractanta ridica exceptia inadmisibilitatii si a
tardivitatii, conform art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, apreciind ca
aceasta prevedere trebuie sa fie interpretata in sensul ca inaintarea
contestatiei atat la Consiliu, cat si la autoritatea contractanta trebuie sa
se faca in interiorul termenului precizat, indiferent de calea utilizata -
postala, depunere directa, fax, astfel incat acestea sa o poata lua la
cunostinta in acest termen.

Pe fondul contestatiei, autoritatea contractanta face urmatoarele
precizari:

- in conformitate cu prevederile OUG nr. 34/2006, solicitarea din
cadrul unei contestatii asupra unei proceduri nu poate consta decat in
solicitarea de remedieri privind incalcarea unei prevederi legislative de
catre autoritatea contractanta in cadrul acelei proceduri de achizitie, si
nu de preluare ad litteram a unor clarificari proprii acesteia, dintr-o alta
procedura distincta.

Procedura prezenta nu reprezinta o reluare identica a procedurii
anterioare, ci o procedura noua de licitare a lucrarilor aferente
tronsoanelor de cale ferata ce fac obiectul licitarii.

Se poate astfel lesne constata ca prezenta procedura a fost initiata
prin publicarea unei documentatii de atribuire distincte de cea din vechea
procedura, documentatie ce a suferit modificari si a fost verificata si
validata spre publicare de catre ANRMAP in mod independent.

Luand in considerare aceste aspecte, in urma depunerii contestatiei
prezente, autoritatea contractanta a reverificat cerintele din Fisele
Tehnice si Cerintele Beneficiarului, si a precizat si in masura de
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remediere emisad in temeiul art. 256> din OUG nr. 34/2006, c3 in situatia
in care exista anumite neconcordante intre cele doua tipuri de
documente, prevaleaza cele din Cerintele Beneficiarului.

Totodata, la stabilirea masurilor de remediere comunicate, s-a avut
in vedere si aplicabilitatea prevederilor art. 35-37 din OUG nr. 34/2006,
prin care nicio oferta nu poate fi respinsa in conditiile demonstrarii
echivalentei sale in functionare sau chiar superioritatii performantelor
solicitate, inclusiv a caracteristicilor tehnice invocate de contestatoare.

In urma reanalizarii considerentelor depuse de petenta, autoritatea
contractanta a decis ca, pentru eliminarea oricaror interpretari contrare
privind eliminarea obiectului contestatiei, sa emita o noua clarificare,
prin care sa precizeze remedierea aspectelor contestate punctual, dupa
cum urmeaza:

Referitor la Fisele Tehnice nr. 19, 20, 21, 22 (pentru ambele loturi),
autoritatea contractanta precizeaza ca, parametrii si conditiile initiale
prezentate in tabelul urmator, sunt rezultatul proiectarii pentru
indeplinirea cerintelor de functionalitate impuse de beneficiar.

In urma reanalizarii parametrilor si conditiilor solicitate, autoritatea
contractanta a hotarat reconsiderarea acestora, dupa cum urmeaza:

Fisa tehnica nr.19

INr. crt. |Parametri si conditii initiale Parametri si conditii modificate
1.2 Gama temperaturii de operare -20"C|Gama temperaturii de operare -20°C la +50"C.
+50"C Se accepta si alte limite de temperatura, cul
conditia ca echipamentul sa asigure
indeplinirea tuturor functionalitatilor|
sistemului.
1.5 Puterea la iesire GSM850/900 GMSK|Puterea la iesire GSM850/900 GMSK 68W 8-
68W 8-PSK 34 W PSK 34 W. Se accepta si alte puteri, cu
conditia ca nivelul minim de semnal sa fie
minim -92dBm.
1.6 Microwave hardware integrated Microwave hardware
1.7 Rx sensibilitatea pana la -116 dBm Rx sensibilitatea pana la -116 dBm. Se accepta)
si alte valori, cu conditia ca echipamentul s3
asigure indeplinirea tuturor functionalitatilor
sistemului.
Fisa tehnica nr. 20
Nt. crt. [Parametri i conditii impuse deParametri si conditii modificate
roiectant
1.2 Gama temperaturii de operare -20"ClGama temperaturii de operare -20°C la +50°C.
+50°C Se accepta si alte limite de temeperatura, cul
conditia ca echipamentul sd asigure
indeplinirea tuturor functionalitatilor]
sistemului.
1.5 Puterea la iesire GSM850/900 GMSKPuterea la iesire GSM850/900 GMSK 68W 8-
68W 8-PSK 34 W PSK 34 W. Se accepta si alte puteri, cu|
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conditia ca nivelul minim de semnal sa fie
minim -92dBm.

1.6 Microwave hardware integrated Microwave hardware

1.7 Rx sensibilitatea pana la -116 dBm Rx sensibilitatea pana la -116 dBm. Se accepta
si alte valori, cu conditia ca echipamentul s3
asigure indeplinirea tuturor functionalitatilor
sistemului.

Fisa tehnica nr. 21

INr. |Parametri si conditii impuse deParametri si conditii modificate
crt. [proiectant
1.1 [Capacitate: 2000 TRXS Capacitate: 2000 TRXS. Se acceptd si altd
capacitate, dar nu mai mica de 200 TRXS.

1.4 |Gama temperaturii de operare -20°CiGama temperaturii de operare -20°C la +50°C. Se
+50°C accepta si alte limite de temperaturd, cu conditia ca
echipamentul sa asigure indeplinirea tuturor
functionalitatilor sistemului.

Fisa tehnica nr. 22

INr. |Parametri si conditii impuse deParametri si conditii modificate
crt. [proiectant
1.2 |Gama temperaturii de operare -20 ClGama temperaturii de operare -20UC la +50°C. Se
+50°C accepta si alte limite de temperaturd, cu conditia ca
echipamentul sa asigure 1indeplinirea tuturor
functionalitatilor sistemului.

1.7 |Interfata OMC X.25 conexiune vialnterfata OMC X.25 conexiune via PSPDN sau
PSPDN sau MSC MSC. Se accepta si folosirea unui TCP/IP via
Ethernet, cu conditia ca echipamentul sa asigure
indeplinirea tuturor fiinctionalitatilor sistemului.

1.9 |Interfata LMT X.21/V.11 (64 Kbit/s)  |Interfata LMT X.21/V.11 (64 Kbit/s). Se accepta si
folosirea unui TCP/IP via Ethernet, cu conditia ca
echipamentul sa asigure 1Indeplinirea tuturor|
functionalitatilor sistemului.

Ofertantii isi vor intocmi oferta, conform prezentei clarificari.

Autoritatea considera ca prin noua clarificare emisa s-a eliminat
orice interpretare contradictorie privind aplicabilitatea considerentelor din
adresa nr. 18/4/1625/07.07.2014 publicata in SEAP, punctual asupra
aspectelor contestate de Kapsch Carrier Com AG.

Asupra acestei noi masuri de remediere face urmatoarele precizari
suplimentare:

Prin publicarea adresei nr. 18/4/1625/07.07.2014, s-a clarificat
caracterul tuturor cerintelor din Fisele Tehnice contestate, prin indicarea
prevalentei Cerintelor Beneficiar ... asupra acestora.
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Prin publicarea clarificarii emise in prezent, s-au modificat in sensul
permisiv, cerintele contestate punctual ca fiind restrictive in cadrul
contestatiei introduse, eliminandu-se interpretarile contrare.

Autoritatea contractanta considera solicitarea privind declararea
expresa ca Fisele Tehnice indicate de petenta "au caracter informativ" in
integralitatea lor (fiecare Fisa Tehnica avand peste 30 de cerinte
punctuale), ca fiind excesiva, netemeinica si nefondata, in conditiile in
care acesta a contestat ca restrictive doar aspectele prezentate si
remediate punctual in tabelele anterioare.

Declararea tuturor Fiselor Tehnice contestate ca avand caracter
informativ in ansamblul lor, duce practic la ignorarea tuturor celor peste
30 de parametri si conditii din fiecare din aceste fise, asa cum au fost
stabilite de proiectant, permitand practic ofertantului sa vina cu orice fel
de echipamente, care nu vor asigura indeplinirea cerintelor de
functionalitate ale beneficiarului, si care, de asemenea, vor duce la
imposibilitatea compararii ofertelor depuse.

Petenta a raspuns punctului de vedere al autoritatii contractante
prin adresa nr. 2183/18.07.2014, Iinregistrata la Consiliu cu nr.
23382/21.07.2014, solicitand:

- respingerea exceptiei inadmisibilitatii contestatiei pe motiv ca nu a fost
constituita garantia de buna conduita.

- respingerea exceptiei tardivitatii formularii contestatiei invocata de ....

- pe fond, admiterea contestatiei, respectiv obligarea Companiei
Nationale de Cai Ferate ... SA sa precizeze in mod clar si fara echivoc,
printr-o clarificare publicata in SEAP, faptul ca:

- Fisele Tehnice publicate a) in documentul ,Proiect Tehnic. Lot 5 -
Instalatii de Siguranta Circulatiei - Semnalizari", Volumul II - Liste de
cantitati (pentru Lotul 1) si respectiv (b) in documentul , Lot 4 - Instalatii
de Siguranta Circulatiei - Semnalizari - Proiect Tehnic - Volumul 2 - Liste
de Cantitati" (pentru Lotul 2) si in particular Fisele Tehnice nr. 19, 20,
21, 22 sunt DOAR INFORMATIVE (pentru ambele loturi ale Procedurii) si
ca

- ofertele pentru partea de GSM-R a proiectului vor fi intocmite
ludnd in considerare cerintele din documentul ,... Cerinte Beneficiar
GSM- R”.

- sa revoce/sa anuleze Raspunsul de clarificare/remediere nr.
18/4/1625/07.07.2014 publicat de ... in SEAP in data de 08.07.2014.

Autoarea contestatiei isi rezerva dreptul de a solicita pe cale
separ§té cheltuielile ocazionate de prezenta contestatie.

Intrucat Raspunsul de clarificare/remediere nr. 18/4/1625 din
07.07.2014, publicat de ... in SEAP in data de 08.07.2014, ulterior
formularii contestatiei ar fi in contradictie cu masurile impuse de Consiliu
ca urmare a admiterii contestatiei, pentru corecta implementare a
deciziei este important sa fie anulate oricare si toate actele contrare.

Referitor la exceptia inadmisibilitatii contestatiei, pe motiv ca nu a
fost constituita garantia de buna conduita, petenta solicita respingerea
acesteia, avand in vedere ca a depus contestatia la oficiul postal in data
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de ... pentru a fi transmisa atat Consiliului cat si autoritatii contractante,
conform dovezilor deja depuse la CNSC.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii formularii contestatiei,
invocata de autoritatea contractanta, petenta solicita respingerea
acesteia, deoarece data de referinta prin raportare la care se verifica
formularea in termen a contestatiei este data depunerii acesteia la oficiul
postal, respectiv data de ... iar nu data inregistrarii la registratura CNSC
sau a ... (03.07.2014).

Contestatia sa a ramas fara obiect doar partial, respectiv exclusiv si
limitativ in ceea ce priveste specificatiile tehnice remediate de ... prin
Clarificarea din 16 iulie 2014.

Cu toate ca in contestatie a criticat ca restrictive, excesive si
disproportionate toate Fisele tehnice si in special Fisele tehnice 19, 20,
21, 22 (in integralitatea lor), prin Clarificarea din 16 iulie 2014 ... a
remediat doar un numar infim de specificatii tehnice din Fisele Tehnice
19, 20, 21, 22.

Contestatia sa a ramas fara obiect strict in ceea ce priveste criticile
aduse specificatiilor remediate de ... prin Clarificarea din 16 iulie 2014.

Chiar si asa, petenta considera ca ar fi fost de preferat si ar fi in
continuare de preferat ca ... sa formuleze un raspuns generic, in sensul
ca respectivele specificatii sunt informative intrucat abordarea utilizata
este ambigua si, fata de complexitatea si amploarea documentatiei,
ingreuneaza urmarirea modificarilor aduse de ... documentatiei initiale.

Contestatia nu a ramas integral fara obiect prin publicarea in SEAP,
de catre ... a Clarificarii din 16 iulie 2014.

Clarificarea ... publicata in 8 iulie 2014

Din Raspunsul ... din 8 iulie 2014 nu rezulta ca Fisele tehnice sunt
informative, astfel cum a solicitat, prin contestatie, a se clarifica.

Clarificarea ... din 16 iulie 2014

Prin Clarificarea din 16 iulie 2014 ... a remediat doar o foarte mica
parte dintre specificatiile tehnice impuse cu nerespectarea legislatiei
achizitiilor publice.

De aceea, obiectul contestatiei subzista prin raportare la toate
celelalte specificatii tehnice cuprinse in Fisele tehnice, si in special in
Fisele tehnice nr. 19, 20, 21, 22.

Lista specificatiilor tehnice problematice inclusa in contestatie (si
remediate de ...) a fost doar exemplificativa.

Acceptand modificarea unor specificatii tehnice prin Clarificarea din
16 iulie 2014, ... recunoaste implicit ca Fisele tehnice nu respecta
legislatia achizitiilor publice.

. trebuie sa mearga mai departe si sa ia masuri de remediere
complete, in sensul declararii tuturor Fiselor tehnice ca fiind informative,
si in special a Fiselor Tehnice 19-22.

Este adevarat ca aceasta Procedura este independenta fata de

celelalte trei, organizate tot de ... si in care ... a clarificat caracterul
informativ al Fiselor Tehnice, insa masurile dispuse anterior in mod
voluntar de ... (deci fara constrangerea Consiliului/instantei) prezinta

relevanta faptica si juridica.
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Petenta arata ca in tabelul din contestatie a prezentat succint si
concret specificatii tehnice din Fisele tehnice de natura a limita in mod
nejustificat accesul la procedura.

Prin urmare, in vederea garantarii liberei concurente intre ofertantii
participanti la procedura de atribuire, se impune confirmarea expresa de
catre autoritate a faptului ca respectivele cerinte incluse in Fisele tehnice
sunt informative, iar nu obligatorii.

Dupa cum a facut si in contestatie, continua exemplificarile si in
prezentele concluzii scrise :

(i) Specificatii tehnice inaplicabile in cazul prezentei proceduri:

Aceste cerinte nu pot fi indeplinite de niciunul dintre ofertanti si ar
atrage invalidarea procedurii de licitatie:

Exemplu:

Fisa tehnica nr. 22 emisa pentru Unitatea de Transcodare - TCU:

- 3.16 EN 50155 Echipament electronic folosit pe Material Rulant
Fisa tehnica 21 emisa pentru Controlerul Statiei de Baza (BSC):

- 3.16 EN 50155 Echipament electronic folosit pe Material Rulant
Fisa tehnica 19 emisa pentru sistemul BTS - 4 TRX de interior cu
configuratia 2/2/0:

- 3.16 EN 50155 Echipament electronic folosit pe Material Rulant
Fisa tehnica 20 emisa pentru sistemul BTS - 2 TRX de interior cu
configuratia 2/0/0:

- 3.16 EN 50155 Echipament electronic folosit pe Material Rulant

Rezumat explicativ privind Standardul EN 50155:

Acest standard este aplicabil tuturor echipamentelor electronice de
control, reglaj, protectie, intretinere, etc. care sunt instalate pe materiale
rulante si asociate fie cu:

- bateria de acumulator a vehiculului sau

- 0 sursa de alimentare cu energie electrica cu tensiune redusa cu
sau fara o conexiune directa la sursa de alimentare cu energie electrica
(transformator, separator de tensiune, sursa auxiliara de alimentare cu
energie) cu exceptia circuitelor de energie electrica electronice care sunt
in conformitate cu EN 50207.

Concluzie:

Echipamentul BSS GSM-R nu este instalat pe materialul rulant.
Unitatea de Transcodare (TCU), Controlerul Statiei de Baza (BSC) vor fi
instalate intr-o camera destinata sistemelor de telecomunicatii a
operatorului GSM-R (...), la fel si in cazul BTS (2TRX sau 4 TRX) - acesta
va fi instalat in containere sau in interior, in cladiri situate in aproprierea
sinelor.

Prin urmare, acest standard nu este aplicabil pentru acest
echipament.

Exemplu:

Fisa tehnica nr. 22 emisa pentru Unitatea de Transcodare (TCU):

- 3.2 Directiva privind compatibilitatea electromagnetica EMC
89/336
Fisa tehnica nr. 21 emisa pentru Controlerul Statiei de Baza BSC:

- 3.10 1999/05/CE Directiva CE
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Rezumat privind EMC 89/336

Directiva EMC 89/336 a fost revizuita de organele de standardizare
si a fost inlocuita cu Directiva 2004/108/CE Standardul EN 300 386
(Clasa A).

Concluzie:

Directiva EMC 89/336 nu mai este valabila si a fost inlocuita cu o
alta directiva, prin urmare, furnizorul trebuie sa asigure conformitatea
numai cu noua directiva.

Exemplu
Fisa tehnica nr. 19 emisa pentru sistemul BTS de interior cu configuratia
- 4TRX 2/2/0;

- 3.14 EN 50128 Aplicatiile caii ferate - Sisteme de comunicatii,
semnalizare si procesare - Soft pentru controlul cdii ferate si sisteme de
protectie:

Fisa tehnica nr. 20 emisa pentru sistemul BTS de interior cu configuratia
- 2TRX 2/0/0:

- 3.14 EN 50128 Aplicatiile caii ferate - Sisteme de comunicatii,
semnalizare si procesare - Soft pentru controlul cdii ferate si sisteme de
protectie
Fisa tehnica nr. 22 emisa pentru Unitate de Transcodare (TCU):

- 3.14 EN 50128 Aplicatiile caii ferate - Sisteme de comunicatii,
semnalizare si procesare - Soft pentru controlul cdii ferate si sisteme de
protectie
Fisa tehnica nr. 21 emisa pentru Controlerul Statiei de Baza (BSC):

- 3.14 EN 50128 Aplicatiile caii ferate - Sisteme de comunicatii,
semnalizare si procesare - Soft pentru controlul cdii ferate si sisteme de
protectie

Rezumat privind standardul EN 50128

Documentul descrie procedurile si cerintele tehnice pentru
dezvoltarea sistemelor electronice programabile pentru aplicatiile de
control si monitorizare a cailor ferate. Acesta este aplicabil intregii game
de aplicatii de securitate. Acestea pot cuprinde de la aplicatii de maxima
importanta, cum ar fi semnalizarea de siguranta, pana la aplicatii cu un
nivel mai redus de importanta, cum ar fi sistemele informatice de
gestiune. Aceste sisteme pot fi implementate utilizand microprocesoare
dedicate, controlere programabile logice, sisteme multiprocesor
distribuite, sisteme informatice centrale ample si alte arhitecturi.

Concluzie:

Echipamentele, Controlerul Statiei de Baza, Unitatea de
Transcodare si Statia de Baza constituie echipamente GSM-R si nu sunt
considerate aplicatii de control al cailor ferate si/sau de monitorizare a
cailor ferate. Prin urmare, specificatia EN 50128 nu este aplicabila
acestor echipamente. Niciun furnizor GSM-R nu poate asigura
conformitatea cu aceasta specificatie.

In aceasta privinta, se pare, de asemenea, ca aceasta specificatie a
fost retrasa de organele de standardizare.

(i) Specificatii tehnice partial inaplicabile:

Exemplu:
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Fisa tehnica nr. 19 emisa pentru sistemul BTS de interior cu configuratia
- 4TRX 2/2/0;

- 3.13 EN 50126 Aplicatiile caii ferate - Specificatia si demonstratia
reabilitatii, disponibilitatii, mentenabilitatii si sigurantei (RAMS)

Fisa tehnica nr. 20 emisa pentru sistemul BTS de interior cu configuratia
- 2TRX 2/0/0;

- 3.13 EN 50126 Aplicatiile caii ferate - Specificatia si demonstratia
reabilitatii, disponibilitatii, mentenabilitatii si sigurantei (RAMS)
Fisa tehnica nr. 22 emisa pentru TCU Unitate de Transcodare;

- 3.13 EN 50126 Aplicatiile caii ferate - Specificatia si demonstratia
reabilitatii, disponibilitatii, mentenabilitatii si sigurantei (RAMS)
Fisa tehnica nr. 21 emisa pentru BSC Controlerul Statiei de Baza

- 3.13 EN 50126 Aplicatiile caii ferate - Specificatia si demonstratia
reabilitarii, disponibilitatii, mentenabilitatii si sigurantei (RAMS)

Rezumat privind standardul EN 50126

Aceasta specificatie este impartita in mai multe sectiuni, in
principal: Fiabilitate, Disponibilitate, Mentenabilitate, Siguranta.

Concluzia:

Partea referitoare la siguranta a acestei specificatii nu este
aplicabila echipamentelor GSM-R. Prin urmare, nu s-ar putea da o
declaratie de conformitate integrala cu aceasta specificatie, ci doar cu
privire la partea aplicabila.

Analizand documentele existente la dosarele cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului avand ca obiect ,Reabilitarea liniei de
cale ferata ...”, ... in calitate de autoritate contractanta a initiat
procedura licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ... din 13.06.2013, odata cu care a postat si documentatia
de atribuire. Nemultumite de continutul documentatiei de atribuire, ... ...
... SC ... SRL si ... au formulat prezentele contestatii, solicitand:

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere privind criteriile de calificare privind capacitatea tehnica -
experienta similara;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere privind prevederile nerealiste si disproportionate din cadrul
contractului de lucrari.

- In subsidiar, in cazul in care este imposibila adoptarea masurilor
de remediere de catre autoritatea contractanta, solicita anularea
procedurii de atribuire (...).

- modificarea criteriilor de calificare stabilite prin documentatia de
atribuire criticate prin contestatie (...

- remedierea fisei de date, in sensul precizarii faptului ca
experienta similara solicitata poate fi indeplinita de catre un singur tert
sustinator pentru toate specialitatile cuprinse in contract, aceasta fiind
singura situatie care respecta prevederile legale in vigoare;

- remedierea prevederilor din fisa de date ce se refera la suprafata
minima a unei cladiri construite, in sensul precizarii faptului ca
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experienta similara solicitatda vizeaza suprafata desfasurata a
constructiilor;

- remedierea cerintelor ce trebuie indeplinite de managerul de
proiect, astfel incat sa fie eliminate incalcarile aduse prevederilor art.
179 alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006;

- remedierea fisei de date, prin obligarea autoritatii contractante la
neaplicarea prevederilor criticate in contestatie (...).

- anularea prevederilor nelegale ale documentatiei de atribuire,
respectiv a celor cuprinse in sub-clauzele 8.7 - Penalitati de intarziere si
16.2 - Rezilierea contractului de catre antreprenor ale acordului
contractual publicat ca parte a acestei documentatii;

- prelungirea corespunzatoare a termenului de depunere a
ofertelor;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
(SC ... SRL).

- obligarea autoritatii contractante sa precizeze in mod clar si fara
echivoc, printr-o clarificare publicata in SEAP, faptul ca:

« Fisele Tehnice publicate a) in documentul Proiect Tehnic. Lot
5 - Instalatii de Siguranta Circulatiei — Semnalizari, Volumul II - Liste de
cantitati (pentru Lotul 1) si respectiv (b) in documentul , Lot 4 - Instalatii
de Siguranta Circulatiei - Semnalizari - Proiect Tehnic - Volumul 2 - Liste
de Cantitati (pentru Lotul 2) si in particular Fisele Tehnice nr. 19, 20, 21,
22 sunt DOAR INFORMATIVE (pentru ambele loturi ale procedurii) si ca;

- ofertele pentru partea de GSM-R a proiectului vor fi
intocmite luand in considerare cerintele din documentul ,... Cerinte
Beneficiar GSM- R” (...).

Prin contestatia depusa, ... in contradictoriu cu ... a solicitat cele
mentionate in partea introductiva a deciziei, criticand o serie de criterii
de calificare stabilite prin documentatia de atribuire.

Prin adresa nr. 53/... inregistrata la Consiliu cu nr.
21064/27.06.2013, ... mentioneaza, in mod expres, ca renunta la
contestatia sa din data de ... ,avand in vedere ca, prin masurile de

remediere adoptate de autoritatea contractanta, contestatia a ramas fara
obiect”.

Cu observarea prevederilor art. 278 alin. (7) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora Consiliul poate lua act, oricand in cursul
solutionarii contestatiei, de renuntarea la aceasta de catre contestator,
Consiliul urmeaza sa ia act de renuntarea la contestatia din data de ...
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
.../... depusa de catre ...

De asemenea, in baza aceluiasi articol 278 alin. (7) din OUG nr.
34/2006, Consiliul ia act de renuntarea la capatul de cerere nr. 2
(suprafata minima aferenta experientei similare - construirea unei
cladiri) din contestatia SC ... cerere formulata prin adresa nr. 1022/...
inregistrata la Consiliu cu nr. 21983 din ....

Inainte de a trece la cercetarea pe fond a contestatiilor, in
contextul invocarii exceptiei tardivitatii contestatiilor formulate de SC ...
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si ... de catre autoritatea contractanta raportat la art. 278 alin. (1) din
ordonanta si art. 284 alin. (1) C. proc. civ., Consiliul este tinut sa
analizeze cu precadere exceptia. Astfel fiind, Consiliul constata ca
autoarele contestatiilor critica documentatia de atribuire ce a fost
publicata in SEAP la 13.06.2014, respectiv 18.06.2014 (data publicarii
componentei DTE3part.057.rar.p7s). Societatile contestatoare au luat
cunostinta despre actul pe care il reclama (documentatia de atribuire) la
13.06.2014 (SC ...), respectiv 18.06.2014 (...), data care reprezinta
data la care se va raporta termenul legal de depunere a contestatiei,
stabilit Tn textul art. 256 ind. 2 alin. (1) lit. b) din ordonanta de urgenta
privind achizitiile publice. Conform acestui text legal, in cazul in care
valoarea estimata a contractului care urmeaza sa fie atribuit este egala
sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2),
ipoteza in care se incadreaza si contractul in referinta, contestatia poate
fi depusa in cel mult 10 zile, incepand cu cea urmatoare luarii la
cunostinta de catre contestator de actul autoritatii contractante pe care
acesta il considera nelegal.

Socotirea termenului de contestare se realizeaza potrivit art. 3 lit.
z) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 - "Termenul
exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a
termenului si se Iincheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului; ziua in cursul cdreia a avut loc un eveniment sau s-a realizat
un act al autoritatii contractante nu este luata in calculul termenului.
Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi de
sarbatoare legala, o duminica sau o sdmbata, termenul se incheie la
expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare" -, ceea ce inseamna
ca, in speta, cele zece zile pentru depunerea in termen a contestatiilor
de catre operatorii economici atat la Consiliu, cat si la autoritate, expira
la finele zilei de luni ... respectiv luni 30.06.2014. SC ... a formulat si
transmis contestatia sa atat la Consiliu, cat si la autoritatea contractanta,
la ... (prin posta conform documentelor anexate in sustinere). ... a
formulat si transmis contestatia sa atat la Consiliu, cat si la autoritatea
contractanta, la ... (prin posta conform documentelor anexate in
sustinere). Regula cuprinsa la art. 183 C. proc. civ., conform careia actul/
de procedura depus in interiorul termenului prevazut de lege prin
scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus la un serviciu de
curierat rapid ori la un serviciu specializat de comunicare este socotit a fi
facut in termen, se aplica si procedurii in fata Consiliului, constituind
dreptul comun in materie (art. 297 din ordonanta). Prin analogie, ea se
aplica si comunicarii catre autoritatea contractanta. In atari conditii, se
respinge ca nefondata exceptia tardivitatii contestatiilor ridicata de
autoritatea contractanta.

De asemenea, Consiliul constata netemeinicia exceptiei invocate de
autoritatea contractantd privind aplicarea dispozitiilor art. 271 din OUG
nr. 34/2006 pentru neconstituirea garantiei de buna conduita. Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 51/2014 ce a modificat OUG nr. 34/2006 a
intrat in vigoare la data de 30.06.2014 data publicarii ei in Monitorul
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Oficial al Romaniei nr. 488/30.06.2014. Art. II din OUG nr. 51/2014
prevede: Contestatiile/Cererile/Plangerile aflate in curs de solutionare la
Consiliu/instanta de judecata la data intrarii in vigoare a prezentei
ordonante de urgenta continua sa fie solutionate in conditiile si cu
procedura prevazuta de legea in vigoare la data la care au fost depuse.
Cum cele doua contestatii au fost depuse la ... si ... (data postei),
anterior datei de 30.06.2014 cand a intrat in vigoare OUG nr. 51/2014,
operatorii economici nu aveau obligatia constituirii garantiei de buna
conduita.

Criticile contestatoarei ... formulate impotriva cerintei privind
experienta similara bazate pe caracterul restrictiv al perioadei de maxim
cinci ani, sunt considerate de Consiliu neintemeiate. In motivare Consiliul
are in vedere dispozitiile art. 188 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 prevad:
In cazul aplicarii unei proceduri pentru atribuirea unui contract de lucrari,
in  scopul verificarii capacitatii tehnice si/sau profesionale a
ofertantilor/candidatilor, autoritatea contractanta are dreptul de a le
solicita acestora, in functie de specificul, de volumul si de complexitatea
lucrarilor ce urmeaza sa fie executate si numai in masura in care aceste
informatii sunt relevante pentru indeplinirea contractului, urmatoarele:

a) o lista a lucrarilor executate in ultimii 5 ani, insotita de certificari de
buna executie pentru cele mai importante lucrari.

Totodata, prin Anexa la Ordinul ANRMAP nr. 509/2011, referitor la
experienta similara se precizeaza ca nefiind restrictiva solicitarea de
forma: a) O lista a lucrarilor executate in ultimii 5 ani, insotita de
certificari de buna executie pentru cele mai importante lucrari
Aceasta lista poate fi insotita de cel putin un document sau de un numar
maxim de documente [contract(e)/proces(e) verbal(e) de receptie etc.]
prin care sa se confirme executarea lucrarilor in valoare de ... si, dupa
caz, avand o capacitate de .... .

Articolul 12 din Ordinul ANRMAP nr. 509/2011 precizeaza situatia in
care experienta similara solicitata in ultimii 5 ani poate fi considerata
restrictiva, respectiv: Solicitarea unei cerinte minime de calificare si
selectie referitoare la prezentarea unui contract similar de
furnizare/prestare/executie, semnat/incheiat si/sau inceput in ultimii 3,
respectiv 5 ani, devine restrictiva din considerentul ca exista posibilitatea
ca un operator economic sa fi semnat/incheiat si/sau sa fi inceput un
astfel de contract in urma cu mai mult de 3 sau 5 ani, dar sa poata
prezenta experienta similara realizata in perioada solicitata.

Cum prin fisa de date a achizitiei autoritatea contractanta si-a
exprimat clar pozitia privind modul de indeplinire a cerintei privind
experienta similara in total acord cu dispozitiile OUG nr. 34/2006 cat si a
Ordinului ANRMAP nr. 509/20011, respectiv de a se prezenta Lista
contractelor de lucrari executate si duse la bun sférsit, in ultimii 5 ani
calculati pana la data limita de depunere a ofertelor. Din lista trebuie sa
reiasa indeplinirea urmatoarelor cerinte:

Contractul/contractele prezentat/prezentate in vederea
demonstrarii experientei similare trebuie sa fie finalizat/finalizate, iar
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lucrarile trebuie sa fie executate si duse la bun sfarsit, cu mentiunea:
Conform prevederilor ORDIN ANRMAP 509/2011, art. 14 alin.(1) Prin
formulele "lucrari executate si duse la bun sfarsit" si "contract de lucrari
finalizat" se intelege:

- lucrari receptionate partial care sunt insotite de proces-verbal de
receptie partiala; sau

- lucrari receptionate insotite de proces-verbal la terminarea lucrarilor;
sau

- lucrari receptionate insotite de proces-verbal de receptie finala,

cerinta autoritatii contractante nu poate fi considerata restrictiva.

Dispozitiile articolelor mai sus citate trebuie privite prin prisma
faptului ca legiuitorul a avut in vedere limitarea perioadei in care se
poate demonstra experienta similara in cazul contractelor de lucrari la 5
ani, in sensul ca o perioada mai mica de 5 ani ar fi restrictiva. Prin
impunerea unei perioade de 5 ani autoritatea contractanta a respectat
dispozitiile legale mai sus citate.

Criticile contestatoarei SC ... impotriva cerintei de calificare privind
experienta similara, cu referire la faptul ca autoritatea contractanta a
permis posibilitatea indeplinirii acesteia pentru fiecare din cele opt
componente de catre un sustinator, sunt considerate de Consiliu
nefondate. Din analiza criticii contestatoarei Consiliul constata ca aceasta
nu invoca caracterul restrictiv al cerintei ce nu iar permite participarea la
procedura ci este nemultumita de faptul ca formularea data de
autoritatea contractanta este prea permisiva, prin admiterea
sustinatorilor putand participa la procedura societati ce nu detin
experientd similara reprezentativa in domeniul infrastructurii feroviare.
In conformitate cu dispozitiile art. 255 din OUG nr. 34/2006, (1) Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes
legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin Iincalcarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate solicita, prin
contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii contractante de a
emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe
cale administrativ-jurisdictionald, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta.

(2) In sensul prevederilor alin. (1), prin persoana vatamata se intelege
orice operator economic care:

a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva procedura
de atribuire;

b) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutiondrii in termenul legal a unei cereri privind
respectiva procedura de atribuire.

Desi contestatoarea a demonstrat ca are un interes sa participe la
procedura de achizitie in cauza ea nu a dovedit prejudiciul care l-ar
putea suferi datorita faptului ca cerinta de calificare privind experienta
similara este prea permisiva. In conformitate cu dispozitiile art. 178 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006, Autoritatea contractanta nu are dreptul de a
solicita indeplinirea unor cerinte minime referitoare la situatia economica
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si financiara si/sau la capacitatea tehnica si profesionala, care ar conduce
la restrictionarea participarii la procedura de atribuire. Cum cerinta de
calificare este mult mai permisiva (admite indeplinirea cerintei de
calificare pentru fiecare componenta de catre un sustinator),
contestatoarea nu poate fi prejudiciata in niciun fel. Scopul ordonantei de
urgenta, precum si interesul autoritatii contractante este de a se permite
participarea la procedura de atribuire a cadt mai multor operatori
economici si nu restrictionarea la un numar limitat de operatori
economici.

Aceeasi este situatia si in ceea ce priveste criticile contestatoarei
SC ... formulate impotriva cerintei de calificare privind experienta
specificd a managerului de proiect care in opinia sa nu respecta
prevederile art. 179 alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006. Prin fisa de
date a achizitiei, la cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, autoritatea contractanta a solicitat:

2.1. Managerul de proiect

Persoana desemnata trebuie sa indeplineasca urmatoarele cerinte:

e absolvent de studii superioare

e experienta specifica — implicarea ca manager de proiect sau ca adjunct
al managerului de proiect in cel putin un contract si implicarea in calitate
de expert in cel putin un contract de reabilitare/modernizare a
infrastructurii si/sau suprastructurii feroviare.

Domeniul infrastructurii si/sau se refera la calea ferata si nu cuprinde
domeniile metrou si tramvai.

Contestatoarea considera ca trebuie sa se precizeze expres ca
experienta ca manager de proiect trebuie demonstrata printr-un proiect
derulat in domeniul feroviar si de aceeasi complexitate cu cel supus
licitatiei. De asemenea, doreste sa se precizeze domeniul de expertiza al
persoanei desemnate ca manager de proiect iar demonstrarea
experientei ca expert sa se faca prin prezentarea unui contract de
aceeasi complexitate si de lucrari nu de prestari servicii.

In conformitate cu dispozitiile art. 188 alin. (3) din OUG nr.
34/2006, autoritatea contractanta are dreptul si nu obligatia de a solicita
ofertantilor informatii referitoare la studiile pregatirea profesionala si
calificarea persoanelor de conducere precum si a persoanelor
responsabile de executia contractului. In acelasi timp, dispozitiile art.
178 alin. (2) din aceeasi ordonanta de urgenta prevad ca Autoritatea
contractanta nu are dreptul de a solicita indeplinirea unor cerinte minime
referitoare la situatia economica si financiard si/sau la capacitatea
tehnica si profesionala, care ar conduce la restrictionarea participarii la
procedura de atribuire.

Chiar daca autoritatea contractanta nu avea obligatia de a impune
cerinte de calificare pentru personalul desemnat responsabil cu executia
contractului totusi aceasta a impus un minim de cerinte care sa-i asigure
certitudinea ca operatorii economici participanti au experienta in
domeniul contractului supus achizitiei.

In conditiile in care cerintele de calificare in forma existenta in
documentatia de atribuire nu-i restrictioneaza in vreun fel participarea la
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procedura, contestatoarea nu poate solicita inasprirea conditiilor de
calificare doar cu scopul de a limita participarea altor operatori economici
la aceasta procedura. Scopul autoritatii contractante este de a participa
la procedura cat mai multi operatori economici, dintre care satl aleaga pe
cel mai bun atat din punct de vedere tehnic cat si financiar.

Referitor la criticile celor trei contestatoare (... ... S.R.L. si SC ...)
formulate impotriva anumitor clauze contractuale din cadrul Clauzelor
Speciale de Contractare aprobate prin Ordinul ministrul Transporturilor
nr. 774/2013, Consiliul are in vedere ca in cadrul documentatiei de
atribuire, autoritatea contractanta a inclus Acordul contractual prin care
se precizeaza:

In conformitate cu prevederile art.33, alin. 2, lit. ¢ din OUG
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, clauzele contractuale
obligatorii sunt urmatoarele:

1. CONDITIILE SPECIALE ALE CONTRACTULUI

Conditiile speciale ale contractului sunt cele prevazute in ANEXA nr.
2 la OMT nr. 774 din 15 mai 2013 pentru aprobarea conditiilor
contractuale speciale privind contractele pentru echipamente si
constructii, inclusiv proiectare, si cele privind contractele pentru
constructii cladiri si lucrari ingineresti proiectate de catre beneficiar ale
Federatiei Internationale a Inginerilor Consultanti in Domeniul
Constructiilor (FIDIC) pentru obiective de investitii din domeniul
infrastructurii de transport feroviar, finantate din fonduri publice
EMITENT: MINISTERUL TRANSPORTURILOR SI INFRASTRUCTURII
PUBLICAT IN: MONITORUL OFICIAL nr. 294 bis din 23 mai 2013,

Si

2. CONDITIILE GENERALE ALE CONTRACTULUI

Conditiile generale ale contractului sunt cele prevazute in ANEXA
nr. 2 la HG nr. 1405/28.12.2010 privind aprobarea conditiilor
contractuale ale Federatiei Internationale a Inginerilor Consultanti in
Domeniul Constructiilor (FIDIC) pentru obiective de investitii in domeniul
infrastructurii de transport de interes national, finantate din fonduri
publice, EMITENT: GUVERNUL - PUBLICAT IN: MONITORUL OFICIAL nr.
51 din 20 ianuarie 2011.

De asemenea, autoritatea contractanta a postat in SEAP continutul
celor doua acte normative ca si componente ale documentatiei de
atribuire.

Prin art. 2 din HG nr. 1405/2010 care aproba printre altele,
utilizarea Conditiilor de contract pentru constructii cladiri si lucrari
ingineresti proiectate de catre beneficiar, prevazute la anexa nr. 2, ale
Federatiei Internationale a Inginerilor Consultanti in Domeniul
Constructiilor (FIDIC), pentru obiective de investitii din domeniul
infrastructurii de transport de interes national, finantate din fonduri
publice, se dispune ca ,Toate unitatile aflate in subordinea sau sub
autoritatea Ministerului Transporturilor si Infrastructurii au obligatia de a
folosi conditiile contractuale prevazute la art. 1 la incheierea contractelor
de lucrari pentru obiective de investitii din domeniul infrastructurii de
transport de interes national, finantate din fonduri publice, atunci cand

68



valoarea estimata a contractului depaseste pragul valoric prevazut de
art. 124 lit. ¢) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificdrile si completarile ulterioare”.

In acelasi timp, prin art. 3 al aceleiasi hotarari de guvern sunt
prevazute urmatoarele: ,Conditiile contractuale speciale, de
modificare/completare a conditiilor de contract prevazute la art. 1, se vor
aproba prin ordin al ministrului transporturilor si infrastructurii”.

Avand in vedere aceasta ultima prevedere a actului normativ
invocat prin care legiuitorul a delegat Ministerului Transporturilor si
Infrastructurii obligatia de a elabora conditiile contractuale speciale, prin
Ordinul Ministrului Transporturilor nr. 774 din 15 mai 2013 pentru
aprobarea conditiilor contractuale speciale privind contractele pentru
echipamente si constructii, inclusiv proiectare, si cele privind contractele
pentru constructii cladiri si lucrari ingineresti proiectate de catre
beneficiar ale Federatiei Internationale a Inginerilor Consultanti in
Domeniul Constructiilor (FIDIC) pentru obiective de investitii din
domeniul infrastructurii de transport feroviar, finantate din fonduri
publice, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 294 bis/23 mai
2013, au fost aprobate conditiile contractuale speciale privind contractele
pentru echipamente si constructii, inclusiv proiectare, si cele privind
contractele pentru constructii cladiri si lucrari ingineresti proiectate de
catre beneficiar ale Federatiei Internationale a Inginerilor Consultanti in
Domeniul Constructiilor (FIDIC) pentru obiective de investitii din
domeniul infrastructurii de transport feroviar, finantate din fonduri
publice.

Desi SC ... a atacat la Curtea de Apel ... Ordinul nr. 774/2013
solicitdnd anularea lui in data de 14.05.2014 (face obiectul dosarului nr.
3253/2/2014 - primul termen fiind stabilit pentru 26.09.2014), pana la
pronuntarea unei decizii pro sau contra de catre Curtea de apel,
dispozitiile ordinului nr. 774/2013 sunt in vigoare si produc efecte
(contestatoarea nefacand dovada suspendarii aplicarii prevederilor
Ordinului nr. 774/2013 de catre instanta).

Sustinerile contestatoarei ca Consiliul ar trebui sa ia in considerare
la solutionarea contestatiei prevederile proiectului de ordonanta de
urgenta existent pe site-ul Ministerului Fondurilor Europene, sunt
considerate de Consiliu nefondate. In conditiile in care Ordinul nr.
774/2013 este in vigoare la acest moment, prevederile sale sunt
obligatorii pentru autoritatea contractanta, dispozitiile proiectului de
ordonanta de urgenta propus de Ministerul Fondurilor Europene putand fi
luate in considerare doar la momentul aprobarii acesteia de catre Guvern
(asa cum precizeaza chiar contestatoarea la acest moment este doar o
propunere).

De asemenea, referirea facuta de contestatoarea ... S.R.L. la o
decizie emisa de Curtea de Apel ... intr-o alta speta, nu poate fi retinuta
de Consiliu, avand in vedere diferentele dintre cele doua cauze,
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probatoriile administrate, in sensul ca, Ordinul nr. 258/2013 emis de
Ministerul pentru Proiecte de Infrastructura si Investitii Straine, invocat
in speta exemplificata de contestatoare, a fost publicat exclusiv pe site-
ul autoritatii contractante, in timp ce Ordinul nr. 774/2013, fiind de
interes general, este publicat in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 294
bis/23 mai 2013, fiind opozabil erga omnes.

In aceste conditii, avand in vedere faptul ca sub-clauzele 4.26 -
Utilitati existente, 4.2 - Garantia de buna executie, 14.9 - Plata sumelor
retinute, 8.7 - Penalitati de intarziere, 14.7 - Plati (subparagraful b),
14.8 - Intarzieri in efectuarea platilor, 15.2 - Rezilierea contractului de
catre beneficiar si 4.4 - Subantreprenori, din conditiile speciale ale
contractului, nu contrazic prevederile contractuale generale aprobate
prin HG nr. 1405/2014 privind aprobarea utilizarii unor conditii
contractuale ale Federatiei Internationale a Inginerilor Consultanti in
Domeniul Constructiilor (FIDIC) pentru obiective de investitii din
domeniul infrastructurii de transport de interes national, finantate din
fonduri public, ci constituie o particularizare a acestora, criticile
formulate de ... ... S.R.L. si de SC ... privind aceste sub-clauze
contractuale apar ca fiind neintemeiate deoarece acestea constituie, de
fapt, clauze aprobate prin OMT nr. 774/2013 ceea ce face dovada ca in
realitate autoritatea contractanta a procedat la intocmirea documentatiei
de atribuire cu aplicarea intocmai a unor reglementari legale imperative
astfel incat cererea contestatoarei de modificare a acestora apare ca
nefondata.

Pe de alta parte, analizand continutul sub-clauzei 16.2 - Rezilierea
contractului de catre Antreprenor, lit. c) din clauzele contractuale
speciale, rezulta ca acestea prevad posibilitatea ca antreprenorul sa
rezilieze contractul cand nu primeste suma datorata potrivit Certificatului
Intermediar de Plata in termen de 420 de zile, contrar atat prevederilor
contractuale generale care prevad pentru aceeasi situatie un termen de
42 de zile, cat si prevederilor art. 6 din Legea nr. 72/2013 care dispun ca
~Termenele de plata stabilite in contract pentru executarea obligatiilor
autoritatilor contractante nu pot fi mai mari decat termenele stabilite
potrivit art. 6 alin. (1). In mod exceptional, partile pot stipula un termen
de plata de maximum 60 de zile calendaristice, daca acesta este stabilit
expres in contract si in documentatia achizitiei si este obiectiv justificat,
tinand cont de natura sau caracteristicile specifice ale contractului, sub
rezerva ca aceasta clauza sa nu fie abuziva, in sensul art. 12", ceea ce
face critica privind acest aspect sa fie intemeiatd, fiind necesara
corelarea termenului criticat din conditiile speciale ale contractului cu
termenul prevazut in conditiile generale.

In aceste conditii, contestatiile formulate de ... S.R.L. si SC ... care
privesc sub-clauzele analizate anterior din conditiile speciale ale
contractului, apar ca fiind in parte intemeiate, respectiv in ceea ce
priveste sub-clauza 16.2 lit. c).

Trecand la analiza contestatiei formulate de ... Consiliul constata ca
aceasta este neintemeiata. Din continutul contestatiei rezulta ca aceasta
este indreptata impotriva documentatiei de atribuire, respectiv impotriva
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unor prevederi ale fiselor tehnice nr. 19, 20, 21 si 22, care in opinia sa
contin cerinte restrictive.

In conformitate cu dispozitiile art. 256> din OUG nr. 34/2006, ca
urmare a depunerii contestatiei, autoritatea contractanta a adoptat doua
masuri de remediere, publicate in SEAP, la 08.07.2014 si 16.07.2014,
sub denumirile ,raspuns 6” si ,raspuns 11", inregistrate la autoritatea
contractanta sub nr. 18/4/1625/07.07.2014 si respectiv nr. 18/4/1758
din 16.07.2014 prin care, precizeaza, pe de o parte, ca ,in situatia
existentei unor diferente intre cerintele fiselor tehnice si cerintele
beneficiarului, prevaleaza cerintele beneficiarului ..., pentru a se asigura
evaluarea corespunzatoare a ofertelor depuse, cu respectarea deplina a
acestor cerinte obligatorii”, iar pe de alta parte, in legatura cu fiecare
dintre cerintele criticate din fisele tehnice 19, 20, 21 si 22, adoptarea
masurilor de remediere in sensul acceptarii unor specificatii mai
permisive.

Din compararea masurii de remediere publicata in SEAP la data de
08.07.2014 (adresa nr. 18/1625/07.07.2014), potrivit careia ,Referitor
la fisele tehnice publicate in documentele Proiect Tehnic Lot 5 — Instalatii
de Siguranta Circulatiei — Semnalizari, Volumul II - Liste cantitati
(pentru lotul 1), respectiv Proiect Tehnic Lot 4 - Instalatii de Siguranta
Circulatiei - Semnalizari, Volumul II - Liste cantitati (pentru lotul 2) si
Fisele tehnice nr. 19, 20, 21, 22 (pentru ambele loturi), precizam ca in
situatia existentei unor diferente intre Cerintele Fiselor Tehnice si
Cerintele Beneficiarului, prevaleaza Cerintele Beneficiar ..., pentru a se
asigura evaluarea corespunzatoare a ofertelor depuse, cu respectarea
deplina a acestor cerinte obligatorii”, cu cerinta contestatoarei ca
,ofertele pentru partea de GSM-R a proiectului vor fi intocmite luand in
considerare cerintele din documentul «... Cerinte Beneficiar GSM-R»",
rezulta ca, sub acest aspect contestatia este ramasa fara obiect.

Astfel, referitor la critica autoarei contestatiei aferenta fisei tehnice
nr. 19 si fisei tehnice nr. 20, parametru 1.2 - gama temperaturii de
operare -20°C la +55°C, potrivit careia nu se justifica limitele de
temperatura mari, autoritatea contractanta, prin masurile de remediere
adoptate accepta si alte limite de temperatura, cu conditia ca
echipamentul sa asigure indeplinirea tuturor functionalitatilor sistemului,
ceea ce conduce la ramanerea fara obiect a acestei critici.

In cadrul aceleasi fise tehnice, contestatoarea a criticat si
parametru ,puterea la iesire GSM850/900 GMSK 68W 8-PSK 34W”,
sustinand ca si un echipament care suporta valori inferioare, de exemplu
60W, genereaza suficienta putere la iesire, indeplinind totodata cerintele
standard, iar autoritatea contractanta a luat masura de remediere
acceptand si alte puteri, cu conditia ca nivelul minim de semnal sa fie
minim - 92 dBm, astfel ca si sub acest aspect contestatia este ramasa
fara obiect.

Si in ceea ce priveste celelalte doua critici formulate in legatura cu
aceeasi fisa tehnica, respectiv cele referitoare la ,microwave hardware
integrated” si ,Rx sensibilitate pana la - 116 dBm2”, autoritatea
contractanta a luat masuri de remediere, in sensul ca a eliminat
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termenul ,intergrated” si a acceptat si alte valori ale parametrului , Rx”
cu conditia ca echipamentul sa asigure indeplinirea tuturor
functionalitatilor sistemului”, astfel ca si aceste critici sunt ramase fara
obiect.

Referitor la criticile formulate in legatura cu fisa tehnica nr. 21,
privind parametrii capacitate 2000 TRXS si gama temperaturii de operare
-20°C la +55°C, autoritatea contractanta a luat masuri de remediere in
sensul ca a mentionat ca accepta si alta capacitate, dar nu mai mica de
200TRXS si respectiv ca accepta si alte limite de temperatura cu conditia
ca echipamentul sa asigure indeplinirea tuturor functionalitatilor
sistemului”, sub acest aspect contestatia ramanad fara obiect.

In ceea ce priveste criticile aferente fisei tehnice nr. 22, Consiliul
constata ca acestea au in vedere trei aspecte:

- gama temperaturii de operare -20°C la +55°C, cerinta remediata de
autoritatea prin acceptarea si a altor limite de temperatura, cu conditia
ca echipamentul sa asigure indeplinirea tuturor functionalitatilor
sistemului;

- interfata OMCX.25 conexiune via PSPDN sau MSC considerand necesara
folosirea unui TCP/IP via Ethernet care reprezinta protocolul cel mai nou,
remediata de autoritatea contractanta prin precizarea ca accepta si
folosirea unui echipament TCP/IP via Ethernet, cu conditia ca
echipamentul sa asigure indeplinirea tuturor functionalitatilor sistemului;
- interfata LMTX.21/V.11(64 kbit/s), considerand necesara folosirea unui
TCP/IP via Ethernet care reprezinta protocolul cel mai nou, remediata de
autoritatea contractanta prin precizarea ca accepta si folosirea unui
echipament TCP/IP via Ethernet, cu conditia ca echipamentul sa asigure
indeplinirea tuturor functionalitatilor sistemului.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta a acceptat si alti
parametri, nenominalizati, dar care ,sa asigure indeplinirea tuturor
functionalitatilor sistemului”, deci respectivele fise tehnice au fost
modificate in sensul asigurarii cerintelor functionale conform art. 35 alin.
(6) lit. b) din OUG 34/2006 prin renuntarea la intervale stabilite pentru
anumiti parametri criticati de contestatoare, Consiliul apreciaza ca, sub
acest aspect contestatia este neintemeiata.

Sustinerile contestatoarei din cadrul adresei nr. 2183/18.07.2014,
inregistrata la Consiliu sub nr. 23382/21.07.2014 (reprezentand concluzii
scrise la punctul de vedere al autoritatii contractante), prin care arata ca3,
de fapt, criticile sale privesc toate fisele tehnice nu pot fi retinute,
intrucat acestea nu au fost motivate si nici dovedite, fiind simple
afirmatii, contestatoarea rezumandu-se la a exemplifica aspecte
restrictive din cadrul fiselor tehnice nr. 19, 20, 21 si 22, astfel ca, fata de
prevederile art. 249 din Noul cod de procedura civila, care dispune ca
»,Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca,
in afara de cazurile anume prevazute de lege”, acestea urmeaza a fi
respinse ca neintemeiate.

Consiliul nu poate retine nici criticile referitoare la ,specificatiile
tehnice inaplicabile” exemplificate de contestatoare prin adresa nr.
2183/18.07.2014, inregistrata la Consiliu sub nr. 23382/21.07.2014
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(reprezentand concluzii scrise la punctul de vedere al autoritatii
contractante), acestea neregasindu-se in contestatia initiala, fiind
inadmisibile in conditiile in care prin contestatia ce face obiectul
dosarului .../2014, Consiliul nu a fost investit cu asemenea critici.

Astfel, Consiliul are in vedere prevederile art. 270 din OUG nr.
34/2006, care stipuleaza urmatoarele: ,Contestatia se formuleaza in
scris si trebuie sa contina urmatoarele elemente: a) numele, domiciliul
sau resedinta contestatorului ori, pentru persoanele juridice, denumirea,
sediul lor si codul unic de inregistrare. In cazul persoanelor juridice se
vor indica si persoanele care le reprezinta si in ce calitate; b) denumirea
si sediul autoritatii contractante; c) denumirea obiectului contractului de
achizitie publica si procedura de atribuire aplicata; d) obiectul
contestatiei; e) motivarea in fapt si in drept a cererii; f) mijloacele de
proba pe care se sprijina contestatia, in mdsura in care este posibil; g)
semnatura partii sau a reprezentantului persoanei juridice. (2) In situatia
in care Consiliul apreciaza ca in contestatie nu sunt cuprinse toate
informatiile prevazute la alin. (1), va cere contestatorului ca, in termen
de 5 zile de la instiintarea prin care i se aduce la cunostinta aceasta
situatie, acesta sa completeze contestatia. In cazul in care contestatorul
nu se conformeaza obligatiei impuse de Consiliu, contestatia va fi
respinsa”.

Din continutul normei expuse rezulta ca persoana vatamata
sesizeaza Consiliul, intr-un termen anume dat, cu o contestatie care
trebuie sa cuprinda obligatoriu motivarea in fapt si drept.

Nicdieri in cuprinsul cap. IX din ordonanta nu se aminteste ca
persoana vatamata isi poate completa voluntar motivarea contestatiei
prin care s-a delimitat cadrul solutionarii, astfel incat Consiliul sa
analizeze alte critici decat cele cu care a fost investit in termenul legal de
contestare.

Este adevarat ca OUG nr. 34/2006, prin prevederile art. 275 alin.
(6) recunoaste dreptul partilor de a depune concluzii scrise in cadrul
procedurii de solutionare a contestatiilor, insa institutia juridica a
concluziilor scrise nu poate fi confundata cu cea a completarii
elementelor esentiale ale contestatiilor pentru care legiuitorul a instituit
norma citata anterior.

Asadar, contestatoarea din cauza examinata are o viziune gresita
asupra notiunii de ,concluzii scrise”, intelegand prin aceasta ca ar putea
sa formuleze noi motivari. In realitate, concluziile scrise, astfel cum
reiese chiar din denumirea lor, constituie o expunere finala a
argumentatiei asupra cererii supuse dezbaterii, nu o noua motivare a
cererii. Concluziile scrise nu pot schimba cadrul procesului, prin
suplimentarea motivelor de contestatie, pe de o parte, pentru ca ele nu
sunt supuse regulilor de comunicare catre toti candidatii implicati care nu
sunt parte in dosar, iar pe de alta parte, pentru ca s-ar compromite
principalul avantaj al procedurii de solutionare a contestatiei, adica
celeritatea ei.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca, odata investit in termen
prin contestatie cu anumite motive de nelegalitate a actului atacat emis
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de catre autoritatea contractanta, nu mai poate fi reinvestit dupa
expirarea termenului de contestare cu alte motive de nelegalitate, o
astfel de conduita reprezentand o completare a motivarii in afara
termenului legal stipulat de art. 2562 alin. (1) lit. a) din OUG nr.
35/2006. Practic, in materia achizitiilor publice, pe calea concluziilor
scrise, pot fi dezvoltate doar motivele si capetele de cerere despre care
s-a facut vorbire in contestatia initiala si completarea acesteia cu
elemente esentiale (motivare) ca urmare a solicitarii Consiliului in raport
de dispozitiile art. 270 alin. (2) din ordonanta.

De altfel, sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca fisele
tehnice ar trebui sa aiba caracter informativ, nu poate fi retinuta de
Consiliu, avand in vedere faptul ca, acestea contin specificatii tehnice ce
descriu necesitatile autoritatii contractante, astfel cad, acceptarea
acestora cu caracter informativ ar putea conduce la elaborarea unor
oferte care sa nu satisfaca nevoile autoritatii contractante.

Referirile partilor din prezentele cauze la jurisprudenta Curtilor de
Apel si la alte decizii emise de Consiliu nu pot fi retinute, avand in
vedere, pe de o parte, faptul ca fiecare speta in parte are specificul sau
si un anumit probatoriu administrat in cauza de parti, iar pe de alta
parte, faptul ca, in dreptul romanesc, precedentul judiciar nu constituie
izvor de drept.

Cererea referitoare la plata cheltuielilor de judecata formulata de
contestatoarea ... S.R.L. va fi respinsa ca nedovedita, contestatoarea
nedepunand, la dosarul cauzei, niciun fel de probe in dovedirea cererii.

Avand in vedere faptul ca la dosarul cauzei s-au regasit
documentele necesare solutionarii cauzelor, solicitarea contestatoarei ...
S.R.L. de a depune concluzii oral va fi respinsa, nefiind relevanta cauzei.

In baza art. 278 alin. (2), (4) si (6) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va admite in parte contestatiile
formulate de ... S.R.L. si SC ... urmand a se dispune continuarea
procedurii de atribuire dupa remedierea documentatiei de atribuire (in
referire la subclauza 16.2 din conditiile speciale de contractare), conform
celor precizate mai sus. Actul de remediere a documentatiei va fi postat
de autoritate in SEAP, pentru a fi adus la cunostinta operatorilor
economici interesati.

In conformitate cu prevederile art. 278 alin. (5) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile
ulterioare, Consiliul respinge ca nefondate contestatiile formulate de ... si
... precum si restul criticilor din contestatiile formulate de ... S.R.L. si SC

Redactata in opt exemplare, contine 76 pagini.

PRESEDINTE COMPLET,
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