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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

I. Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... formulata de catre S.C. ...S.A. ...
cu sediul in ... ... judetul ... ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ... CUI RO ... reprezentata de ... in calitate de

director general, impotriva adresei nr. privind rezultatul procedurii de
atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de achizitie publica,
avand ca obiect ,Executie de lucrari pentru proiectul <<Refacerea si
modernizarea infrastructurii rutiere afectate de inundatii in anul 2010,
in ... judetul ... ... >>" emisa de catre ... (CONSILIUL LOCAL ...), cu
sediul in comuna ... judetul ... ..., in calitate de autoritate
contractanta, se solicita admiterea contestatiei si, pe cale de
consecinta, anularea adresei nr. privind rezultatul procedurii de
atribuire, precum si reluarea prezentei proceduri de atribuire,
constituindu-se dosarul nr. ...

II. Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... completata prin adresa nr.
885/03.07.2014, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... formulata de catre
... cu sediul in ... str. ..., nr. ..., ..., ..., judetul ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ... CUI RO ... reprezentata de ..., in
calitate de ... si de ..., in calitate de consilier juridic, impotriva adresei
nr. privind rezultatul procedurii de atribuire, emisa de catre aceeasi
autoritate contractanta, respectiv ... (CONSILIUL LOCAL ...), in cadrul
aceleiasi proceduri, se solicita urmatoarele :



- anularea adresei nr. privind rezultatul procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea prezentei
proceduri de achizitie publica, in sensul reevaluarii ofertei ... si a
ofertei desemnate castigatoare;

- accesul la dosarul achizitiei publice, in temeiul art. 274 alin. (1)
din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
constituindu-se dosarul nr. ...

III. Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... completata prin adresa nr.
947/07.07.2014, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 22098/07.07.2014,
formulata de catre ... in calitate de lider al asocierii formate din ... si ...
cu sediul in localitatea ... judetul ... ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ... CUI ... reprezentata de ... impotriva
aceleiasi proceduri de atribuire, organizata de catre aceeasi autoritate
contractanta, respectiv, in cadrul aceleiasi proceduri, se solicita
urmatoarele :

- anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, in sensul reevaluarii oferteui desemnate
castigatoare;

- accesul la dosarul achizitiei publice, in temeiul art. 274 alin. (1)
din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, in
vederea depunerii de concluzii scrise, constituindu-se dosarul nr. ...

IV. Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... formulata de catre, ... in calitate
de lider al asocierii formate din ... si ... cu sediul in ... ... judetul ...

Nasaud si cu sediul ales pentru comunicare actelor de procedura la ...
situat in Bucuresti, ... CUI RO ... reprezentata de ... impotriva adresei
nr. privind rezultatul procedurii de atribuire, emisa de catre aceeasi
autoritate contractanta, respectiv ... (CONSILIUL LOCAL ...), in cadrul
aceleiasi proceduri, se solicita urmatoarele :

- anularea adresei nr. privind rezultatul procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ... de la
etapa evaluarii admisibilitatii acesteia;

- anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente acestuia,
inclusiv a adreselor de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire, constituindu-se dosarul nr. ...

Avand in vedere dispozitiile art. 273 alin. 1 din 0.U.G. 34/2006,
conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o solutie unitara,
Consiliu urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand dosarele ... ...



. Si nr. ... contestatiile nr. ... nr. ... nr. ... si nr. ... urmand a fi
solutionate in cadrul dosarului nr.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptiile lipsei de interes invocate de autoritatea
contractanta cu privire la contestatiile formulate de S.C. ..... S.A. ... si

Respinge contestatiile formulate de catre S.C. ... S.A. ... cu sediul

in..... judetul ... ... , de catre ..., cu sediul in ... str. ... nr. ..., ...,
.., judetul ... de catre . in calltate de lider al asocierii formate d|n
. Si ... cu sediul in ... ... judetul ... ... si cu sediul ales pentru
comunicare actelor de procedura la ... situat in ..., ... si contestatia
formulata de catre ... in calitate de lider al asocierii formate din ... si
... cu sediul in localitatea ... judetul ... ... , In contradictoriu cu ...
(CONSILIUL LOCAL ...), cu sediul 1in comuna ... judetul ... ... , ca
nefondate.
Dispune continuarea procedurii de atribuire.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
I. S.C. ... S.A. ... a formulat contestatia nr. ... inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... ... impotriva

adresei nr. privind rezultatul procedurii de atribuire, prin cerere de
oferte, a contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,Executie de
lucrari pentru proiectul <<Refacerea si modernizarea infrastructurii
rutiere afectate de inundatii in anul 2010, in ... judetul ... ... >>"
emisa de catre ... (CONSILIUL LOCAL ...), solicitand admiterea
contestatiei si, pe cale de consecinta, anularea adresei nr. privind
rezultatul procedurii de atribuire, precum si reluarea prezentei
proceduri de atribuire.

In sustinerea contestatiei, S.C. ... S.A. ... invoca urmatoarele
motive:



Astfel, contestatorul arata ca la data de prin adresa nr.
autoritatea contractanta i-a adus la cunostonta faptul ca oferta sa a
fost respinsa.

Referitor la primul motiv de respingere, invocat de catre
autoritatea contractanta in cadrul adresei nr. privind incadrarea
societatii sale in categoria IMM-urilor, contestatorul considera ca
raspunsul sau a fost ,clar”, avand in vedere continutul si cerintele ce
trebuie indeplinite, potrivit Legii nr. 346/2004.

De asemenea, contestatorul sustine ca incadrarea societatii sale
de catre comisia de evaluare la art. 4 este ,incorecta”, avand in vedere
Legea nr. 346/2004 in ansamblul ei, aspect care a fost prezentat in
raspunsul la clarificari depus la autoritatea contractanta, prin
scrisoarea de inaintare, inregistrata sub numarul 870/15.04.2014.

Mai mult decéat atat, S.C. ... S.A. ... precizeaza ca, prin adresa
nr. 815/17.04.2014, a solicitat si punctul de vedere al Departamentului
pentru Intreprinderi Mici si Mijlocii, care a raspuns, dupa cum
urmeaza: ,Conform celor relatate de dvs. in adresa 815/17.04.2014,
societatea S.C. ... S.A. ... se incadreaza in prevederile Legii nr.
346/2004, in categoria intreprinderilor mici si mijlocii, daca, in
conformitate cu legislatia in vigoare, Consiliul Judetean ... Nasaud este
in masura sa infiinteze o societate in care sa fie actionar unic”.

Din cele expuse anterior rezulta, fara echivoc, ca S.C. ... S.A. se
incadreaza in categoria IMM si drept urmare poate beneficia de
prevederile legii privind injumadtatirea garantiei de participare la
licitatie. In acest sens, contestatorul a anexat la dosarul cauzei, in
copie, adresa si raspunsul departamentului de IMM-uri (Anexa 2).

In ceea ce priveste cel de al doilea motiv de respingere, invocat
de catre autoritatea contractanta in cuprinsul adresei nr. contestatorul
apreciaza ca raspunsurile prezentate la solicitarea de clarificari nr.
831/09.04.2014 sunt ,corecte si complete”, specificandu-se, in mod
expres, paginile din oferta tehnica, unde se regaseste ,Programul de
realizare a contractului in termeni de Iintelegere a secventei
principalelor tipuri de lucrari conform specificatiilor tehnice", in

termenii si procedurile aprobate de catre S.C. ...S.A. conform
standardelor in constructii.
Totodata, contestatorul ca denumirea solicitata prin

documentatia de atribuire de ,Programul de realizare a contractului in
termeni de intelegere a secventei principalelor tipuri de lucrari conform
specificatiilor tehnice” nu se regaseste in legislatia de specialitate,
referitoare la licitatiile de lucrari de constructii ( 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Legea nr. 10/1995, privind
calitatea in constructii, Regulamentul privind Conducerea si asigurarea
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calitatii in constructii, aprobat prin H.G. nr. 766/1997), motiv pentru
care a considerat ca acesta corespunde ca forma si continut , Planului
de organizare/ care conduce la realizarea lucrarilor in termenul si
parametrii de calitate solicitati. Potrivit sustinerilor contestatorului,
acest document se regaseste incepand cu pag. 1-33 din oferta tehnica.

De asemenea, S.C. ... S.A. arata ca programarea lucrarilor,
personalului si utilajelor alocate acestora rezulta si din:

e graficul general de executie fizic si valoric;

e din clarificari, anexa la graficul de executie din oferta tehnica;

e din lista cuprinzdnd consumurile cu mana de lucru (oferta
financiara pentru fiecare categorie de lucrare in parte).

Fata de cele prezentate mai sus, contestatorul concluzioneaza ca
oferta tehnica are rolul de a oferi autoritatii contractante date
relevante asupra modului unitar de executie a contractului si asupra
modului in care intelege ofertantul sa efectueze viitorul contract si
nicidecum de a reprezenta o lucrare de specialitate tehnica.

In acelasi sens, contestatorul sustine ca oferta trebuie studiata si
analizata in totalitate, deoarece toate lucrarile ce urmeaza a se realiza
sunt corelate si au termen de executie stabilit prin graficul de executie.

In situatia in care, autoritatea contractanta a apreciat ca
raspunsul S.C. ... S.A. la clarificarile solicitate a fost incomplet,
aceasta, in temeiul prevederilor H.G. nr. 925/2006, era obligata si
indreptatita sa solicite clarificari suplimentare la oferta tehnica depusa
initial.

Cu privire la cel de al treilea motiv de respingere a ofertei sale,
invocat de catre autoritatea contractanta in cadrul adresei referitor la
nerespectarea caietului de sarcini pct 7.b, in sensul ca Rambursarea
sustinerii proprii nu este corelata cu scrisoarea de confirmare a
fondurilor, in sensul ca fondurile sunt asigurate in luna 1 si rambursate
in luna 8, contrar scrisorii de confirmare a fondurilor care prevede 3
luni de valabilitate fara a preciza durata de acces la sursa de finantare,
contestatorul considera ca acest aspect reprezinta o ,interpretare
gresita” a documentelor depuse.

Prin adresa de confirmare a fondurilor nr. 110/25.02.2014 si
corectia la aceasta nr. 260/11.04.2014 se confirma, potrivit caietului
de sarcini, valoarea creditului optenabil, adica suma de 1.250.000 lei,
necesara realizarii cash-flow-ului, in cazul in care ,oferta prezentata de
acesta este declarata corespunzatoare si contractul este castigat de
catre acesta, iar clientul ne va prezenta o copie a contractului avand ca
obiect << Refacere si modernizare a infrastructurii rutiere afectate de
inundatii in anul 2010, in ... judetul ... Nasaud>> si toata
documentatia de credit ce sta la baza unei analize pentru finantare, in



suma de 1.250.000 lei pentru realizarea acestui proiect, urmind ca in
cel mai scurt timp sa se comunice decizia Piraeus Bank Romania SA”.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca societatea sa are
incheiat un contract cu banca finantatoare pentru o limita maxima de
credit de 2,4 milioane lei, credit de tip revolwing nr.
642371/05.09.2013, cu drept si posibilitatea de prelungire inca un an,
respectiv 2014-2015.

Avand in vedere aspectele expuse mai sus, S.C. ... S.A. solicita
Consiliului sa constate ca pretinsa neindeplinire a cerintei cu privire la
corelarea cash-flow-ului cu scrisoare de confirmare a fondurilor,
invocata de catre autoritatea contractanta este neintemeiata, in
conditiile in care, in cuprinsul scrisorii de confirmare, apare explicit
sintagma cu privire la durata de acces la sursa de finantare ca fiind
,pentru realizarea acestui proiect”, adica durata angajata prin
documentatia de atribuire si nicidecum 8 luni, asa cum, in mod
eronat, s-a interpretat.

In sensul celor prezentate anterior, contestatorul a anexat la
dosarul cauzei, in copie, documentul eliberat de Piraeus Bank cu
adresa de inaintare, precum si contractul de credit cu banca
finantatoare pentru o limita maxima de credit de 2,4 milioane lei,
credit de tip revolwing.

Concluzionand, S.C. ... S.A. ... solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor sa admita contestatia sa, asa cum a fost
formulata, sa dispuna anularea adresei nr. privind rezultatul procedurii
de atribuire, precum si reluarea prezentei proceduri de achizitie
publica.

In drept, contestatorul invoca prevederile O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In probatiune, S.C. ... S.A. ... a depus la dosarul cauzei, in copie,
inscrisuri.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost de depus
punctul de vedere al autoritatii contractante nr. 1357/ 30.06.2014,
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. ... referitor la contestatia formulata de
catre S.C. ... S.A. ... prin care se solicita respingerea acesteia ca lipsita
de interes, ca nefondata si ca neintemeiata, pentru urmatoarele
motive:

Referitor la exceptia lipsei de interes, autoritatea contractanta
solicita Consiliului sa constate ca solicitarile formulate de catre S.C. ...

. In cuprinsul contestatiei formulate vizeaza doar anularea adresei
privind rezultatul procedurii de atribuire si reluarea procedurii de
achizitie publica.



Astfel, in ceea ce priveste solicitarea de anulare a adresei privind
rezultatul procedurii de atribuire, autoritatea contractanta arata ca
aceasta anulare nu are niciun efect in lipsa anularii raportului
procedurii, practic, in cazul aprobarii solicitarii astfel cum a fost
formulata, urmand a se dispune doar retransmiterea comunicarii.

Cu privire la solicitarea de reluare a procedurii, autoritatea
contractanta sustine ca aceasta este un ,nonsens”, intrucat oricum
procedura in cauza va fi reluata dupa solutionarea contestatiei,
indiferent de rezultat, neexistand motive sau cereri pentru anularea
procedurii.

Pe cale de consecinta, contestatia formulata de catre S.C. ... S.A.

. este lipsita de interes, niciunul dintre capetele de cerere neputand
duce la reevaluarea ofertei contestatorului.

In aceeasi ordine de idei, in cazul in care Consiliul ar admite
completarea cererii in sensul reevaluarii ofertei S.C. ...S.A.
contestatia continua sa ramana lipsita de interes.

In ceea ce priveste fondul cauzei, ... (CONSILIUL LOCAL ...)
solicita Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor sa
contestate ca, contestatia formulata de catre S.C. ...S.A. ... este
nefondata si neintemeiata, in acest sens prezentand urmatoarele
motive:

Contestatorul a prezentat garantia de participare in proportie de
50%, prezentand o declaratie IMM, in conditiile Legii nr. 346/2004. Pe
parcursul evaluarii, comisia a solicitat S.C. ... S.A. ... sa prezinte baza
legala prin care este incadrata in categoria IMM, cu referire la art. 45
din Legea nr. 346/2004,

Raspunsul contestatorului, prezentat la data de 15.04.2014, a
vizat doar faptul ca are un numar de angajati si o cifra de afaceri care
ii permit incadrarea in IMM si fiind intreprindere autonoma, fara nicio
referire la actionarul unic Consiliul Judetean ... Nasaud.

Analizand Legea nr. 346/2004, art. 45, comisia de evaluare a
constatat ca aceasta prevede ca o intreprindere nu este IMM daca cel
putin 25% din capitalul social al acesteia sunt controlate de catre un
organism ori colectivitate publica.

Analizand certificatul constatator O.R.C., prezentat de catre
contestator, comisia de evaluare a constatat ca intregul capital social
al acestuia este detinut de Consiliul Judetean ... Nasaud, aspect care
exclude ofertantul din categoria IMM.

Pe cale de consecinta, S.C. ... S.A. ... nu se poate prevala de
facilitatea de injumatatire a valorii garantiei de participare. Prin faptul
ca ofertantul a depus garantia de participare in valoare de 50.000 lei in



loc de 100.000 lei, comisia a constatat ca garantia de participare nu a
fost constituita in cuantumul solicitat prin fisa de date de achizitiei.

In acest context, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
constate, prin documentele depuse in oferta si la clarificari, ca
ofertantul nu este IMM.

Referitor la adresa catre Departamentul pentru IMM, autoritatea
contractanta sustine ca aceasta a fost intocmita la data 17.04.2014,
deci dupa depunerea clarificarilor, iar raspunsul Departamentul pentru
IMM a fost primit tot la data de 17.04.2014, deci dupa depunerea
clarificarilor, astfel incat acestea nu pot fi opuse comisiei de evaluare,
aceasta neavand stiinta la momentul respectiv de documente inca
neintocmite.

De asemenea, autoritatea contractanta afirma ca nici intrebarea
si nici raspunsul Departamentului pentru IMM nu fac analiza Legii nr.
346/2004, art. 45 care, in mod evident, exclud contestatorul din
categoria IMM, Consiliul Judetean ... Nasaud fiind un organism public si
detinand mai mult de 25% din capitalul social al S.C. ... S.A. ....

Totodata, autoritatea contractanta ca S.C. ...S.A. ... nu a
prezentat in cadrul ofertei Programul de realizare a contractului in
termeni de intelegere a secventei principalelor tipuri de lucrari,
conform specificatiilor tehnice, programarii acestora, coordonarii si
personalului alocat, solicitat potrivit cerintei caietului de sarcini,
punctul 2.

Solicitandu-i-se sa clarifice aceasta ,deficienta”, contestatorul a
raspuns subliniind ca acesta se regaseste la pag 27-33, la pag. 40, la
pag. 43-50, pag. 75, pag. 26-27 si pag. 49.

Analizand documentele indicate, comisia de evaluare a constatat
ca la paginile respective se afla programul de management integrat,
organizarea de santier, utilitatile, cai de acces, diverse, lista
procedurilor tehnice de executie, gestionarea planului calitatii, graficul
de executie, lista personalului si planul calitatii, respectiv alte
documente solicitate, conform caietului de sarcini si nu documentului
in cauza.

Prin urmare, oferta S.C. ... S.A. ... a fost respinsa.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului, conform careia
documentul in cauza nu se regaseste in legislatia de specialitate (a
achizitiilor, a constructiilor), autoritatea contractanta considera ca
aceasta este ,fara consistenta”, intrucat, pe de o parte, ofertantul nu a
criticat caietul de sarcini si, pe de alta parte, multe alte documente
solicitate in proceduri de achizitii nu se regasesc in legislatia achizitiilor
publice sau a constructiilor (Proiectia fluxului de numerar, Grafic Gantt,
Drum critic, CV, facturi de utilaje, etc.), iar in masura in care S.C. ...
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S.A. ... aprecia ca aceste documente sunt ilegale, trebuia sa depuna o
contestatie.

Avand in vedere aspectele expuse mai sus, ... (CONSILIUL LOCAL
...) solicita Consiliului sa constate ca nici continutul documentelor
prezentate la clarificari nu corespund continutului pe care trebuia sa-|
aiba programul solicitat, conform descrierii acestuia din caietul de
sarcini, punctul 2.

Referitor la proiectia fluxului de numerar depusa in cadrul ofertei,
autoritatea contractanta sustine ca aceasta nu respecta cerintele
caietului de sarcini, punctul 7.b, in sensul ca Rambursarea sustinerii
proprii nu este corelata cu scrisoarea de confirmare a fondurilor, care
prevede o valabilitate de 3 luni de la data ordinului de incepere a
lucrarilor (in urma solicitarii de clarificari).

Sesizat asupra neconcordantei, contestatorul a raspuns precizand
ca scrisoarea de confirmare a fondurilor nu prevede cele 3 luni ca fiind
durata sustinerii financiare, ci ca fiind durata de valabilitate a scrisorii
de confirmare a fondurilor (aspect care nu corespunde cu cerintele fisei
de date a achizitiei, punctul III.2.2) si nu a redepus documentul
corectat, ramanand in vigoare cel din oferta care prevede rambursarea
sustinerii financiare in luna 8, in contradictie cu scrisoarea de
confirmare a fondurilor, care prevede 3 luni de valabilitate si fara a
specifica durata de acces la sursa de finantare.

Concluzionand, ... (CONSILIUL LOCAL ...) solicita Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor sa respinga contestatia
formulata de catre S.C. ... S.A. ....

In vederea solutionarii contestatiei nr. ... inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. ... Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, in temeiul
art. 275 alin. (1) coroborat cu art. 269 din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, ... (CONSILIUL LOCAL ...) a
solicitat contestatorului S.C. ... S.A. ... prin adresa nr. 12533/... ... ...

. Sa transmita pana la data de 03.07.2014, ora 14:00, punctul de
vedere cu privire la exceptia lipsei de interes, invocata de catre
autoritatea contractanta in punctul de vedere nr. 1357/30.06.2014,
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. ...

S.C. ... S.A. ... a raspuns solicitarii Consiliului prin adresa nr.
1465/02.07.2014, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... prin care
precizeaza ca nu se poate invoca exceptia lipsei de interes, in conditiile
in care oferta sa a fost respinsa pentru motive neintemeiate.

De asemenea, contestatorul ca, din punct de vedere financiar,
oferta prezentata de catre societatea sa a fost ,,cea mai buna”, criteriul
de selectie prevazut in caietul de sarcini fiind ,pretul cel mai mic”.



S.C. ... S.A. ... solicita Consiliului sa constate ca prezenta
contestatie nu este lipsita de interes si ca este fondata si intemeiata.

II. ... a formulat contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... completata prin
adresa nr. 904/10.07.2014, finregistrata la C.N.S.C. cu nr.
22519/10.07.2014, impotriva adresei nr. privind rezultatul procedurii
de atribuire, emisa de catre aceeasi autoritate contractanta, respectiv
... (CONSILIUL LOCAL ...), in cadrul aceleiasi proceduri, solicitand
urmatoarele:

- anularea adresei nr. privind rezultatul procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea prezentei
proceduri de achizitie publica, in sensul reevaluarii ofertei ... si a
ofertei desemnate castigatoare;

- accesul la dosarul achizitiei publice, in temeiul art. 274 alin. (1)
din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In sustinerea contestatiei, ... a invocat urmatoarele motive :

In fapt, contestatorul arata ca autoritatea contractanta ..
(CONSILIUL LOCAL ...) a initiat procedura de achizitie publica la data
de in acest sens publicand in S.E.A.P. invitatia de participare nr. ...

De asemenea, acesta precizeaza ca, in vederea participarii la
procedura de atribuire in cauza a depus o oferta admisibila, care a fost
declarata, ,in mod abuziv”, de catre autoritatea contractanta, prin
adresa nr. inacceptabila si neconforma.

Totodata, ... sustine ca evaluarea ofertei sale s-a facut in mod
Lsuperficial” si ca, pana la momentul formularii prezentei contestatii,
nu i s-a comunicat rezultatul procedurii, respectiv oferta desemnata
castigatoare.

Cu toate ca la art. 207 din O.U.G. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare legiuitorul nu instituie obligatia autoritatii
contractante de a transmite ofertantului a carui oferta a fost declarata
neconforma numele operatorului economic desemnat castigator, totusi
la art. 206 alin. (1) din ordonanta invocata anterior este prevazuta, in
mod expres, obligatia acesteia de a transmite deciziile referitoare la
rezultatul procedurii tuturor operatorilor implicati. Cum rezultatul
procedurii nu finseamna doar rezultatul evaluarii ofertei
contestatorul considera ca autoritatea contractanta nu numai ca a
gresit neinformand societatea sa despre castigatorul procedurii, dar a
si incalcat principiul transparentei si pe cel al tratamentului egal
consacrate de ordonanta de urgenta aplicabila.

In acest sens, ... prin adresa nr. 824/... a solicitat COMUNEI ...
(CONSILIULUI LOCAL ...) accesul la dosarul achizitiei publice (cu
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exceptia propunerilor tehnice) in baza legii nr. 544/2001 si a O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, acces care, pana
la data formularii prezentei contestatii, nu a fost acordat.

Referitor la motivul respingerii ofertei sale ca inacceptabila si
neconforma, contestatorul il considera ca fiind ,abuziv si nelegal”, in
acest sens precizand urmatoarele :

In ceea ce priveste punctele 1, 3 si 4 din adresa privind
rezultatul procedurii, art.36, alin. (1), lit. b) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare este ,inaplicabil” in vederea
respingerii ofertei ... pentru urmatoarele motive:

Dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, ofera autoritatii contractante
posibilitatea declararii unei oferte ca inacceptabila, in conditiile in care
oferta ,,nu indeplineste una sau mai multe din cerintele de calificare",
insa considera ca oferta sa indeplineste toate cerintele de calificare
impuse prin fisa de date a achizitiei si, mai mult decat atat, acest fapt
este sustinut cu documentele depuse in cadrul ofertei.

. a indeplinit cerinta de calificare impusa prin fisa de date a
achizitiei, cu privire la Capacitatea economica si financiara, respectiv a
facut dovada accesului la surse financiare in vederea sustinerii
lucrarilor pe o durata de minim 3 luni de la data ordinului de incepere
a lucrarilor in valoare de minimum 1.250.000 lei.

Astfel, prin fisa de date a achizitiei s-a solicitat, la punctul 2.2) -
~Capacitatea economica si financiara” urmatoarele: , Ofertantul trebuie
sa demonstreze ca, la momentul semnarii contractului, va avea acces
la surse financiare in vederea sustinerii lucrarilor pe o durata de
minimum 3 luni de la data ordinului de incepere a lucrarilor in valoare
de minimum 1.250.000 lei, prin scrisoare de confirmare a fondurilor
(disponibil negrevat sau valoarea creditului obtenabil) sau alt
document, in original, care sa prevada ca suma respectiva poate fi
imobilizata pentru realizarea contractului”.

In acest sens, ... sustine ca a prezentat la data limita de
depunere a ofertelor, in cadrul documentelor de calificare, Scrisoarea
de confirmare nr. 1520/25.02.2014, emisa de catre Banca Transilvania
Sucursala Marasti prin care aceasta confirma faptul ca ... detine in
conturi suma de 165.471 euro si suma de 2.045.005 lei, precum si
faptul ca ... are deschisa o linie de credit, in valoare de 2.900.000 lei,
fonduri cu mult peste suma solicitata in fisa de date a achizitiei, adica
cea de 1.250.000 lei.

De asemenea scrisoarea de confirmare de fonduri prevede ca
sumele respective acopera fluxul de numerar al lucrarilor pe o perioada
de minimum 3 luni de derulare a lucrarilor si ca este eliberata pentru
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participarea la procedura organizata in vederea atribuirii contractului
~Executie de lucrari pentru proiectul <<Refacere si modernizare a
infrastructurii rutiere afectate de inundatii in anul 2010, in ... judetul
... Nasaud>>".

Autoritatea contractanta, prin adresa nr. 824/09.04.2014,
solicitat ... sa explice de ce scrisoarea de confirmare nu precizeaz
data sau momentul pana la care suma va fi imobilizata.

In opinia contestatorului, solicitarea comisiei comisiei de evaluare,
chiar daca nu se refera la indisponibilizarea sumei, este , abuziva”, dat
fiind faptul ca Scrisoarea de confirmare de fonduri nu numai ca nu are
durata de valabilitate, suma putand fi astfel imobilizata oricand si pe
orice perioada, insa din valoarea acesteia, aproape 4.000.000 lei, adica
aproape cat valoarea propunerii financiare a ... (4.887.396 lei cu tot cu
cheltuieli diverse si neprevazute), reiese ca ... poate sustine aproape
intreaga lucrare.

Asa cum a si in raspunsul la solicitarea de clarificari a comisiei de
evaluare, contestatorul reitereaza faptul ca, la data depunerii
ofertelor, nu se cunoastea cu exactitate data ordinului de incepere,
aceasta depinzand de mai multi factori cum ar fi: perioada de evaluare
a ofertelor, perioada de solutionare a eventualelor contestatii sau
plangeri, semnarea contractului, evolutia conditiilor etc., astfel ca o
institutie financiara care se respecta nu poate sa sustina chestiuni
incerte.

Cu toate ca la punctul 1 al adresei privind rezultatul procedurii
nr. comisia de evaluare a declarat oferta ... ca fiind inacceptabila,
pe motiv ca scrisoarea de confirmare nu data pana la care suma poate
fi imobilizata, totusi aceasta accepta ca cele trei luni incep de la data
ordinului de incepere (26.05.2014).

Astfel, la punctul 6 din cadrul adresei privind rezultatul procedurii
de atribuire se precizeaza urmatoarele: ,,...intrucat conform scrisorii de
confirmare a fondurilor sustinerea este acordata pentru 3 luni" sau
,Aplicand iesirea sustinerii financiare proprii in conformitate cu
scrisoarea de confirmare a fondurilor, comisia constata ca iesirea
trebuie reprezentata in luna a 4 (!!1)...”

Raportat la cerinta din fisa de date a achizitie, cu privire la
accesul la surse financiare si modul in care acesta este dovedit,
contestatorul considera ca, comisia de evaluare trebuia sa ia in calcul,
in dovedirea imobilizarii acestora si documentul intitulat CASH-FLOW
(pag. 99 Propunerea tehnica si redepus in clarificari) din care reiese
faptul ca perioada de imobilizare a resurselor curge de la data ordinului
de incepere a lucrarilor, respectiv (luna 1 de executie cand apare la

a
a
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intrari sustinere proprie suma de 2.272.640 lei) si dureaza pana in
luna a-9-a, cand apare la iesire sustinere suma de 2.272.640 lei.

Documentul in cauza este semnat si stampilat de catre
reprezentantul legal al ... astfel ca acesta are valoare juridica si
confirma momentul de la care suma de 2.272.640 lei (mai mare decat
cea solicitata) este imobilizata, respectiv momentul ordinului de
incepere a lucrarilor, prima luna de executie. In plus, cerinta din fisa
de date a achizitiei prevede ca, in dovedirea acesteia, ofertantul poate
depune: ,...alt document, in original, care sa prevada ca suma
respectiva poate fi imobilizata pentru realizarea contractului."

Astfel, coroborand cele doua documente depuse in cadrul ofertei,
respectiv Scrisoarea de confirmare de fonduri nr. 1520/25.02.2014 si
documentul intitulat CASH-FLOW (pag. 99 din propunerea tehnica)
contestatorul apreciaza ca oferta sa indeplineste cerinta din fisa de
date de achizitiei, cu privire la accesul la resurse pe o perioada de
minimum 3 luni de la data ordinului de fincepere a lucrarilor, iar
constatarea comisiei de evaluare este , eronata”, aceasta recunoscand,
asa cum s-a prezentat mai sus in adresa privind rezultatul procedurii,
punctul 6, cda suma s-a imobilizat inca de la momentul ordinului de
incepere a lucrarilor.

De asemenea, contestatorul arata ca a indeplinit cerinta de
calificare impusa prin fisa de date a achizitiei, cu privire la Capacitatea
tehnica si/sau profesionala - experienta similara.

Astfel, solicitarea a fost, dupa modificarea fisei de date a
achizitiei, prin anuntul de tip erata, urmatoarea: ,Formular 10L -
Declaratie privind lista principalelor lucrari similare executate in ultimii
5 ani. Ofertantul a executat in ultimii 5 ani (perioada raportata la data
limita de depunere a ofertelor) lucrari similare (constructii de drumuri)
si dovedeste acest aspect printr-un contract sau maxim 3 contracte a
carui/caror valoare cumulata sa fie de minim 5.100.000 lei fara T.V.A.
si pentru care prezinta certificate de buna executie emise sau semnate
de o autoritate sau de beneficiarul privat.”

In acest context, contrar celor afirmate de catre comisia de
evaluare la punctul 3 din comunicarea privind rezultatul procedurii, ...
a indeplinit aceasta cerinta, prin prezentarea contractului nr.
33/07.06.2012 pentru care a depus certificate de buna executie emise
sau semnate de o autoritate.

Asa cum s-a si in raspunsul la solicitarea de clarificari a comisiei
de evaluare, ... a prezentat contractul nr. 33/07.06.2012, insotit de
Procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 38/14.10.2013
si Recomandarea nr. 40/16.10.2013. Documentele care atesta buna
executie a lucrarilor executate in cadrul contractului nr. 33/07.06.2012
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sunt Procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
38/14.10.2013 si Recomandarea nr. 40/16.10.2013, iar valoarea
lucrarilor executate de catre ... este precizata, in mod clar, in acordul
de asociere incheiat cu S.C. FRASINUL S.R.L. si autentificat sub nr.
1039/06.06.2012. (a se vedea Pagina 91 din Documente de calificare).

Atat Procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
38/14.10.2013, cat si Recomandarea nr. 40/16.10.2013 stipluleaza
faptul ca lucrarile respective au fost executate in baza Contractului de
lucrari nr. 33/07.06.2012, iar potrivit art.8 din acest contract, oferta
face parte din documentele contractului, iar acordul de asociere
incheiat intre ... si S.C. FRASINUL S.R.L. nr. 1039/06.06.2012 face
parte din oferta si este anexa la contractul respectiv.

Coroborand cele de mai sus cu cerinta din fisa de date a achizitiei,
cu privire la experienta similara, cerinta care solicita ca valoarea
lucrarilor sa fie precizata in contractul/contractele de lucrari, comisia
de evaluare trebuia sa constate ca valoarea lucrarilor executate de
catre executant se regaseste in anexa acord de asociere notarial,
anexa care face parte integranta din contractul de lucrari.

Autoritatea contractanta 1in cadrul comunicarii privind rezultatul
procedurii faptul ca valoarea lucrarilor trebuie sa reiasa din certificatele
de buna executie si ca nu era obligatorie prezentarea contractelor, insa
fisa de date a achizitiei prevede altceva, respectiv ca experienta
similara se va dovedi ,printr-un contract sau maxim 3 contracte a
carui/caror valoare/valoare cumulata sa fie de minim 5.100.000 lei
fara T.V.A. si pentru care prezinta certificate de buna executie emise
sau semnate de o autoritate sau de beneficiarul privat”, fara insa a
preciza obligativitatea prezentarii de certificate de buna executie care
sa aiba inscrisa valoarea lucrarilor executate de catre ofertant.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanata trebuia sa
observe ca, desi este vorba de o asociere, in procesul verbal de
receptie a lucrarilor apare ca executant ... ca executia s-a facut in
conformitate cu Contractul de lucrari cu anexele sale, ca ... a obtinut
recomandare de la autoritate.

Totodata, contestatorul subliniaza ca a indeplinit cerinta de
calificare impusa prin fisa de date a achizitiei, cu privire la Capacitatea
tehnica si/sau profesionala - experienta similara si cu privire la
prezentarea contractului nr. 378/18.05.2011.

In aceste conditii, contrar celor e de catre comisia de evaluare la
punctul 4 din comunicarea privind rezultatul procedurii, ... a indeplinit
aceasta cerinta, prin prezentarea contractului nr. 378/18.05.2011
pentru care a prezentat certificate de buna executie emise sau
semnate de o autoritate.
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Asa cum s-a specificat si in raspunsul la solicitarea de clarificari a
comisiei de evaluare, ... a depus contractul nr. 378/18.05.2011,
insotit de Procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
2560/26.06.2013 si Recomandarea nr. 290/11.07.2013. Documentele
care atesta buna executie a lucrarilor sunt Procesul- verbal de receptie
la terminarea lucrarilor nr. 2560/26.06.2013 si Recomandarea nr.
290/11.07.2013, iar valoarea lucrarilor executate de asociatul
rezulta din contractul de lucrari, mai precis din anexa la acesta, adica
din Acordul de asociere autentificat sub nr. 1762/17.05.2011 si din
Actul aditional la acordul de asociere, act autentificat sub nr.
779/2AZ.06.2012 de catre B.N.P. Oana Mihutiu.

In sensul celor expuse anterior, contestatorul mai arata ca actul
aditional nr. 1 la acordul de asociere, incheiat societatea sa, S.C.
DRUCONSULT S.R.L. si S.C.GENTILIA CONSTRUCT S.R.L. s-a incheiat
la solicitarea autoritatii contractante, ca urmare a faptului ca din
acordul de asociere depus initial nu reiesea exact fizic si valoric partea
pe care o executa fiecare asociat.

Actul aditional nr. 1 la acordul de asociere, act autentificat sub
nr. 779/22.06.2012 de catre B.N.P. Oana Mihutiu precizeaza in anexa
Centralizator care este valoarea lucrarilor executate de catre fiecare
asociat pe fiecare actiune in parte. De altfel, ... a si colorat in verde
valoarea lucrarilor executate de catre aceasta.

Mai mult decat atat, actul aditional a fost inaintat autoritatii
contractante prin adresa nr. 298/09.07.2012 anexata, in copie,
prezentei contestatii (desi nu a fost solicitata prin fisa de date a
achizitiei) si a devenit anexa la contractul de lucrari nr.
376/18.05.2011.

Coroborand cele de mai sus cu cerinta din fisa de date a
achizitiei, cu privire la experienta similara, cerinta care solicita ca
valoarea lucrarilor sa fie precizata in contractul/contractele de lucrari,
comisia de evaluare trebuia sa constate ca valoarea lucrarilor
executate de catre excutant se regaseste in anexa acord de asociere
notarial, anexa care face parte integranta din contractul de lucrari.

Autoritatea contractanta precizeaza in cadrul comunicarii privind
rezultatul procedurii faptul ca valoarea lucrarilor trebuie sa reiasa din
certificatele de buna executie si ca nu era obligatorie prezentarea
contractelor, insa fisa de date a achizitiei prevede altceva, respectiv ca
experienta similara se va dovedi ,printr-un contract sau maxim 3
contracte a carui/caror valoare/valoare cumulata sa fie de minim
5.100.000 lei fara T.V.A. si pentru care prezinta certificate de buna
executie emise sau semnate de o autoritate sau de beneficiarul privat",
fara insa a specifica obligativitatea prezentarii de certificate de buna
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executie care sa aiba inscrisa valoarea lucrarilor executate de catre
ofertant.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta trebuia sa
observe ca, desi este vorba de o asociere, in procesul verbal de
receptie a lucrarilor apare ca executant ... ca executia s-a facut in
conformitate cu contractul de lucrari, cu anexele sale si ca ... a obtinut
recomandare de la autoritate.

Asa cum s-a si in raspunsul la solictarea de clarificari, in ceea ce
priveste punctele 3 si 4 din adresa privind rezultatul procedurii nr.
contestatorul subliniaza faptul ca, din documentele depuse de catre
societatea sa in dovedirea experientei similare, rezulta fara dubiu ca
aceasta a executat lucrari in valoare de 6.974.138,75 lei, fara T.V.A.,
in conditiile in care, prin fisa de date a achizitiei s-a solicitat dovedirea
experientei similare prin lucrari in valoare de 5.100.000 lei, fara T.V.A.
Toate documentele depuse in dovedirea executarii acestor lucrari sunt
in conformitate cu fisa de date a achizitiei si puteau fi verificate de
catre comisia de evaluare prin solicitare directa de la autoritatile
contractante.

Cu privire la punctele 5 si 6 din comunicarea rezultatului
procedurii, contestatorul sustine ca prevederile art.36 alin. (2) lit. a)
din H.G. 925/2006 este inaplicabil, in ceea ce priveste respingerea
ofertei sale, pentru urmatoarele motive:

Art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare ofera autoritatii contractante posibilitatea
respingerii unei oferte ca neconforma, in conditiile in care oferta ,nu
satisface in mod corespunzator cerinta din caietul de sarcini", insa
oferta ... indeplineste in totalitate cerintele din caietul de sarcini.

considera ca a indeplinit cerintele din documentatia de
atribuire, cu privire la Drumul critic. Astfel, respingerea ofertei sale in
baza art. 79 alin. (1) si a art. 36 alin. (2) lit. b) din H.G. nr.
925/2006 este , abuziva”, intrucat comisia de evaluare a solicitat sa se
justifice traseul drumului critic, raportat la faptul ca acesta nu a fost
vizualizat de catre comisie la evaluarea propunerii financiare,
evaluarea facandu-se dupa un exemplar copie a propunerii tehnice. (
cerere clarificari: ,In tabelul denumit drum critic nu este trasat drumul
critic. Se va justifica drumul critic ").

Fata de solicitarea de clarificari formulata de catre comisia de
evaluare, contestatorul a raspuns ca drumul critic se vede doar in
exemplarul original al propunerii tehnice si I-a redepus, in format
original, spre analiza comisiei.

Conform definitiei, drumul critic furnizeaza o viziune grafica a
proiectului, previzioneaza perioada de timp necesara pentru finalizarea
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proiectului si arata care activitati sunt critice pentru termenelor de
finalizare si care nu sunt.

De fapt, pentru termenul de derulare a unui proiect se intocmeste
Graficul Gantt care, intr-adevar, trebuie sa fie intocmit pe intreaga
petrioada de derulare a proiectului. Drumul Critic este un extras din
Graficul Gant si reprezinta ,calea critica" (cand sunt posibile intarzieri
din motive care tin de planificarea activitatilor.) Este posibil sa fi
confundat comisia Graficul Gant cu Drumul Critic. Asa cum a fost
intocmit Graficul Gantt in corelare cu graficul de executie, nu se poate
afirma sub nicio forma ca drumul critic nu este corelat cu graficul de
executie. In acest caz, ar fi trebuit ca oferta depusa de ... sa fie
exclusa pe baza graficului Gant, dar acest lucru nu s-a intamplat. Ori,
daca drumul critic este un extras al activitatilor critice din cadrul
Graficului Gant inseamna ca nici graficul Gant nu a fost corect.

Fata de cele expuse mai sus, contestatorul solicita Consiliului sa
constate ca atat Drumul Critic cat si Graficul Gant au fost intocmite in
mod corect.

De asemenea, contestatorul sustine ca atat drumul critic cat si
graficul Gant sunt elemente de planificare manageriala si se fac in
programe specializate (Project management, ERP etc.). Programul
defineste pe baza elementelor introduse in graficul Gant care sunt
perioadele critice intr-un proiect si nu ceea ce sustine comisia de
evaluare. In opinia contestatorului, a afirma ca o oferta este
neconforma din cauza unui Drum Critic care a fost justificat conform
planificarii lucrarii intr-un Program de Management, inseamna sa nu
recunosti elemente de planificare manageriala.

. considera ca a indeplinit cerintele 7.b. si 7.c. din cuprinsul
caietului de sarcini, cu privire la proiectia fluxului de numerar. Astfel,
constatarea comisiei de evaluare, conform careia neiesirea sustinerii
proprii in luna a 4-a genereaza un flux de numerar net cumulat lunar
negativ, incepand cu luna a 4-a, aspect ce contravine caietului de
sarcini este ,eronata” pentru urmatoarele motive:

- nici caietul de sarcini si nici fisa de date a achizitiei nu
precizeaza obligativitatea iesirii sustinerii in luna a 4-a, mai mult decat
atat fisa de date a achizitiei solicita sustinerea pentru o perioada de
minimum 3 luni, deci aceasta poate fi pe toata perioada de executie a
lucrarilor;

- scrisoarea de confirmare de fonduri atesta ca ... detine disponibil
in conturi suma de 165.471 euro si suma de 2.045.005 lei, adica
aproximativ 2.789.625 lei, din care ... in conformitate cu cash-flow-ul
prezentat va utiliza 2.272.640 lei. Suma de 2.789.625 lei este
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lichiditate si nu credit ca sa fie obligatoriu a se returna dupa cele 3
luni.

Fluxul de numerar (cash-flowul lucrarii) coreleaza iesirile de
numerar cu intrarile de numerar in cadrul proiectului. De asemenea,
acestea sunt corelate si cu Graficul Gant solicitat la punctul 6 din
caietul de sarcini.

Referitor la afirmatia comisiei de evaluare, potrivit careia fluxul de
numerar este negativ incepand cu luna a 4-a, contestatorul arata ca a
prezentat scrisoarea de confirmare fonduri, care dovedeste ca
fondurile solicitate pentru realizarea cash-flowului pentru trei luni sunt
disponibile din resurse proprii ale ... confirmate de banca si nu dintr-o
linie de credit, la care, eventual, s-a angajat banca sa o dea in cazul
castigarii proiectului.

In acest caz, dupa incasarea primei transe de plata, ... va folosi in
continuare fondurile solicitate ca si confirmare pentru sustinerea
proiectului, iesirea acestui numerar facandu-se la finalizarea
proiectului.

Prin urmare, ... dispune de cash-flow-ul necesar sustinerii
lucrarilor pentru a se incadra in termenul ofertat. Cerinta este
indeplinita prin prezentarea cash-flowului corelat cu Graficul de
executie.

In aceste conditii, contestatorul solicita Consiliului sa verifice
indeplinirea cerintei de catre ceilalti operatori economici participanti la
procedura in cauza si sa constate neconformitatea ofertelor, pentru
acele firme care au prezentat in indeplinirea cerintei scrisoare de
confirmare de fonduri printr-un credit posibil acordat de catre banci.

Concluzionand, ... solicita Consiliului sa constate ca cerintele din
caietul de sarcini sunt indeplinite si ca oferta sa este conforma.

In ceea ce priveste punctul 2 din comunicarea rezultatului
procedurii, contestatorul arata ca art. 79 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006 este inaplicabil in ceea ce priveste respingerii ofertei sale,
pentru urmatoarele motive:

... @ raspuns complet, concludent si la termen la solicitarea de
clarificari nr. 824/09.04.2014, prin adresa nr. 575/ 14.04.2014,
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.853/14.04.2014.

Cu privire la motivul de descalificare a ofertei, referitor Ia
neprezentarea in orginal, a actului aditional nr. 1/17.09.2012 Ia
Acordul de asociere la contractul de de lucrari nr. 11/10.01.2013,
contestatorul precizeaza ca, pe langa faptul ca acesta nu este un
document relevant in dovedirea experientei similare, iar solicitarea
comisiei de evaluare este ,abuziva si fara sens”, valoarea lucrarilor
executate era inscrisa in Recomandarea de la beneficiarul acestora.
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Asa cum s-a si in raspunsul la solicitarea de clarificari, acest
document a fost semnat de catre parti, prin interl e-mail-ului, in acest
sens fiind depuse copiile e-mail-lurilor atasate raspunsului la clarificari,
fiind depusa copia actului aditional cu semnatura si stampild originala a
asociatului SCA.MO.TER S.R.L.

Contrar celor precizate de catre comisia de evaluare la punctul nr.
2 din cadrul adresei privind rezultatul procedurii nr.  contestatorul
considera ca asupra documentului respectiv nu ar trebui sa planeze in
continuare suspiciunea de incorectitudine, avand in vedere faptul ca
fiecare parte a semnat si stampilat, in original, pe documentul
respectiv.

In plus, cele prevazute in 1/17.09.2012 la Acordul de asociere la
contractul de de lucrari nr. 11/10.01.2013 au fost confirmate si de
catre beneficiarul autoritate contractanta, prin emiterea Recomandarii
nr. 348/06.11.2012 si a Adeverintei nr. 16/10.04.2014, emisa de ADI
Stremt-Ramet, de unde rezulta faptul ca lucrarile aferente actiunii
,Constructie drum vicinal Ramet-Vladesti, L= 3.370 m in comuna
Ramet, jud. Alba” au fost executate in totalitate de catre ...

Faptul ca documentul a fost semnat pe e-mail, ca fiecare parte a
stampilat si semnat, in original, aceeasi varianta a actului, insa pe
exemplare diferite, nu inseamna ca este un fals cum apreciaza comisia
de evaluare. Fiind un act comercial, partile au latitudinea sa il semneze
chiar si prin e-mail.

Conform sustinerilor contestatorului, comisia a apreciat, in mod
eronat, ca ... nu a putut aplica stampila de , conform cu originalul" si
semna in original, omitand faptul ca societatea sa putea aplica
stampila de ,conform cu originalul" si semna, in original, cu ambele
exemplare in fata (adica cele pe care apare stampila si semnatura, in
original, a ambelor parti).

Mai mult decat atat, comisia de evaluare a considerat ca
neprezentarea documentului in forma solicitatda, neimpusa insa de
lege, ca fiind o atingere a prevederilor art.181 lit.e) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Raportat la dispozitiile legale invocate anterior, contestatorul
sustine ca informatiile nu sunt false, atata vreme cat autoritatea
contractanta le-a confirmat prin emiterea Recomandarii nr.
348/06.11.2012 si a Adeverintei nr. 16/10.04.2014 si le-a confirmat si
cealalta parte, respectiv ...ul S.C. SCA.MO.TER S.R.L., domnul Romano
Paganessi, prin confirmarea actului respectiv cu semnatura si stampila.

In plus, pentru a fi aplicabil acest articol, trebuie ca solicitarea
autoritatii contractante sa se faca ,in scopul demonstrarii indeplinirii
criteriilor de calificare si selectie ", iar aceasta indeplinire a conditiilor
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era demonstrata deja, inclusiv comisia de evaluare o considera
demonstrata si indeplinita, raportat la contractul de lucrari nr.
11/10.01.2011, despre care nu se mai face vorbire in comunicarea
privind rezultatul procedurii.

Pe cale de consecinta, declararea ofertei ... ca neconforma pentru
raspunsul neconcludent este ,abuziva si tendentioasa”, aceasta fiind
conforma din toate punctele de vedere.

Totodata, contestatorul precizeaza ca raspunsul societatii sale la
cele 15 puncte ale adresei de solicitare clarificari a comisiei de
evaluare a fost ,concludent si complet”, comisia de evaluare aplicand,
in mod eronat, prevederile art. 79 alin.(1) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, ... concluzioneaza
ca, prin emiterea raportului procedurii si a adresei nr. privind
rezultatul procedurii de atribuire, ... (CONSILIUL LOCAL ...) a incalcat
urmatoarele prevederi legale :

- art. 2 alin. (1) lit. a), b) si d) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, in sensul ca nu a promovat
concurenta intre operatorii economici participanti, nu a garantat
tratamentul egal si nu a asigurat utilizarea eficienta a fondurilor
publice;

- art. 200 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, in sensul ca nu a stabilit oferta declarata
castigatoare pe baza criteriului de atribuire precizat in invitatia de
participare si documentatia de atribuire;

- art. 206 alin. (1) din 0O.U.G. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, in sensul ca nu a informat ... despre rezultatul
procedurii de atribuire;

- art. 34 din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, in sensul ca nu a verificat modul de indeplinire a ofertei ...
cu privire la cerintele impuse prin fisa de date a achizitiei.

In continuarea contestatiei formulate, ... aduce la cunostinta
Consiliului faptul ca oferta desemnata castigatoare, depusa de catre
catre S.C. CATERPILAR TRANSILVANIA S.R.L., cu sustinator S.C. CML
RO S.R.L. este inacceptabila si neconforma, pentru urmatoarele motive

- oferta castigatoare nu respecta cerinta din fisa de date a
achizitiei, cu privire la garantia de participare, in sensul ca aceasta a
fost prezentata sub forma unei scrisori de garantie depusa, in copie, si
nu in original, asa cum se solicita prin fisa de date a achizitiei. In
conformitate cu aceeasi fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta a ca eventualele solicitari de clarificari vor viza doar
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~confirmarea sau completarea unor documente, nu prezentarea
documentelor care lipsesc" (Sectiunea IV. Pct.3). In acest sens,
contestatorul considera ca autoritatea contractanta trebuia sa respinga
oferta inca din ziua deschiderii acesteia, in conformitate cu prevederile
art. 33, alin.(3), lit b) si a art. 36 alin. (1), lit. b) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece garantia
nu a fost prezentata in forma solicitata;

- oferta castigatoare nu respecta cerinta din fisa de date a achizitiei,

cu privire la cifra de afaceri, respectiv ofertantul nu are cifra de afaceri
solicitata pe anul 2012, iar angajamentul de sustinere nu respecta
prevederile art. 11' din H.G. nr. 925/2006, cu modificdrile si
completarile ulterioare. Prin urmare, oferta trebuia respinsa ca
inacceptabila, in conformitate cu art. 36, alin.(1), lit. b) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;
- oferta desemnata castigatoare nu respecta cerinta din fisa de date a
achizitiei, cu privire la experienta similara, in sensul ca nu a fost
prezentata dovada ca a executat in ultimii 5 ani lucrari similare
(constructii de drumuri in valoare de minimum 5.100.000 lei, fara
T.V.A.), iar angajamentul de sustinere nu respectd prevederile art. 11*
din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare. Prin
urmare oferta in cauza trebuia respinsa ca inacceptabilda, in temeiul
art. 36 alin.(1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare;

- oferta declarata castigatoare nu respecta cerinta din fisa de date a
achizitiei, cu privire la expertii solicitati, motiv pentru care trebuia
respinsa ca inacceptabila, in conformitate cu art. 36 alin. (1) lit. b) din
H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

- oferta declarata castigatoare, nu respecta cerinta din fisa de date
achizitiei, cu privire la utilaje, in sensul ca nu s-a facut dovada detinerii
in proprietate sau in folosinta a utilajelor Autogudronator, Masina de
trasat benzi de circulatie si repartitor finisor mixturi asfaltice, conform
extraselor de resurse si corelate cu graficul de executie propus. Prin
urmare, oferta trebuia respinsa ca inacceptabila, in conformitate cu
art. 36 alin.(1) lit.b) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare;

- oferta declarata castigatoare prezinta un pret aparent neobisnuit
de scazut, iar ofertantul nu a reusit sa justifice acest pret. Ofertantul a
diminuat, in mod artificial, pretul materialelor, piatra sparta si produse
de balastiera, declarand pentru aceste produse preturi mai mici decat
pretul de achizitie al acestora. Ofertantul a diminuat, in mod artificial,
si pretul transportului materialelor, propunand o distanta mai mica
decat cea reald. Pe cale de consecinta, oferta trebuia respinsa ca
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neconformd potrivit art .202, alin.(1') din O0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu art. 36 alin.(1) lit.f)
si alin.(2) lit. a) si ¢) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, intrucat ofertantul nu a reusit sa demonstreze
ca, prin pretul propus, poate asigura indeplinirea contractului la
parametri calitativi si cantitativi solicitati prin caietul de sarcini;

- oferta declarata castigatoare nu respecta listele de cantitati din
devizul organizare de santier, asa cum a fost in documentatia de
atribuire, motiv pentru care oferta trebuia respinsa ca neconforma.

In finalul contestatiei formulate, ... solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor accesul la dosarul achizitiei publice, in
temeiul art. 274 alin. (4) din O0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
comoletarile ulterioare.

Concluzionand, ... solicita Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor anularearaportului procedurii si a documentelor
subsecvente acestuia, precum si obligarea autoritatii contractante la
continuarea prezentei proceduri de achizitie publica, in sensul
reevaluarii ofertei sale si a ofertei desemnate cagtigatoare.

In drept, contestatorul invoca prevederile 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare si pe cele ale H.G. nr. 925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare.

In probatiune, ... a depus la dosarul cauzei, in copie, inscrisuri.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost de depus
punctul de vedere al autoritatii contractante nr. 1357/30.06.2014,
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. ... referitor la contestatia formulata de
catre ... prin care se solicita respingerea acesteia ca lipsita de interes,
ca nefondata si ca neintemeiata, pentru urmatoarele motive :

Referitor la exceptii, autoritatea contractanta solicita Consiliului
urmatoarele :

- sa constate ca, contestatia formulata de catre ... nu este
motivata, aspect pe care insusi contestatorul il la pag. 2 din
contestatie, paragraf 2, solicitand C.N.S.C. sa-i dea voie sa-si
completeze motivarea contestatiei, ulterior expirarii termenului de
contestare. De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca
aspectele prezentate in contestatie la pag. 9, cu privire la oferta
depusa de catre S.C. CATERPILAR TRANSILVANIA S.R.L. sunt simple
speculatii si nu motivari ale contestatiei;

- sa constate ca ... nu prezinta probele pe care se sprijina vreunul
dintre aspectele prezentate in contestatie la pag. 9, cu privire la oferta
depusa de catre S.C. CATERPILAR TRANSILVANIA S.R.L. si, pe cale de
consecinta, sa o respinga pentru lipsa de probe;
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- sa constate ca cererea formulata in cadrul contestatiei se refera
doar la reevaluarea ofertei ... si a ofertei declarate castigatoare. Cum
insa in cadrul prezentei proceduri au formulat contestatii si S.C.
S.A. si ... respectiv ofertanti care, in cazul admiterii contestatiei lor, ar
deveni castigatori ori unul ori altul, rezulta ca admiterea contestatiei
formulata de catre ... nu duce la castigarea licitatiei, aspect care pune
contestatorul in fata lipsei de interes privind propria contestatie.

In ceea ce priveste fondul cauzei, ... (CONSILIUL LOCAL
solicita Consiliului sa respinga ca nefondata si neintemeiata contestatia
formulata de catre ... in acest sens precizand urmatoarele :

Cu privire la critica contestatorului, potrivit careia nu a fost
informat cu privire la rezultatul procedurii, autoritatea contractanta
invoca dispozitiile art. 206 alin. (2) si pe cele ale art. 207 alin. (2), lit.
b) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Referitor la primul motiv de respingere a ofertei ... autoritatea
contractanta arata ca s-a constatat ca scrisoarea de confirmare a
fondurilor nu confirma data sau momentul pana la care suma va fi
imobilizata pentru derularea contractului, asa cum se prevede la
punctul III.2.2 din cuprinsul fisei de date a achizitiei, motiv pentru care
s-au solicitat clarificari contestatorului.

Prin raspunsul la clarificarile solicitate, contestatorul a ca, in
cadrul fisei de date a achizitiei, nu s-a stipulat ca suma sa fie
indisponibilizata, ca la momentul depunerii ofertei nu se cunoastea
data semnarii contractului sau data emiterii ordinului de incepere si ca
detine fonduri de 4.000.000 lei, manifestandu-si dispozitia de a
indisponibiliza suma la solicitarea comisiei, daca se precizeaza data
pana la care sau perioada pe parcursul careia este necesar acest lucru.

Avand in vedere raspunsul contestatorului, comisia de evaluare
nu putea decat sa constate, asa cum a constatat initial, ca scrisoarea
de confirmare a fondurilor nu confirma data sau momentul pana la
care suma va fi imobilizata pentru derularea contractului, asa cum se
solicita prin fisa de date a achizitiei, punctul III.2.2. Astfel, prin
raspunsul formulat, contestatorul nu a adus nicio clarificare cu privire
strict la neajunsul reclamat de comisie de evaluare privind scrisoarea
de confirmare a fondurilor, ci explicatii privind ,indisponibilizarea" si
altele.

Raportat la cel de al doilea motiv de respingere a ofertei
comisia a constatat ca, la Contractul 11/10.01.2011, actul aditional la
acordul de asociere 1/17.09.12 prezinta ,suspiciuni de incorectitudine”,
in ceea ce priveste stampilele si faptul ca nu este un document care sa
aiba acelasi regim ca si acordul de asociere, respectiv sa fie legalizat,
motiv pentru care a solicitat originalul acestui document, in mod
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legitim, deoarece acesta era semnat si stamplilat cu ,conform cu
originalul”.

Fara sa critice aceasta solicitare de clarificare, contestatorul a
precizat ca are dreptul de a incheia acte comerciale in ce forma
doreste, respectiv pe mail sau prin alte forme si ca, in realitate, nu
exista niciun original cu care documentul depus in oferta sa fie
conform, asa cum prevede ,conform cu originalul" aplicata pe
document.

In acest context, comisia de evaluare a considerat ca sunt aduse
atingeri prevederilor art. 181 lit. e) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare si a apreciat raspunsul ca fiind
neconcludent.

Cu privire la cel de al treilea motiv de respingere a ofertei ...
comisia de evaluare a constatat ca la Contractul 33/07.06.2012, PVRTL
38/14.10.2013 si recomandarea 40/16.10.13 sunt emise fara a se
putea stabili valoarea lucrarilor executate de ofertant, deoarece sunt
lucrari executate de catre o asociere si nu de catre ofertant.

In aceste conditii, s-a solicitat contestatorului sa indice care sunt
certificate de buna executie emise sau semnate de o autoritate si care
sunt documentele din care rezulta valoarea lucrarilor executate de
ofertant, conform solicitarilor fisei de date a achizitiei, punctul
ll.2.3.a, acesta raspunzand ca aspectele solicitate de catre comisie,
reies din contract si din acordul de asociere.

Astfel, in urma clarificarilor depuse, autoritatea contractanta
solicita Consiliului sa constate ca, pe baza documentelor prezente de
catre ... in cadrul ofertei si la clarificari, comisia putea sa inteleaga
doar ce lucrari urmeaza sa fie executate in baza contractului, fara insa
sa poata afla valoarea lucrarilor executate in baza contractului si a
acordului de asociere.

Referitor la cel de al patrulea motiv de respingere a ofertei ...
comisia a constatat ca, la Contractul 376/18.05.2011, PVRTL
2560/26.06.13 si recomandarea 290/11.07.13 sunt emise, fara a se
putea stabili valoarea lucrarilor executate de ofertant, deoarece sunt
lucrari executate de catre o asociere si nu de catre ofertant.

In aceasta situatie, s-a solicitat contestatorului sa care sunt
certificate de buna executie emise sau semnate de o autoritate si care
sunt documentele din care rezulta valoarea lucrarilor executate de catr
ofertant, conform solicitarilor fisei de date a achizitiei punctul
I11.2.3.a, acesta raspunzand ca aspectele solicitate de catre comisie,
reies din contract si din acordul de asociere.

Astfel, in urma clarificarilor depuse, ... (CONSILIUL LOCAL ...)
solicita Consiliului sa constate ca, pe baza documentelor prezente in

24



oferta si la clarificari, comisia de evaluare putea sa inteleaga doar ce
lucrari urmeaza sa fie executate in baza contractului de catre ofertant,
fara insa sa poata afla valoarea lucrarilor si a acordului de asociere.

In ceea ce priveste cel de al cincilea motiv de respingere a ofertei

. comisia de evaluare a constatat ca in tabelul denumit Drum Critic
nu este trasat drumul critic, motiv pentru care s-a solicitat,
suplimentar, contestatorului sa justifice traseul drumului critic.

Prin raspunsul formulat, contestatorul nu a justificat drumul critic,
asa cum s-a solicitat, in sensul ca drumul critic prezentat de catre ...
este reprezentat incepand doar cu luna a 5-a de executie si nu pe
toata durata de executie a contractului, asa cum se solicita prin caietul
de sarcini, punctul 6, conform caruia Drumul Critic prezentat se aplica
la contract si nu doar la o parte din acesta. De asemenea, Drumul
Critic prezentat de catre contestator nu este nici corelat cu graficul de
executie, asa cum se solicita prin caietul de sarcini, punctul 6, Drumul
Critic fiind prezentat pentru 4 luni, in timp ce graficul de executie este
esalonat pe 8 luni.

Cu privire la cel de al saselea motiv de respingere a ofertei ...
comisia de evaluare a constatat ca Proiectia fluxului de numerar nu
coreleaza iesirile de numerar aferente sustinerii proprii cu scrisoarea
de confirmare a fondurilor, conform cerintelor caietului de sarcini,
punctul 7.b si prevede incasarea lucrarilor in luna 3 pentru lucrari
executate pana la finalul lunii 3.

Prin clarificarile prezentate, contestatorul a facut corectura in
ceea ce priveste incasarea transei 1 in luna 4, in loc de 3 cum era
gresit initial si a transei 2 in luna 7, in loc de luna 6 cum era gresit
initial, eroarea initiala fiind considerata de catre comisia de evaluare
una de redactare a carei corectare este posibila.

Insa, prin corectarea primei incasari in luna 7 si pastrarea ultimei
incasari in luna 9, contestatorul s-a pus singur in fata nerespectarii
cerintei caietului de sarcini, punctul 7, prin care impune prevederea a
minimum 3 luni intre doua incasari succesive.

Avand in vedere considerentele prezentate mai sus, autoritatea
contractanta solicita Consiliului sa constate ca Proiectia fluxului de
numerar prezentata prin raspunsul la clarificari arata incasarea transei
2 in luna 7 si a transei 3 in luna 9, aspect care este in contradictie cu
caietul de sarcini, punctul 7.

Referitor la criticile formulate de catre ... cu privire la oferta S.C.
CATERPILAR TRANSILVANIA S.R.L., desemnata castigatoare,
(CONSILIUL LOCAL ...) solicita Consiliului sa constate ca sunt
nefondate si neintemeiate, pentru urmatoarele motive :
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- S.C. CATERPILAR TRANSILVANIA S.R.L. a prezentat garantia de
participare, in original, odata cu dovada prelungirii acesteia, in urma
solicitarii acestei prelungiri de catre autoritatea contractanta,
ofertantul indeplinindu-si astfel, din proprie initiativa, obligatia de a
prezenta garantia de participare in original;

- oferta depusa de catre S.C. CATERPILAR TRANSILVANIA S.R.L.
respecta cerintele fisei de date a achizitiei, punctul I1V.2.2, ofertantul
prezentand documentele solicitate privind cifra de afaceri;

- oferta depusa de catre S.C. CATERPILAR TRANSILVANIA S.R.L.
respecta cerintele fisei de date a achizitiei, punctul Ill.2.3.a) ofertantul
facand dovada experientei similare;

- oferta prezentata de catre S.C. CATERPILAR TRANSILVANIA
S.R.L. respecta cerintele fisei de date a achizitiei, punctul 1ll.2.3.a,
ofertantul facand dovada ca dispune de personal, in conformitate cu
criteriul de calificare;

- oferta prezentata de catre S.C. CATERPILAR TRANSILVANIA
S.R.L. respecta cerintele fisei de date a achizitiei, punctul 1.2.3.a,
ofertantul facand dovada ca dispune de utilaje, in conformitate cu
criteriul de calificare;

- oferta depusa de catre S.C. CATERPILAR TRANSILVANIA S.R.L. nu
prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in intelesul O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 202 alin. (11),
astfel incat critica formulata de catre contestator este lipsita de obiect;

- oferta prezentata de catre S.C. CATERPILAR TRANSILVANIA
S.R.L. respecta listele de cantitati aferente devizului de organizare de
santier, asa cum se solicita prin caietul de sarcini.

Fata de cele expuse mai sus, ... (CONSILIUL LOCAL ...) solicita
Consiliului sa respinga ca nefondata contestatia formulata de catre ...

In completarea contestatiei nr. ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
... Si ca raspuns la adresa C.N.S.C. nr. 12239/... ... a depus la dosarul
cauzei adresa nr. 885/03.07.2014, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ...
prin care reitereaza criticile formulate in cuprinsul contestatiei initiale,
cu privire la oferta desemnata castigatoare, prezentata de catre S.C.
CATERPILAR TRANSILVANIA S.R.L.

De asemenea, prin adresa a anterior, ... precizeaza ca isi rezerva
dreptul de a completa motivarea in fapt si in drept a contestatiei in
cauza, in urma studiului dosarului achizitiei publice la C.N.S.C,

In drept, contestatorul considera ca la evaluarea ofertei declarate
castigatoare, autoritatea contractanta a incalcat art. 36 alin. (1), lit. b)
si alin. (2) lit. @) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.
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Concluzionand, ... arata ca isi capetele de cerere formulate in
cuprinsul contestatiei nr. ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... respectiv:

- anularea adresei nr. privind rezultatul procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea prezentei
proceduri de achizitie publica, in sensul reevaluarii ofertei ... si a
ofertei desemnate cagtigatoare.

In replica la completarea la contestatia initiala, formulata de catre
... prin adresa nr. 885/03.07.2014, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ...
autoritatea contractanta a depus la dosarul cauzei adresa nr.
1410/04.07.2014, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... prin care aduce la
cunostinta Consiliului urmatoarele :

Astfel, autoritatea contractanta reitereaza faptul ca, contestatia
formulata de catre ... nu este motivata.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului, potrivit careia nu i
s-a permis accesul la dosarul achizitiei publice, la sediul COMUNEI ...
(CONSILIULUI LOCAL ...), autoritatea contractanta anexeaza, in copie,
adresa nr. 824/... transmisa de catre contestator si inregistrata la
sediul sau cu nr. 1323/... prin care se solicita transmiterea la sediul ...
a unor documente, solicitare pe care autoritatea contractanta a
apreciat-o ca fiind inacceptabila.

Ca raspuns fata de adresa adresa autoritatii contractante nr.
1410/04.07.2014, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... ... a depus la
dosarul cauzei adresa nr. 889/04.07.2014, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. ... prin care precizeaza urmatoarele:

Astfel, ... ca, contestatia in cauza este motivata atat in fapt, cat
si in drept, in acest sens reiterand motivele invocate in cadrul
contestatiei initiale nr. ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... si in

cuprinsul adresei de completare la contestatie nr. 885/03.07.2014,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ...

Totodata, ... arata ca O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare nu obliga contestatorul sa indice mijloacele de
proba decat in masura in care acest lucru este posibil, conform art.
270 alin. (1) lit. f) din ordonanta.

Referitor la transmiterea catre autoritatea contractanta a adresei
prin care a solicitat accesul la dosarul achizitiei in aceeasi zi in care a
transmis contestatia, ... sustine ca, la data de 04.07.2014, prin adresa
nr. 1409/14.07.2014, ... (CONSILIUL LOCAL ...) i-a adus la cunostinta
refuzul de a-i pune la dispozitie dosarul achizitiei publice.

Cu privire la refuzul autoritatii contractante de a ,comunica”
documentele solicitate, pe motiv ca nu este obligata Ilegal,
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contestatorul invoca dispozitiile art. 6 si art. 9 alin. (1) din Legea nr.
544/2001, privind liberul acces la informatiile de interes public.

Concluzionand, ... reitereaza solicitarile din contestatia initiala, si
anume :

- anularea adresei nr. privind rezultatul procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea prezentei
proceduri de achizitie publica, in sensul reevaluarii ofertei ... si a
ofertei desemnate cagtigatoare.

In vederea solutionarii contestatiei nr. ... inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. ... Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, in temeiul
art. 275 alin. (1) coroborat cu art. 269 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, ... (CONSILIUL LOCAL ...) a
solicitat contestatorului ... prin adresa nr. 12534/... ... ... ... sa
transmita pana la data de 03.07.2014, ora 14:00, punctul de vedere
cu privire la exceptia lipsei de interes, invocata de catre autoritatea
contractanta in punctul de vedere nr. 1357/30.06.2014, inregistrat la
C.N.S.C. cu nr. ...

... a raspuns solicitarii Consiliului prin adresa nr. 904/10.07.2014,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 22519/10.07.2014, prin care precizeaza
urmatoarele :

Referitor la exceptia lipsei de interes, invocata de catre
autoritatea contractanta in punctul de vedere nr. 1357/30.06.2014,
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. ... contestatorul solicita Consiliului sa o
respinga, pentru urmatoarele motive :

- ... este vatamata intr-un drept al sau, in sensul art. 255 din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, intrucat
oferta sa fost respinsa, in mod ilegal, de catre comisia de evaluare;

- motivele invocate in adresa nr. nu sunt intemeiate;

- ... a participat la prezenta procedura de achizitie publica, cu
scopul de a i se atribui contractul de lucrari;

- ratiunea autoritatii contractante, cu privire la lipsa interesului
contestatiei in cauza, in sensul in care in cadrul prezentei proceduri au
mai depus contestatii si alti doi ofertanti nu este justificata, in
conditiile in care la data depunerii contestatiei ... nu avea cunostinta
de acest lucru;

- chiar daca au depus contestatii in cadrul procedurii in cauza,
ofertantii S.C. ... S.A. ... si ... si chiar daca au ofertat un pret mai mic,
acest lucru nu inseamna, in mod obligatoriu, ca C.N.S.C. va admite
contestatiile acestora.
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Interesul formularii contestatiei in cauza rezida in faptul ca ... a
depus in vederea participarii la procedura o oferta admisibila, avand o
propunere financiara realista.

Pe cale de consecinta, ... isi capetele de cerere formulate in
cuprinsul contestatiei nr. ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ....

In urma studierii dosarului achizitiei publice si in replica fata de
punctul de vedere al autoritatii contractante nr. 1357/30.06.2014,
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. ... la data de 10.07.2014, ... a depus la
dosarul cauzei adresa nr. 905/10.07.2014, inregitrata la C.N.S.C. cu
nr. 22544/ 10.07.2014, denumita ,Concluzii scrise”, prin care aduce la
cunostinta Consiliului urmatoarele:

Astfel, prin adresa a anterior, ... solicita Consiliului respingerea
exceptiilor nemotivarii contestatiei, neprezentarii probelor pe care se
bazeaza contestatia si a lipsei de interes, invocate de catre autoritatea
contractanta in punctul de vedere nr. 1357/30.06.2014, inregistrat la
C.N.S.C.cunr. ...

Referitor la oferta desemnata castigatoare, prezentata de catre
S.C. CATERPILAR TRANSILVANIA S.R.L., ... considera ca aceasta este
inacceptabila si neconforma, in acest sens reiterand motivele invocate
in cuprinsul contestatiei nr. ... ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ....

Cu privire la solicitarea de clarificari nr. 829/09.04.2014 adresata
ofertantului declarat castigator, se constata ca, desi acesta nu a
raspuns concludent, comisia de evaluare a considerat explicatiile
acestuia ca fiind pertinente si a declarat-o conforma, cu nerespectarea
dispozitiilor art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

De asemenea, prin adresa a anterior, i s-a adus la cunostinta
ofertantului declarat castigator faptul ca formularele nr. 5, 6 si 8 sunt
semnate de catre tertul sustinator S.C. CML.RO S.R.L. in calitate de
ofertant si nu de tert sustinator.

Prin adresa nr. 68/15.04.2014, ofertantul desemnat castigator,
neintelegand probabil ca trebuie sa redepuna formularele semnate de
catre S.C. CML.RO S.R.L., dar in calitate de tert sustinator, a redepus
aceleasi formulare semnate de catre societatea sa, in calitate de
ofertant.

In acest context, oferta S.C. CATERPILAR TRANSILVANIA S.R.L.,
declarata castigatoare nu contine formularele obligatorii nr. 5, 6 si 8,
solicitate prin fisa de date a a achizitiei pentru tertul sustinator.

Pe cale de consecinta, ... apreciaza oferta S.C. CATERPILAR
TRANSILVANIA S.R.L. ca fiind inacceptabila, in temeiul art. 36 alin.
(1), lit. b) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
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ulterioare si neconforma, conform art. 79 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si compaletarile ulterioare.

Totodata, prin adresa nr. 829/09.04.2014, i s-a solicitat
ofertantului desemnat castigator sa prezinte normativele tehnice care
admit executarea de lucrari de asfaltare in luna decembrie.

Prin raspunsul formulat ofertantul in cauza nu a prezentat aceste
normative, precizand doar ca va suplimenta personalul pentru a
finaliza lucrarile inainte de instalarea timpului friguros.

Conform sustinerilor ... raspunsul ofertantului declarat castigator
este neconcludent si nu respecta prevederile punctului 5, lit. b) din
cuprinsul caietului de sarcini si pe cele ale fisei de date a achizitiei,
capitolul IV.4.1) - ,Modul de prezentare a propunerii tehnice, motiv
pentru care oferta acestuia trebuia respinsa ca neconforma, in temeiul
art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Concluzionand, ... solicita Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor precum si obligarea autoritatii contractante Ia
continuarea prezentei proceduri de achizitie publica, in sensul
reevaluarii ofertei ... si a ofertei desemnate castigatoare.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare si pe cele ale H.G. nr. 925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare.

In probatiune, ... a depus la dosarul cauzei, in copie, inscrisuri.

ITI. Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... ... ... in calitate de lider al
asocierii formate din ... si ... criticAa modul de desemnare a ofertei
castigatoare in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, organizata de
autoritatea contractanta ... (CONSILIUL LOCAL ..., solicitand
urmatoarele :

- anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, in sensul reevaluarii ofertei desemnata castigatoare.

In fapt, contestatorul arata ca, asa cum reiese si din comunicarea
rezultatului procedurii nr. a depus o oferta admisibila insa, in mod
nelegal, cu incalcarea prevederilor art. 200 alin. 1 din O.U.G. nr.
34/2006 coroborat cu art. 81 si art. 82 alin. 1 din H.G. nr. 925/2006, a
fost declarata castigatoare o oferta inacceptabila si neconforma, asa
cum este oferta depusa de S.C. CATERPILAR TRANSILVANIA S.R.L.,
avand ca tert sustinator S.C. CML.RO S.R.L.

In contestatie se prezinta motivele pentru care ... sustine ca
oferta declarata castigatoare este inacceptabila si neconforma:
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1. Garantia de participare nu a fost depusa, in original, in
conformitate cu prevederile sectiunii III. pct. III. 1.1.a) 4 din fisa de
date a achizitiei, ci, in copie, asa cum reiese din procesul-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor.

In contestatie se invedereaza ca, in conformitate cu prevederile
sectiunii VI, pct 3. ,Alte informatii” din fisa de date a achizitiei, prin
raspunsuri la solicitari de clarificari se vor confirma sau completa doar
documentele depuse in oferta si nu prezentarea documentelor care
lipsesc din oferta.

Fata de aceasta situatie, contestatorul sustine ca oferta declarata
castigatoare este inacceptabila, in conformitate cu prevederile art. 36
alin. 1 lit. a) coraborat cu art. 33 alin. 3 din H.G. nr. 925/2006.

2. Oferta financiara depusa de S.C. CATERPILAR TRANSILVANIA
S.R.L. nu este justificata din punct de vedere economic, in sensul ca
prezinta un pret neobisnuit de scazut la care nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii calitativi si cantitativi solicitati
prin caietul de sarcini, motiv pentru care ar fi trebuit respinsa, ca
inacceptabild si neconformd, in temeiul art. 202 alin. 1! din 0.U.G. nr.
34/2006, coroborat cu art. 36 alin. 1 lit. f), alin. 2 lit. a) si ¢) din H.G.
nr. 925/2006.

Contestatorul sustine ca S.C. CATERPILAR TRANSILVANIA S.R.L.
a diminuat artificial pretul produselor de balastiera, a pretului
produsului piatra sparta pentru drumuri din roci sedimentare, ofertand
preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente, incalcand prevederile
art. 2 din 0.U.G. nr. 34/2006, preturile ofertate neacoperind nici taxele
legale.

In acest sens, contestatorul arata ca pretul ofertat pentru
produsul , piatra sparta pentru drumuri - din roci magmatice” este sub
pretul tuturor producatorilor aflati pe o distanta de aproximativ 100 km
de locul executarii contractului.

In contestatie se subliniaza ca desi cel mai apropiat producator al
acestui material se afla de o distanta de minim 70 km, ofertantul
castigator a prevazut doar o distanta de aproximativ 30 km péana la
locul executiei contractului.

De asemenea, contestatorul sustine ca ofertantul declarat
castigator a diminuat artificial distantele de transport reale si in ceea
ce priveste costul privind transportul produsului ,mixtura asfaltica BAD
25 si BA 16”, avand in vedere ca distanta reala dintre locul de produce
a acestor materiale si locul executiei este de minimum 30 de km,
precum si in cazul transportul produsului beton.
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. arata ca ofertantul castigator a diminuat artificial tariful cu
mana de lucru, raportat la prevederile legale in materie si Ia
formularele ... Lista cuprinzand consumurile cu mana de lucru.

In contestatie se invedereaza ca, in oferta, S.C. CATERPILAR
TRANSILVANIA S.R.L. nu a facut dovada detinerii in proprietate a
utilajelor prevazute in documentatia de atribuire si in special al
urmatoarelor utilaje: autogudronator, masina de trasat benzi de
circulatie si repartizator finisor mixturi asfaltice si nici nu a justificat
modul de detinere a acestor utilaje si preturile ofertate.

Se mai arata ca S.C. CATERPILAR TRANSILVANIA S.R.L. nu are
autorizat obiectul de activitate prevazut de cod CAEN rev.2 - 4211 -
lucrari de constructii a drumurilor si autostrazilor, pentru a avea
dreptul legal de a desfasura activitatile necesare derularii contractului
de executie ce face obiectul prezentei proceduri de achizitie publica,
precum si faptul ca acest ofertant nu a respectat listele de cantitati
privind devizul - organizare de santier - asa cum a fost prevazut in
documentatia de atribuire.

3. ... sustine ca oferta declarata castigatoare nu respecta
cerintele fisei de date a achizitiei, Sectiunea 1V, pct. IV.4.1 ,Modul de
prezentare a ofertei tehnice”, nerespectan/neprezentand urmatoarele:

- In mod rezonabil si realist descrierea sistemului calitatii aplicat
la lucrare, listele cu procedurile aferente sistemului calitatii si un
program de realizare a contractului in termeni de intelegere a
secventei principalelor tipuri de lucrari, precum si listele cuprinzand
procedurile tehnice de executie ale principalelor categorii de lucrari
privind realizarea contractului, planul de control al calitatii, verificari si
incercari;

- graficul fizic si valoric de executie a contractului propus nu
respecta proiectului tehnic si categoriile de lucrari din listele de
cantitati.

- termenul de executie propus nu este corelat cu capacitatea
tehnica, profesionala si financiara.

- graficul de executie propus nu este corelat cu fluxul de numerar
lunar privind realizarea contractului.

4. Oferta depusa de S.C. CATERPILAR TRANSILVANIA S.R.L. nu
respecta cerintele fisei de date a achizitiei, Sectiunea III, pct.III.2.2, in
sensul ca nu a facut dovada asigurarii surselor financiare in vederea
sustinerii lucrarilor pe o durata de minim 3 luni, in suma de minim
1.250.000 lei.

5. Ofertantul S.C. CATERPILAR TRANSILVANIA S.R.L. impreuna
cu tertul sustinator S.C. CML.RO S.R.L. nu au facut dovada faptului ca
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indeplinesc conditiile privind experienta similara prevazuta in fisa de
date a achizitiei.

6. Ofertantul S.C. CATERPILAR TRANSILVANIA S.R.L. impreuna
cu tertul sustinator S.C. CML.RO S.R.L. nu au facut dovada faptului ca
indeplinesc cerintele prevazute in fisa de date a achizitiei privind
personalul, nedovedind capacitatea profesionala a personalului propus
prin documente care sa confirme datele prezentate in CV - urile
acestora.

Ca practica judiciara, contestatorul invoca Decizia C.N.S.C. nr.
2729/C5/2857/2013 si Decizia Civila nr. 11514/2013 pronuntata de
Curtea de Apel ... in dosarul nr. 1137/33/2013.

Invocand prevederile art. 249, art. 251, art. 293 din Noul Cod de
Procedura Civild art. 256° alin. 1 din 0.U.G. nr. 34/2006 nr. 34/2006,
contestatorul sustine ca termenul de 5 zile de a detaila criticile curge
de la data luarii la cunostinta a actelor nelegale, in speta de la data
consultarii dosarului de achizitie depus de autoritatea contractanta la
Consiliu.

De asemenea, in temeiul art. 274 alin. 4 din O.U.G. nr. 34/2006,

. solicita accesul la dosarul achizitiei publice aflat la C.N.S.C. si un
termen rezonabil pentru depunerea concluziilor scrise.

In drept, contestatia se intemeaiaza pe prevederile 0.U.G. nr.
34/2006, H.G. nr. 925/2006, Ordinului ANRMAP nr. 509/2011 si
Codului de procedura civila.

In probatiune au fost depuse, in copie, un set de documente.

Cu adresa nr. 1357/30.06.2014, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ...
... a formulat punctul sau de vedere la contestatia depusa de ... despre
care sustine ca este nemotivata, nu prezinta probele pe care se
sprijina, este nefondata si neintemeiata.

In acest sens, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
constate urmatoarele exceptii:

1. Contestatia formulata de ... nu este motivata, aspectele
prezentate la punctele 2-6 din contestatie sunt simple speculatii, motiv
pentru care se solicita respingerea acestei contestatii nemotivata;

2. Contestatia formulata de ... nu prezinta probele pe care se
sprijina niciunul din cele 6 aspecte pentru a permite combaterea
acestora in virtutea principiului contradictorialitatii, motiv pentru care
se solicita respingerea contestatiei pentru lipsa de probe.

Referitor la criticile la adresa ofertei declarata castigatoare,
autoritatea contractanta sustine ca acestea sunt nefondate si
neintemeiate, astfel:

1. S.C. CATERPILAR TRANSILVANIA S.R.L. a prezentat garantia
de participare in original, odata cu dovada prelungirii acesteia, in urma
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solicitarii prelungirii garantiei de participare de catre autoritatea
contractanta, ofertantul indeplinind, astfel, din proprie initiativa,
obligatia de a prezenta garantia de participare in original;

2. Oferta depusa de S.C. CATERPILAR TRANSILVANIA S.R.L. nu
prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut, in sensul prevazut de
art. 202 alin. 1! din O.U.G. nr. 34/2006, astfel incat critica este lipsita
de obiect;

3. Oferta depusa de S.C. CATERPILAR TRANSILVANIA S.R.L.
respecta cerintele pct. IV.4.1 din fisa de date a achizitiei, acesta
prezentdnd documentele solicitate;

4. Oferta depusa de S.C. CATERPILAR TRANSILVANIA S.R.L.
respecta cerintele pct. II1.2.2 din fisa de date a achizitiei, facand
dovada resurselor financiare;

5. Oferta depusa de S.C. CATERPILAR TRANSILVANIA S.R.L.
respecta cerintele pct. II1.2.3.a din fisa de date a achizitiei, facand
dovada experientei similare;

6. Oferta depusa de S.C. CATERPILAR TRANSILVANIA S.R.L.
respecta cerintele pct. III.2.3.a din fisa de date a achizitiei, facand
dovada ca dispune de personal in conformitate cu criteriul de calificare.

Pentru motivele de mai sus, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de ...

Cu adresa nr. 947/07.07.2014, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
22098/07.07.2014, ... a raspuns solicitarii Consiliului, transmisa prin
adresa nr. 12238/... aratand ca, in urma contestatiei sale, autoritatea
contractanta a revocat actul atacat si reevaluat ofertele, emitand un
nou rezultat/ raport al procedurii.

Cu privire la execeptiile invocate de autoritatea contractanta, ...
arata urmatoarele:

a. ... solicita respingerea exceptiei nemotivarii contestatiei,
raportat la faptul ca, in opinia sa, a motivat contestatia in fapt si in
drept, iar in conformitate cu prevederile art. 275 alin. 1 coroborat cu
art. 270 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006, are posibilitatea, ca in termen
de 5 zile de la solicitarea Consiliului, sa prezinte, pe larg, motivele de
nelegalitate ale actului contestat.

In acest sens, se invoca Decizia Civila nr. 11514/2013 pronuntata
de Curtea de Apel ... in dosarul nr. 1137/33/2013, precum si
prevederile art. 249, art. 251, art. 293 din Noul Cod de Procedura
Civila si art. 256 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006 nr. 34/2006, c& ... va
dezvolta criticile, in termenul legal de 5 zile, de la momentul consultarii
dosarului achizitiei.

b. Invocand prevederile prevederile art. art. 251 si art. 293 din
Noul Cod de Procedura Civila, contestatorul solicita respingerea
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exceptiei neprezentarii probelor, aratdnd ca a formulat critici cu privire
la documente care nu se afla in posesia sa, ci a autoritatii contractante
si a ofertantului declarat castigator, si pe care le va putea indica dupa
studierea ofertei.

1. Referitor la garantia de participare a ofertantului declarat
castigator, contestatorul reitereaza aspecte din contestatie.

In plus, contestatorul subliniaza afirmatia autoritatii contractante
din punctul de vedere, conform careia ofertantul declarat castigator ,a
prezentat garantia de participare in original, odata cu dovada
prelungirii acesteia in urma solicitarii acestei prelungiri de catre
autoritatea contractanta, ofertantul indeplinindu-si astfel din proprie
initiativa obligatia de a prezenta garantia de participare in original”,
desi, conform prevederilor sectiunii III. Pct. III. 1.1.a) 4 din fisa de
date a achizitiei, iar neprezentarea garantiei de participare in
conformitate cu aceste prevederi era sactionata de cu respingerea
ofertelor.

2. Referitor la sustinerea conform careia oferta financiara a
castigatorului nu este justificata din punct de vedere economic,
contestatorul reietereaza sustineri din contestatia.

In plus, contestatorul arata ca ofertantul declarat castigator nu
detine autorizatiile necesare in vederea realizarii obiectului
contractului.

- Contestatorul sustine ca la data depunerii si deschiderii
ofertelor, ofertantul declarat castigator nu avea autorizat obiectul de
activitate pentru codul CAEN rev. 2 - 4211 - lucrari de constructii a
drumurilor si autostrazilor, corespunzator codului CPV ... (Rev.2) -
Lucrari de constructii drumuri, prevazut la pct. II. 1.6) din fisa de date
a achizitiei si solicitat la cap. m.2.1.b) ,Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale” din fisa de date a achizitiei.

In acest sens, conteastatorul sustine ca, in conformitate cu
Certificatului Constatator nr. 4607/25.02.2014, emis de Oficiul
Registrului Comertului de pe langa Tribunalul ...-Nasaud, S.C.
CATERPILAR TRANSILVANIA S.R.L. avea ca activitate principala
L,Lucrari de pregatire a terenului" cod CAEN 4312, nevand obiectul de
activitate 4211 - lucrari de constructii a drumurilor si autostrazilor.

Invocand prevederile art. 15 din Legea nr. 359/2004,
contestatorul invedereaza ca lipsa din certificatul constatator,
referitoare la activitatile autorizate, face dovada neindeplinirii acestei
cerinte de calificare.

subliniaza ca lipsa autorizarii activitatii 4211 - Lucrari de
constructii @ drumurilor si autostrazilor reiese si din faptul ca in
certificatul constator nr. 4607/25.02.2014 se la punctul ,Sedii si/sau
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activitati autorizate conform art. 35 din Legea nr. 359/2004"”, ,nu
exista Iinregistrari" ceea ce face dovada ca la data eliberarii
certificatului si, ulterior, la data depunerii ofertelor, acest ofertant nu
era autorizat sa desfasoare activitatile ce fac obiectul prezentului
contract, aspect constatat si de Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor prin decizia nr. 1714/C4/1803 din 10.06.2014.
Contestatorul arata ca in urma demersurilor sale, Oficiul

Registrului Comertului i-a comunicat, prin adresa nr.
39861/03.07.2014, ca S.C. CATERPILAR TRANSILVANIA S.R.L. si-a
autorizat obiectul de activifafe 4211 - Lucrari de constructii a

drumurilor si autostrazilor, de la data de 10.06.2014, deci la
aproximativ 4 luni de la data depunerii ofertelor, ceea ce nu poate
acoperi retroactiv inadmisibilitatea ofertei depuse.

In opinia contestatorului, eventuala depunere a unui nou
Certificat Constatator din care sa reiasa faptul ca S.C. CATERPILAR
TRANSILVANIA S.R.L. si-a autorizat obiectele de activitate ulterior
datei de trebuie asimilata unei completari a ofertei, ceea ce incalca
dispozitiilor legale in materie si prevederile cap. II1.2.1.b) ,Capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale” din fisa de date a achizitiei.

Contestatorul sustine ca nici tertul sustinator S.C. CML.RO S.R.L.
nu indeplineste cerintele prevazute la cap. III.2.1.b) ,Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale” din fisa de date a achizitiei,
intrucat din Certificatului Constatator nr. 5003/28.02.2014 emis de
catre Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul ...-Nasaud
reiese ca nu are autorizat obiectul de activitate 4211 - Lucrari de
constructii a drumurilor si autostrazilor, deci nici la data deschiderii
ofertelor, respectiv , nu detinea acesta autorizare.

Contestatorul concluzioneaza ca, in conformitate cu prevederile
Legii nr. 359/2004, S.C. CATERPILAR TRANSILVANIA S.R.L. si S.C.
CML.RO S.R.L. nu au dreptul legal de a desfasura activitatile din cadrul
contractului, intrucat nu indeplinesc cerinta de calificare prevazuta la
cap. III.2.1.b) ,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale” din
fisa de date a achizitiei si, in consecinta, nu pot incheia acest conteact.

In ceea ce priveste celelalte critici la adresa ofertei declarata
castigatoare, contestatorul reitereaza aspecte din contestatie si ca le
va detalia dupa studierea dosarului.

In plus fata de aspecte reiterate, contestatorul arata:

- In ceea ce priveste sustinerea, conform careia ofertantul
declarat castigatoe a diminuat artificial pretul produsului piatra sparta
pentru drumuri din roci sedimentare, ... invedereaza ca propunerii
financiare a ofertantului desemnat castigator fii erau aplicabile
dispozitiile art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006, sens in care autoritatea
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contractanta avea obligatia de a solicita clarificari cu privire la pretul
produsului ,piatra sparta pentru drumuri - din roci magmatice”.

Contestatorul ca ofertantul declarat castigator a specificat faptul
ca furnizorul de piatra sparta este S.C. CML.RO S.R.L., insa din oferta
de pret a acestuia nu rezulta daca piatra sparta livrata este din roci
magmatice, ofertantul nerespectand astfel dispozitiile art. 170 din
0.U.G. nr. 34/2006.

- Contestatorul arata ca isi motiveaza criticile privind diminuarea
distantelor de transport reale si a costului privind transportul
produsului ,piatra sparta pentru drumuri din roci magmatice", prin
faptul ca ofertantul declarat castigator nu a facut dovada ca piatra
sparta provine din roci magmatice.

- Ofertantul declarat castigator nu a depus in cadrul ofertei
documente justificative privind detinerea utilajelor solicitate prin
proiectul tehnic si, lipsa acestora, preturile ofertate sunt artificiale si
nejustificate.

- Ofertantul S.C. CATERPILAR TRANSILVANIA S.R.L. impreuna cu
tertul sustinator S.C. CML.RO S.R.L. nu au facut dovada faptului ca
indeplinesc conditiile privind experienta similara prevazuta in fisa de
date a achizitiei, depunand contracte de lucrari executate de catre
tertul sustinator S.C. CML.RO S.R.L., care nu era autorizat sa execute
aceste lucrdri, conform  prevederilor art. 15-17° din Legea nr.
359/2004.

In probatiune au fost depuse, in copie, o serie de documente.

Cu adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 953/07.07.2014, ... a formulat ,concluzii scrise”, in
care reitereaza sustinerile cu privire la exceptiile invocate de
autoritatea contractanta, precum si cu privire la criticile din contestatie
si adresa nr. 947/07.07.2014.

In urma studierii dosarului aflat la Consiliu, contestatorul
detaliaza motivele pentru care sustine ca oferta desemnata
castigatoare este inacceptabila si neconforma.

- Fata de critica privind diminuaarea artificiala a distantele de
transport si a costului privind transportul produsului mixtura asfaltica
BAD 25 si BA 16, contestatorul arata ca in documentelle de calificare
ofertantul declarat castigator a specificat ca dispune de utilajele
necesare realizarii contractului, in speta de statia de mixtura asfaltica
printr-un contract de inchiriere incheiat cu S.C. STRABAG S.R.L., care
se afla in localitatea Mogoseni, judetul ...-Nasaud, la o distanta de 28
km de santier si nu de 20 de km, cat a fost cotat in propunerea
financiara.
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Se subliniaza ca prin diminuarea distantei de transport, ofertantul
declarat castigator a diminuat artificial costul privind transportul
produselor mixtura asfaltica BAD 25 si BA 16.

- Contestatorul arata ca nu mai sustine critica privind diminuarea
tarifului cu mana de lucru de catre ofertantul declarat castigator.

- In ceea ce priveste critica privind detinerea utilajelor prevazute
in documentatia de atribuire, contestatorul arata ca la oferta depusa
de S.C. CATERPILAR TRANSILVANIA S.R.L. se gaseste contractul de
inchiriere nr. 137/24.02.2014, incheiat cu S.C. STRABAG S.R.L., din
care nu reiese costul inchirierii, utilajelor autogudronator, repartizator
finisor mixturi asfaltice si statie de mixturi asfaltice, nefacand, astfel,
dovada preturilor ofertate pentru manopera acestor utilaje, iar la pag.
44 din oferta financiara, s-a articolul de deviz ,marcaje rutiere
longitudionale, simple si duble, executate cu vopsea email cu micribile
de sticla”, care se executa cu utilajul masina de trasat benzi de
circulatie, pentru care ofertantul castigator nu a facut dovada detinerii
sub orice aspect a acestui utilaj. Se subliniaza ca nici din Declaratia
privind utilajele (pag. 135 - 136) nu reiese faptul ca acest ofertant
detine utilajul respectiv, astfel ca nu poate justifica pretul pentru
manoper a ,trasat benzi de circulatie”.

- Contestatorul arata ca nu mai sustine si renunta la critica
referitoare la nerespectarea cerintei de la Sectiunea IV, pct.IV.4.1
~Modul de prezentare a ofertei tehnice” din fisa de date a achizitiei.

- Fata de criticile privind nerespectarea cerintei de la Sectiunea
ITI, pct. I11.2.2 din fisa de date a achizitiei, in sensul ca nu a facut
dovada asigurarii surselor financiare in vederea sustinerii lucrarilor pe
o durata de minim 3 luni, in suma de minimum 1.250.000 Ilei,
contestatorul arata ca scrisoarea de confort nr. 9/25.02.2014, emisa
de Banca Transilvania, depusa de ofertantul castigator pentru
dovedirea indeplinirii acestei cerinte, nu este un document angajant,
aspce reiesit din facuta de banca la alin. 3 din scrisoare, respectiv:
,Prezenta scrisoare de confort are un caracter neangajant si serveste
ca...si nu reprezinta un angajament ferm din partea Bancii
Transilvania”.

Invocandu-se deciziile Consiliului nr. 3150/ C3/ 3354, 3399/
2013, si nr. 625/... contestatorul sustine ca din textul scrisorii de
confort reiese ca ofertantul declarat castigator nu dispune de resursa
financiara solicitata, acordarea finantarii fiind conditionata de
aprobarea documentatiei de credit.

- In sensul sutinerilor cd ofertantul S.C. CATERPILAR
TRANSILVANIA S.R.L. impreuna cu tertul sustinator S.C. CML.RO
S.R.L. nu au facut dovada faptului ca indeplinesc cerintele prevazute in
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fisa de date a achizitiei privind personalul, contestatorul invoca
prevederile pct. II1.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” si
arata ca pentru functia de sef santier a fost propus domnul MATHE
DAVID, pentru care nu s-a facut dovada privind informatiile prezentate
in CV, prin depunerea de documente, in special decizii de numire in
aceste functii, iar in CV nici nu s-a specificat experienta acestuia in
pozitia in care a fost nominalizat.

Invocand decizia C.N.S.C. nr. 2729/C5/2857/2013, contestatorul
invedereaza ca autoritatea contractanta are dreptul si obligatia de a
verifica indeplinirea cerintelor de calificare, provenienta materialelor si
justificarea preturilor ofertate in cadrul procedurii.

Cu adresa nr. 1438/09.07.2014, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
2242/09.07.2014, ... a formulat raspuns la concluziile scrise depuse de

.. In care sustine ca criticile fata de oferta declarata castigatoare sunt
nefondate si neintemeiate, solicitand respingerea acesteia.

1. Autoritatea contractanta precizeaza ca S.C. CATERPILAR
TRANSILVANIA S.R.L. a prezentat garantia de participare in original,
odata cu dovada prelungirii acesteia, in urma solicitarii acestei
prelungiri de catre autoritatea contractanta. Se invedereaza ca in fisa
de date a achizitiei nu se prevede ca prezentarea, in copie, a garantiei
de participare in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor duce la
respingerea ofertei, ci doar faptul ca neprezentarea ei, in original, duce
la respingerea ofertei, iar pentru faptul ca acest ofertant s-a conformat
obligatiei de a prezenta originalul garantiei de participare, chiar si dupa
sedinta de deschidere a ofertelor, oferta sa nu putea fi respinsa pentru
acest motiv, astfel incat critica este nefondata si neintemeiata.

2. Autoritatea contractanta reitereaza ca oferta depusa de S.C.
CATERPILAR TRANSILVANIA S.R.L. nu prezintd un pret aparent
neobisnuit de scdzut, in sensul prevazut de art. 202 alin. 1' din 0.U.G.
nr. 34/2006, astfel incat aceasta critica este lipsita de obiect. Se
subliniaza ca legislatia nu obliga autoritatea contractanta sa solicite
clarificari privind preturile ofertate pentru ofertele care nu intra sub
incidenta prevederilor art. 202 alin. 1! din O.U.G. nr. 34/2006.

2.1. Referitor la critica privind faptul ca S.C. CATERPILAR
TRANSILVANIA S.R.L. nu are autorizat obiectul de activitate CAEN
4211 este, in opinia autoritatii contractante, pe de o parte, tardiva,
nefiind formulata in cadrul contestatiei, iar, pe de alta parte, este
nefondata, avand in vedere ca autorizarea codului CAEN nu este o
cerinta de calificare. Autoritatea contractanta arata ca procedura de
autorizare este una formala si de scurta durata, astfel incat ofertantul
0 poate parcurge pana la eventuala incheiere a contractului. Se
invedereaza ca legislatia invocata de contestatar nu interzice
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incheierea contractului cu operatori economici cu codul CAEN
neautorizat, atata timp cat codul CAEN necesar face parte din obiectul
de activitate al contractantului. Se arata ca in cazul sustinatorului
aceste precizari sunt inutile si exced fisei de date.

2.2. Critica a fost retrasa.

2.3 Autoritatea contractanta ca, avand in vedere ca nu au fost
aduse probe in sprijinul afirmatiilor conform carora provenienta pietrei
nu ar fi conforma, critica privind piatra din roci magmatice este
nefondata si neprobata.

2.4. Autoritatea contractanta sustine ca, in ceea ce priveste
critica privind pretul ofertat pentru piatra sparta este nefondata si
neprobata, intrucat contestatarul nu a adus nicio proba in sprijinul
afirmatiilor conform cdrora nu ar exista producatori pe raza de 100
km. Autoritatea contractanta mai arata ca ofertantul castigator nu este
obligat sa procure piatra sparta de la locul producerii acesteia, ci poate
incheia intelegeri cu producatorul privind transportul acesteia in orice
loc convenabil ofertantului sau incheia contracte cu intermediari,
depozite intermediare sau cu transportatori, sau orice forma pe care o
considera optima si care intra sub incidenta unor relatii comerciale
intre parteneri privati care exced controlului autoritatii contractante.

2.5. Autoritatea contractanta sustine ca critica privind pretul
ofertat pentru BAD25 si BA16 este nefondata si neprobata, avand in
vedere ca ... nu a adus nicio proba in sprijinul afirmatiilor conform
carora ofertantul castigator nu si-ar putea procura materialele
respective de la o distanta de 20 Km.

2.6. Critica a fost retrasa.

2.7. In opinia autoritatii contractante, critica privind utilajele este
nerelevanta si nefondata, intrucat pentru indeplinirea cerintei de
calificare ofertantul a apelat la sustinerea unul tert, astfel incat
detinerea utilajelor sau costul inchirierii acestora nu sunt relevante
raportat la ofertant, ci la sustinatorul acestuia.

3. Critica a fost retrasa.

4. Autoritatea contractanta sustine ca critica privind scrisoarea de
confirmare a fondurilor este nefondata si neintemeiaa, intrucat prin
prevederea de la pct II1.2.2 din fisa de date a achizitiei se solicita
prezentarea disponibilul negrevat sau valoarea creditului obtenabil, iar
scrisoarea prezentata certifica o valoare a creditului obtenabil de
2.500.000 lei.

5. In opinia autoritatii contractante, critica referitoare la lucrarile
similare executate de tertul sustinator este nefondata, neintemeiata si
neprobata, intrucat cerinta de calificare impune executarea unor lucrari
similare, fara a impune vreo alta conditie suplimentara, de genul ,de
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catre un operator economic care sa aiba cod CAEN autorizat”. Se
invedereaza ca ... nu a adus nicio proba prin care sa dovedeasca
afirmatiile conform carora la data executarii lucrarilor similare,
sustinatorul nu ar fi avut cod CAEN autorizat.

6. Cu privire la critica referitoare la seful de santier propus MATHE
DAVID, autoritatea contractanta sustine ca este nefondatg,
neintemeiata si precara, avand in vedere ca singura cerinta de
calificare pentru seful de santier a fost ca acesta sa fie nominalizat,
aspect pe care ofertantul castigator I-a indeplinit prin nominalizarea lui
MATHE DAVID ca sef de santier.

IV. ... iIn calitate de lider al asocierii formate din ... si ... a
formulat contestatia nr. 579/30.06.2014, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 21335/30.06.2014,
impotriva adresei nr. privind rezultatul procedurii de atribuire, emisa
de catre aceeasi autoritate contractanta, respectiv ... (CONSILIUL
LOCAL ...), solicitdnd urmatoarele :

- anularea adresei nr. privind rezultatul procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ... de la
etapa evaluarii admisibilitatii acesteia;

- anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente acestuia,
inclusiv a adreselor de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire.

In sustinerea contestatiei, ... a invocat urmatoarele motive :

In fapt, contestatorul arata ca autoritatea contractanta ..
(CONSILIUL LOCAL ... a initiat prezenta procedura de achizitie publica
la data de in acest sens publicand in S.E.A.P. invitatia de participare
nr. ...
Ulterior etapei de evaluare a ofertelor, prin adresa nr. autoritatea
contractanta i-a adus la cunostinta contestatorului ca oferta sa a fost
respinsa ca inacceptabila/ neconforma.

In cele ce urmeaza, ... aduce la cunostinta Consiliului motivele
pentru care considera ca autoritatea contractanta a evaluat oferta sa,
in mod vadit, nelegal.

Referitor la motivul de neconformitate privind acordul de
asociere, contestatorul precizeaza ca, potrivit sustinerilor autoritatii
contractante, societatea sa nu ar fi indicat in cuprinsul acordului de
asociere gradele fizic si valoric de implicare a asociatilor, faptul ca,
asociatii sunt responsabili in mod egal, uniti si individual si faptul ca,
asociatii vor ramane in aceasta forma de asociere pe toata perioada de
realizare a contractului.

In continuarea ... se va raporta la fiecare dintre aceste motive
invocate de catre autoritatea contractanta.
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In ceea ce priveste gradelor fizic si valoric, contestatorul solicit3
Consiliului sa constate ca, in cadrul acordului cadru, a indicat, in mod
expres, contributia fiecarei parti la indeplinirea contractului de achizitie
publica, respectiv, 50%.

De asemenea, la punctul 2 intitulat "Obiectul acordului", s-a ca
asociatii vor desfasura in comun activitatile.

Prin urmare, din coroborarea acestor articole, reiese ca ... a
indeplinit cerinta din fisa de date a achizitiei, rezultand atat gradul
fizic, gét si valoric raportat la fiecare asociat.

In ceea ce priveste responsabilitatea asociatilor, contestatorul
sustine ca aceasta deriva chiar din dispozitiile legale.

Astfel, chiar daca nu s-a inserat, in mod concret, in cuprinsul
acordului, sintagma solicitata de catre autoritatea contractanta sunt
incidente dispozitiile art. 1443 din Codul civil, prin stabilirea unei
raspunderi solidare intre asociati (debitori), fiecare putand sa fie tinut
separat pentru intreaga obligatie, iar executarea acesteia de catre unul
dintre asociati (codebitori) ii elibereaza pe ceilalti fata de creditor.

Pe cale de consecinta, chiar prin efectul legii acestia sunt
responsabili in mod egal, uniti si individual.

Cu privire la faptul ca, asociatii vor ramane in aceasta forma de
asociere pe toata perioada de realizare a contractului, contestatorul
solicita Consiliului sa constate ca, la punctul 3 din acordul de asociere
se , in mod expres, faptul ca: ,Durata asocierii constituite in baza
prezentului acord este egala cu perioada deruldrii procedurii de
atribuire si se prelungeste corespunzator cu perioada de indeplinire a
contractului (...)".

Prin urmare, ... a , In mod expres, in cuprinsul acordului de
asociere, vointa partilor de a ramane in asociere pe toata durata
derularii contractului de achizitie.

Raportat la acest prim motiv retinut de catre autoritatea
contractanta, contestatorul concluzioneaza ca a facut dovada
indeplinirii cerintelor din fisa de date a achizitiei.

Totodata, contestatorul considera ca nelamuririle autoritatii
contractante, cu privire la informatiile e initial in oferta si in
raspunsurile la clarificari trebuia sa determine comisia de evaluare sa
clarifice aspectele neclare, eventual, prin solicitarea suplimentara de
clarificari/completari/lamuriri, astfel de demersuri neputand fi
apreciate ca fiind avantaje in favoarea unui anumit ofertant, ci o
indeplinire corespunzatoare a atributiilor legale si o verificare detaliata
si amanuntita a ofertei, relevante in acest sens fiind dispozitiile art. 11
alin. (3) si cele ale art. 78 din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.
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In sustinerra celor expuse anterior, ... invoca si prevederile art.
35 si pe cele ale art. 201 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Fata de toate aceste motive, rezulta caracterul neintemeiat al
acestui prim motiv retinut de autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste motivul de inacceptabilitate invocat de catre
autoritatea contractanta, referitor la capacitatea economica si
financiara, contestatorul invoca cerinta prevazuta la punctul III.2.2)
din fisa de date a achizitiei, potrivit careia ofertantii trebuia sa
demonstreze ca ,la momentul semnarii contractului, vor avea acces la
surse financiare in vederea sustinerii lucrarilor pe o durata de minim 3
luni de la data ordinului de incepere a lucrarilor in valoare de minim
1.250.000 lei, prin scrisoare de confirmare a fondurilor (disponibil
negrevat sau valoarea creditului obtenabil) sau alt document, in
original, care sa prevada ca suma respectiva poate fi imobilizata
pentru realizarea contractului”.

In sustinerea acestei cerinte, ... a depus, in cadrul ofertei, o
Scrisoare de bonitate, emisa de BRD si, de asemenea, o Declaratie pe
proprie raspundere prin care a facut dovada celor solicitate de
autoritatea contractanta.

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea
contractanta faptul ca, din documentele depuse de catre ... nu rezulta
valoarea disponibilului si nici perioada de minimum 3 luni, asa cum se
stipuleaza in fila de date a achizitiei.

In opinia contestatorului, sustinerea autoritatii contractante este
neintemeiata, raportat la urmatoarele argumente :

Din Scrisoarea de bonitate depusa rezulta foarte clar ca, ... detine
o facilitate de credit de 4.850.000 lei, deci o valoare mult mai mare
decat valoarea solicitata prin fisa de date a achizitiei.

De asemenea, atat in scrisoarea de bonitate, cat si in Declaratia
pe proprie raspundere s-a facut trimitere la procedura de achizitie
publica in cauza. Cu privire la perioada de 3 luni, aceasta a fost a in
Declaratia pe proprie raspundere.

Mai mult decat atat, in conditiile in care s-a solicitat sa se
demonstreze ca la momentul semnarii contractului ofertantul va avea
acces la o sursa financiara, contestatorul considera ca autoritatea
contractanta, in mod nelegal, a considerat cerinta neindeplinita.

Raportat la documentele depuse, autoritatea contractanta avea
obligatia de a lamuri aspectele invederate in comunicarea rezultatului
procedurii, in situatia in care motivele retinute de catre aceasta puteau
fi clarificate, fara a genera prin aceasta o completare a ofertei.
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Totodata, autoritatea contractanta avea posibilitatea, in temeiul
rolului sau activ, de a face orice demersuri la institutii (in cazul de fata
BRD) pentru a clarifica anumite nelamuriri, raportat la documentele
depuse de ofertanti.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, ... concluzioneaza
ca autoritatea contractanta a analizat, in mod superficial, oferta sa.

Referitor la motivul de inacceptabilitate privind experienta
similara, contestatorul arata ca, potrivit sustinerilor autoritatii
contractante, din documentele depuse de catre societatea sa nu
rezulta valoarea lucrarilor executate de catre S.C. ... S.R.L.

Ca o prima contestatorul precizeaza ca, S.C. ... S.R.L. si-a
schimbat denumirea ulterior incheierii contractului depus in cadrul
ofertei, denumirea actuala a societatii fiind ...

In ceea ce priveste motivul de inacceptabilitate retinut de catre
autoritatea contractanta, ... aduce la cunostinta Consiliului urmatoarele

Din Recomandarea depusa rezulta ca, beneficiarul a , in mod
expres, faptul ca ... a executat contractul care a avut o valoare de
36.482.812,99 lei.

Cu toate ca autoritatea contractanta nu a solicitat, prin fisa de
date a achizitiei, indeplinirea unor cerinte exprese in cazul in care
experienta este dovedita prin depunerea unui contract la care s-a
participat in asociere, ... a anexat, in copie, prezentei contestatii
Acordul de asociere dintre S.C. ... S.R.L. - S.C. KEMNA CONSTRUCTII
S.R.L. - KEMNA BAU ANDREAE GMBH & CO. KG., din care rezulta ca
repartizarea valorica este de 75%, 15%, respectiv 10 %.

Prin urmare, rezulta ca ... a executat cea mai mare parte din
acest contract, fiind indeplinita astfel, fara putinta de tagada, cerinta
din fisa de date a achizitiei privind pragul de 5.100.000 lei.

Concluzionand, contestatorul arata ca, raportat la documentele
depuse, a indeplinit cerinta din fisa de date a achizitiei.

Referitor la motivele de neconformitate privind oferta tehnica, ...
solicita Consiliului sa constate ca autoritatea contractanta a ignorat
documentele depuse in cadrul ofertei.

Astfel, atat programul de realizare a contractului, cat si proiectia
fluxului de numerar lunar se regasesc in oferta tehnica a ... (filele
534-593, 554-564, 533-544).

De asemenea, in cuprinsul documentelor aflate la filele anterior
e, se regasesc informatii concludente, privind aspectele invederate de
catre autoritatea contractanta.

Totodata, contestatorul subliniaza ca nu si-a completat oferta
prin raspunsul la solicitarea de clarificari, in conditiile in care,
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documentele care fac dovada indeplinirii cerintelor din caietul de
sarcini au fost depuse in cadrul ofertei.

Concluzionand, ... solicita Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor sa constate caracterul nelegal al masurii dispuse de catre
autoriatatea contractanta si, pe cale de consecinta, sa dispuna
urmatoarele :

- anularea adresei nr. privind rezultatul procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ... de la
etapa evaluarii admisibilitatii acesteia;

- anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente acestuia,
inclusiv a adreselor de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare si pe cele ale H.G. nr. 925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare.

In probatiune, ... a depus la dosarul cauzei, in copie, inscrisuri.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost de depus
punctul de vedere al autoritatii contractante nr. 1357/30.06.2014,
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. ... referitor la contestatia formulata de
catre ... prin care se solicita respingerea acesteia ca nefondata si ca
neintemeiatd, pentru urmatoarele motive :

Astfel, autoritatea contractanta arata ca acordul de asociere
prezentat de catre ... nu respecta fisa de date achizitiei, punctul VI.3-
5, in sensul ca nu precizeaza gradul, fizic si valoric, de implicare al
partenerilor, nu statueaza ca partenerii sunt responsabili, in mod egal,
uniti si individual si, conform punctului 5.1.11 al acordului, nu confirma
ca partenerii vor ramane in aceasta forma de asociere pe toata durata
de realizare a contractului.

De asemenea, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
constate ca niciuna dintre criticile formulate de catre comisia de
evaluare nu a fost indreptata de contestator, acesta neprezentand un
acord modificat.

Referitor la sustinerile ... conform carora desfasurarea activitatilor
in comun, in proportie de 50% -50% inseamna detalierea fizica si
valorica a implicarii partenerilor, autoritatea contractanta le apreciaza
ca fiind o eroare, in conditiile in care, in realitate, reprezinta o detaliere
procentuald si nicidecum una fizica si valorica.

Cu privre la afirmatia contestatorului, potrivit careia
responsabilitatea asociatilor deriva din legislatie si ca nu trebuia
precizata in acord, autoritatea contractanta ca, pe de o parte, este
nesustinuta de textele legislatiei invocate si, pe de alta parte,
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reprezinta o cerinta a fisei de date care, necontestata, trebuia
respectata de catre ofertant.

In ceea ce priveste sustinerea ... conform careia acordul arata ca
partenerii vor ramane in aceasta forma de asociere pe toata durata de
realizare a contractului, autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta
nu este valabila, atata timp cat acordul de asociere prevede la punctul
5.1.I1 ca ,asocierea inceteaza la neindeplinirea sau indeplinirea
necorespunzatoare a activitatilor prevazute la art. 2”, aspect nepermis
de fisa de date a achizitiei, care nu accepta exceptii de la cerinta de
valabilitate a acordului pe intreaga perioada de derulare a contractului.

Fata de nemultumirea contestatorului, potrivit careia nu i s-au
solicitat si alte clarificari, autoritatea contractanta considera ca au
fost indeplinite cerintele legale, in sensul in care comisia de evaluare a
solicitat clarificarea aspectelor invocate, iar ofertantul nu a raspuns
conform celor solicitate.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca, Scrisoarea de
bonitate nu respecta cerintele fisei de date a achizitiei, punctul III.2.2,
in sensul de a valoarea disponibilului negrevat sau a creditului
obtenabil, ci arata existenta unui credit si nu indica perioada de
valabilitate.

Prin raspunsul sau, contestatorul s-a prevalat de o declaratie pe
proprie raspundere care nu are echivalent in documentatia de atribuire
sau in legislatie, cerinta de calificare fiind prezentarea unei scrisori de
confirmare a fondurilor care sa arate valoarea disponibilului negrevat
sau a creditului obtenabil.

La contractul 5053/07.05.10, PVRTL 5856/21.06.2012 nu indica
valoarea receptionata a investitiei si recomandarea nu respecta
cerintele fisei de date a achizitiei, punctul Ill.2.3.a de a fi datata, motiv
pentru care s-a solicitat contestatorului sa precizeze documentele din
care reiese valoarea lucrarilor executate de catre ofertantul ....

Raspunsul formulat de catre ... la sesizarea comisiei de evaluare
arata ca valoarea lucrarilor executate de catre ... reiese din PVRTL
5856/21.06.2012, insa acesta prevede lucrarile executate de intreaga
asociere,

In aceste conditii, ... (CONSILIUL LOCAL ...) solicita Consiliului sa
constate ca, din documentele prezentate de catre contestator, comisia
nu a putut determina valoarea lucrarilor executate de S.C...S.R.L. si sa
inscrie o cifra in procesul verbal sau in raport.

Oferta ... nu include Programul de realizare a contractului in
termeni de intelegere a secventei principalelor tipuri de lucrari,
conform specificatiilor tehnice, programarii acestora, coordonarii si
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personalului alocat, solicitat conform cerintei caietului de sarcini,
punctul 2.

Sesizat asupra deficientei, contestatorul a prezentat paginile
554-564 si 534-593 din propunerea tehnica, ca fiind cele care
corespund cerintei caietului de sarcini, punctul 2.

Avand in vedere cele expuse anterior, autoritatea contractanta
solicita Consiliului sa constate ca, la paginile indicate de catre
contestator se regasesc graficul de executie, Drumul Critic, Furnizorii
de materiale, Linia de echilibru, Rata de productivitate, Alocare de
resurse, Formular 13, 14 si 15, respectiv alte documente printre care
unele solicitate si altele nu.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca propunerea
tehnica ... are doar 567 de pagini, astfel ca paginile 568-593 nu au
fost gasite de catre comisia de evaluare. Solicitam gasirea acestora de
catre Consiliu, in conditiile in care oferta transmisa in copie este una
sigilata de catre ofertant.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca si in cadrul
contestatiei ... a indicat pagini inexistente, precum si o alta insiruire de
pagini decat cea din clarificarile depuse, respectiv paginile 534-593,
554-564, 533-544.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta afirma ca oferta ...
nu include Proiectia fluxului de numerar lunar, solicitat conform
cerintei caietului de sarcini, punctul 7.

Sesizat asupra deficientei, contestatorul a indicat paginile 533-
544 din propunerea tehnica ca fiind cele care corespund cerintei
caietului de sarcini, punctul 7.

Fata de cele e anterior, ... (CONSILIUL LOCAL ...) solicita
Consiliului sa constate ca la paginile indicate de catre contestator se
regaseste graficul de executie si nu proiectia fluxului de numerar lunar,
solicitat, conform cerintei caietului de sarcini, punctul 7.

Alaturat punctului de vedere, autoritatea contractanta a depus, in
copie, dosarul achizitiei publice.

Analizand contestatiile formulate de catre S.C. ... S.A. ... ..., ... in
calitate de lider al asocierii formate din ... si ... si de catre ... in
calitate de lider al asocierii formate din ... si ... prin luarea in

considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul
cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice,
Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publicd, avand ca
obiect obiect ,Executie de lucrari pentru proiectul <<Refacerea si
modernizarea infrastructurii rutiere afectate de inundatii in anul 2010,
in ... judetul ... ... >>" ... (CONSILIUL LOCAL ...) a ales procedura de
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cerere de oferte, in acest sens publicand in S.E.A.P. invitatia de
participare nr. ...

Conform documentatiei de atribuire, criteriul de atribuire aplicat a
fost ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”,
valoarea estimata fiind cuprinsa intre 5,704,864 si 6,234,601 lei, fara
T.V.A.

Conform existente in procesul-verbal nr. 563/ al sedintei de
deschidere a ofertelor, 14 operatori economici au depus oferte, patru
dintre acestia fiind S.C. ... S.A. ... ..., ... In calitate de lider al asocierii
formate din ... si ... si ... in calitate de lider al asocierii formate din ...
si ... contestatorii din prezenta cauza.

In raportul procedurii nr. intocmit in urma evaludrii ofertelor, s-a
consemnat ca ofertele prezentate de catre S.C. ...S.A. ... ..., si de
catre ... au fost declarate neconforme si inacceptabile, in baza art. 79
alin. (1) si a art. 36 alin. (1), lit. @) si b) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare si ca oferta ... a fost declarata
admisibila, dar necastigatoare, oferta desemnata castigatoare,
conform criteriului de atribuire oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic”, fiind cea prezentata de catre S.C. CATERPILAR
TRANSILVANIA S.R.L., cu o propunere financiara de 4.587.180,36 lei,
fara T.V.A.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost
facuta de catre autoritatea contractanta catre S.C. ... S.A. ... prin
adresa nr. catre ..., prin adresa nr. catre ... prin adresa nr. si catre
... prin adresa nr.

Consiliul constata ca anterior, in cadrul procedurii de atribuire in
cauza, au mai fost emise doua decizii, dupa cum urmeaza:

Prin contestatia nr. 220/10.02.2014, inregistrata la CNSC cu nr.
4109/10.02.2014, formulata de catre SC ... SA ... Tmpotriva
documentatiei de atribuire, emisa de catre autoritatea contractanta
... (CONSILIUL LOCAL ...), mai precis referitor la cerinta privind
experienta similara de la cap. II1.2.2) din fisa de date a achizitiei, s-a
solicitat rerea acesteia.

In vederea solutionarii contestatiei sus e, Consiliul a emis Decizia
nr. ... prin care a respins-o ca ramasa fara obiect, intrucat autoritatea
contractanta a publicat in SEAP, in data de 11.02.2014 ora 15:28,
LAnunt de tip erata Numarul 50325/ 11.02.2014 la invitatia de
participare Numarul ... fiind modificata cerinta de calificare contestata,
in sensul demonstrarii experientei similare prin prezentarea a cel mult
3 contracte, astfel:

,n loc de: ,1. Formular 10L - Declaratie privind lista
principalelor lucrdri similare executate in ultimii 5 ani. Ofertantul a
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executat in ultimii 5 ani (perioada raportata la data limita de depunere
a ofertelor) lucrari similare (constructii de drumuri in valoare de minim
5.100.000 lei fara TVA) si dovedeste acest aspect printr-un contract si
pentru care prezinta certificate de buna executie emise sau semnate
de o autoritate sau de beneficiarul privat”;

- se va citi: ,1. Formular 10L - Declaratie privind lista
principalelor lucrari similare executate in ultimii 5 ani. Ofertantul a
executat in ultimii 5 ani (perioada raportata la data limita de depunere
a ofertelor) lucrari similare (constructii de drumuri) si dovedeste acest
aspect printr-un contract sau maxim 3 contracte a carui/caror
valoare/valoare cumulata sa fie de minim 5.100.000 lei farda TVA si
pentru care prezinta certificate de buna executie emise sau semnate
de o autoritate sau de beneficiarul privat”.

Prin contestatiile inregistrate la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 15726/19.05.2014, depusa de ... in calitate de
lider al asocierii ... - ... nr. 15848/19.05.2014, depusa de ... si nr.
15879 din 20.05.2014, depusa de asocierea ... - ... prin liderul sau ...
impotriva adreselor privind comunicarea rezultatului procedurii emise
de catre autoritatea contractanta, anularea actelor atacate, Si
obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii prin
reevaluarea ofertelor.

Consiliul a emis Decizia nr. ... 1969, 1970/ ... prin care a luat act
de renuntarea la contestatii, in baza art. 278 alin. (7) din OUG nr.
34/2006.

Analizand documentele depuse de parti la dosarul cauzei, Consiliul
retine uArmétoareIe aspecte:

I. In ceea ce priveste contestatia formulata de S.C. ...S.A.,
Consiliul retine faptul ca prin adresa nr. privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta i-a adus la
cunostinta ofertantului S.C. ... S.A., faptul ca oferta sa a fost respinsa
ca neconforma, in baza art. 36 alin. (1) lit. a) si art. 79 alin. (1) din HG
nr. 925/2006, din urmatoarele motive:

1. nu a constituit garantia de participare in cuantumul prevazut in
fisa de date a achizitiei, aceasta avand o valoare de 50.000 lei in loc
de 100.000 lei, fiind incidente dispozitiile art. 33 alin. (3) lit. b) din HG
nr. 925/2006, deoarece, din analiza certificatului constatator ORC
prezentat de acesta, s-a constatat ca intregul capital al ofertantului
este detinut de CJ ... Nasaud, aspect care exclude ofertantul din
categoria IMM, temeiul legal fiind dispozitiile art. 45 din Legea nr.
346/2007;

2. nu a depus in cadrul propunerii tehnice ,programul de realizare
a contractului in termeni de intelegere a secventei principalelor tipuri
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de lucrari conform specificatiilor tehnice, programarii acestora,
coordonarii si personalului alocat”, conform cerintei de la pct. 2 din
caietul de sarcini; prin raspunsul transmis de ofertant, la solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante pe aspectul , acesta a indicat filele
din oferta tehnica unde se afla programul de management integrat,
organizarea de santier, utilitati, cai de acces, etc., si nu ,programul de
realizare a contractului in termeni de intelegere a secventei
principalelor tipuri de lucrari conform specificatiilor tehnice,
programarii acestora, coordonarii si personalului alocat”;

3. proiectia fluxului de numerar nu respecta cerintele de la pct.
7.b) din caietului de sarcini, in sensul ca rambursarea sustinerii proprii
nu este corelata cu scrisoarea de confirmare a fondurilor; analizdnd
raspunsul la solicitarea de clarificari transmisa de autoritatea
contractanta pe acest aspect, comisia de evaluare a constatat ca nu a
fost indeplinita cerinta de la pct. I11.2.2 din fisa de date a achizitiei, de
a avea acces la surse financiare pe o durata de minim 3 luni si care pot
fi imobilizate pentru indeplinirea contractului.

Impotriva adresei privind comunicarea rezultatului procedurii,
anterior a, S.C. ... S.A. a formulat contestatie, prin care solicita
anularea adresei nr. precum si reluarea procedurii de atribuire

In baza dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, care dispune: ,Consiliul se
pronuntd mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand
se constata ca acestea sunt intemeiate, nu se mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei”, se va proceda la analiza exceptiei lipsei de
interes, invocata de catre autoritatea contractanta prin punctul de
vedere cu privire la contestatia formulata de S.C. ... S.A.

Astfel, Consiliul se raporteaza la dispozitiile art. 255 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, in
conformitate cu care ,Persoana care se considera vatamata intr-un
drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al autoritati
contractante emis cu incalcarea dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice, are dreptul de a solicita anularea actului, obligarea
autoritatii contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim pe cale administrativ-jurisdictionala, in
conditiile prezentei ordonante”.

Din dispozitia legala invocata, rezulta ca persoana care se
adreseaza Consiliului, cu contestatie, trebuie sa aiba un interes legitim,
fata de un act emis de catre autoritatea contractanta cu incalcarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.

In legatura cu interesul, Consiliul retine ca acesta trebuie sa
indeplineasca urmatoarele cerinte: sa fie legitim, sa fie nascut si
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actual, sa fie personal si direct, astfel cum dispune art. 33 din Cod
procedura civila.

Astfel, Consiliul constata ca S.C. ... S.A. a depus oferta in
procedura de achizitie publica in cauza si, nemultumita fiind de faptul
ca aceasta a fost respinsa de catre comisia de evaluare, a formulat
contestatie impotriva rezultatului procedurii de achizitie comunicat prin
adresa nr. acesta fiind actul atacat de catre contestator, ce se
considera vatamat in interesul sau legitim.

Prin urmare, Consiliul constata ca S.C. ... ... S.A. are interes in
formularea contestatiei, interes legitim, nascut, personal, direct si
actual, motiv pentru care respinge exceptia lipsei de interes, invocata
de autoritatea contractanta.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine, referitor la primul motiv de
respingere a ofertei sale ca neconforma, urmatoarele aspecte
relevante:

In cuprinsul Cap. III.1.1.a) - ,Garantie de participare” din fisa de
date a achizitiei, se prevede: ,100.000 lei (...) 2. Garantia de
participare se constituie prin virament bancar (RO85 TREZ 1025 006X
XX00 0061 -Trezoreria Beclean) sau printr-un instrument de garantare
emis in conditiile legii de o societate bancara sau de o societate de
asigurari, trebuie sa fie irevocabila si sa prevada ca plata garantiei sau
retinerea partiala a unor sume se va executa conform art. 87 din HG
nr. 925/2006 si art. 278.1 din OUG 34/2006 (8.079.55 lei). Ofertantii
individuali sau in asociere care doresc sa beneficieze de prevederile
Legii nr. 346/2004 vor prezenta declaratiile aferente tuturor
operatorilor economici implicati, anexate garantiei;(...) 4. Ofertele care
nu prezinta garantia de participare conform punctelor 1-3, inclusiv
documentele justificative aferente (adrese bancare, polite, declaratii
IMM), in original, vor fi respinse”.

Verificand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca S.C. ... S.A. a depus Polita de asigurare nr.
4321/19.02.2014, pentru suma de 50.000 lei, emisa de Astra
Asigurari, pentru procedura de atribuire in cauza si declaratie privind
incadrarea intreprinderii in categoria IMM, datata 17.02.2014.

De asemenea, se constata ca ofertantul a depus Certificatul
constatator nr. 3224/10.02.2014 emis de Oficiul National al Registrului
Comertului, potrivit caruia, la rubrica ,actionari persoane juridice”,
este trecut Consiliul Judetean ... Nasaud, avand calitatea de asociat
unic.

Prin adresa nr. 831/09.04.2014, autoritatea contractanta a
solicitat clarificari ofertantului, cerand acestuia sa prezinte baza legala
prin care este incadrat in categoria IMM, cu referire la Legea nr.
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346/2004 art. 43, pentru a face dovada ca poate beneficia de
reducerea cu 50% a garantiei de participare, ofertantul S.C. ... S.A.
raspunzand cu adresa nr. 786/15.04.2014, prin care a precizat ca
temeiul legal privind incadrarea sa in categoria IMM il constituie art. 3
din Legea nr. 346/2004, avand in vedere ca indeplineste cumulativ
conditiile privind numarul de salariati, mai mic de 250 si realizeaza o
cifra de afaceri anualaneta de pana la 50 milioane euro, iar in ce
priveste tipul de intreprindere, societatea sa este una autonoma,
incadrandu-se la art. 42 alin. (3) din actul normativ precizat.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca fiind relevante
in solutionare, urmatoarele dispozitii legale din Legea nr. 346/2004:

Art. 4% - ,(1) O intreprindere autonoma este orice intreprindere
care nu este clasificata ca intreprindere legata sau ca intreprindere
partenera, in sensul acestei legi.

(2) O intreprindere este autonoma daca detine mai putin de 25% din
capitalul social sau din drepturile de vot (oricare dintre acestea este
mai mare) in una ori in mai multe intreprinderi sau daca una ori mai
multe intreprinderi nu detin mai mult de 25% din capitalul social sau
din drepturile de vot ale intreprinderii in cauza.

(3) Prin_exceptie de la prevederile alin. (2), o intreprindere este
considerata autonoma, neavand, prin urmare, nici o intreprindere
partenerd, chiar daca acest prag de 25% este atins sau depasit de
catre urmatoarele categorii de investitori, cu conditia ca acesti
investitori s8 nu fie legati, in sensul art. 4%, individual sau in comun, de
intreprinderea in cauza(...)

d) autoritati ale administratiei publice locale, respectiv
primariile”,

Art. 4% - Intreprinderile partenere sunt toate intreprinderile
care nu sunt clasificate ca intreprinderi legate si intre care exista
urmatoarea relatie: intreprinderea (din amonte) detine, individual sau
in comun cu una ori mai multe intreprinderi legate, 25% sau mai mult
din capitalul social ori din drepturile de vot ale unei alte intreprinderi
(din aval)”.

Art. 4° - ,Cu exceptia cazurilor prevazute la alin. (3) al art. 4%, o
intreprindere nu poate fi considerata mica sau mijlocie daca cel putin
25% din capitalul social ori din drepturile de vot ale acesteia sunt
controlate, direct sau indirect, in comun ori cu titlu individual, de catre
una sau mai multe organisme ori colectivitati publice”.

Coroborand dispozitiile legale citate anterior, rezulta ca o
societate comerciala nu se poate incadra in categoria IMM, in situatia
in care cel putin 25% din capitalul social este controlat direct sau
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indirect, in comun ori cu titlu individual, de catre una sau mai multe
organisme ori colectivitdti publice, care, potrivit textului de la art. 42
alin. (3) din actul normativ , trebuie sa fie primaria, ca autoritate a
administratiei publice locale.

Or, in cazul de fata, actionarul unic al societatii S.C. ... S.A. este
un consiliul judetean, respectiv, Consiliul Judetean ... Nasaud, si nu o
primarie, cum prevede textul de lege.

In aceste conditii, Consiliul constata ca in mod corect autoritatea
contractanta a retinut in cuprinsul procesului verbal de evaluare nr.
2/07.05.2014 ca ofertantul S.C. ... S.A. nu se poate prevala de
injumatatirea valorii garantiei de participare, intrucat, potrivit
prevederilor art. 4° din Legea nr. 346/2004, o intreprindere nu este
IMM daca cel putin 25% din capitalul sau social este controlat, direct
sau indirect, in comun ori cu titlu individual, de catre una sau mai
multe organisme ori colectivitati publice.

Subsecvent, Consiliul retine si faptul ca ulterior depunerii
raspunsului la clarificare nr. 786/15.04.2014, contestatorul a transmis
adresa nr. 815/17.04.2014 catre Departamentul pentru IMM, solicitand
sa i se precizeze daca se poate incadra in aceasta categorie, datele
privind numarul de salariati si cifra de afaceri, precum si faptul ca
actionatul unic este Consiliul Judetean ... Nasaud, Departamentul
pentru IMM raspunzand, prin e - mail, in aceiasi data, ca ,S.C. ... S.A.
se incadreaza in categoria IMM daca in conformitate cu legislatia in
vigoare, Consiliul Judetean ... Nasaud este in masura sa infiinteze o
societate in care sa fie actionar unic”.

Consiliul constata ca in mod corect autoritatea contractanta nu a
luat in considerare acest raspuns atunci cand a procedat la analiza
ofertei depusa de S.C. ... S.A., in cadrul procesului verbal nr.
2/07.05.2014 intrucat, pe de o parte, acesta nu este concludent cu
privire la aspectul sesizat de catre ofertantul in cauza, iar, pe de alta
parte, deoarece aceasta a analizat numai raspunsul nr.
815/17.04.2014 transmis de S.C. ... S.A. si nu raspunsul
Departamentului pentru IMM, transmis ulterior raspunsului la
clarificare, respectiv in data de 17.04.2014.

Astfel, fata de cele expuse anterior, Consiliul considera ca in mod
intemeiat autoritatea contractanta a facut aplicarea dispozitiilor art. 72
alin. (2) lit. h) din HG nr. 925/2006 care stabileste ca, printer
atributiile comisiei de evaluare a ofertelor se afla ,stabilirea ofertelor
inacceptabile sau neconforme si a motivelor care stau la baza
incadrarii ofertelor respective in aceasta categorie” si ale art. 33 alin.
(3) din acelasi act normativ, care prevede ca: ,In cadrul sedintei de
deschidere nu este permisa respingerea niciunei oferte, cu exceptia
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celor care se incadreaza intr-una dintre urmatoarele situatii: (....) b) nu
sunt insotite de garantia de participare, in cuantumul, forma si avand
perioada de valabilitate solicitate in documentatia de atribuire”,
intrucat, ofertantul S.C. ... S.A. nu a prezentat garantia de participare
in cuantum de 100.000 lei, astfel cum se prevede in fisa de date a
achizitiei, la cap. III.1.a).

Totodata, in contextul de fapt si de drept expus anterior, Consiliul
apreciaza ca autoritatea contractanta a aplicat in mod justificat
dispozitiile art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006: ,in cazul in care
explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata neconforma si art. 36 alin. (1) lit. a) din acelasi act
normativ: ,Oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele
situatii: a) se incadreaza in categoria celor prevazute la art. 33 alin.
(3)”, cu referire la ofertantul S.C. ... S.A., criticile contestatorului
vizand aspectul fiind neintemeiate.

Referitor la cel de-al doilea motiv de respingere ca neconforma a
ofertei contestatorului, Consiliul retine ca, potrivit pct. 2 din caietul de
sarcini aferent procedurii de atribuire, , Ofertantul va prezenta in mod
rezonabil si realist descrierea sistemului calitatii aplicat la lucrare,
listele cu procedurile aferente sistemului calitatii si un program de
realizare _a contractului in termeni de intelegere a secventei
principalelor _tipuri de lucrari conform specificatiilor tehnice,
programadrii _acestora, coordondrii si _personalului alocat precum si
listele cuprinzdnd procedurile tehnice de executie ale principalelor
categorii de lucrari privind realizarea contractului, planul de control al
calitatii, verificari si incercari”.

Potrivit cap. IV. 4) - ,Modul de prezentare a ropunerii tehnice, din
fisa de date a achizitiei”, ,Propunerea tehnica va respecta cerintele
caietului de sarcini si va contine toate documentele solicitate prin
acesta (....)".

Verificand propunerea tehnica depusa de S.C. ... S.A., Consiliul
constata ca printre documentele depuse in cadrul acesteia, nu se
regaseste unul intitulat ,program de realizare a contractului in termeni
de intelegere a secventei principalelor tipuri de lucrari conform
specificatiilor tehnice, programarii acestora, coordonarii si personalului
alocat”.

Cu privire la acest aspect, autoritatea contractanta a solicitat
ofertantului clarificari prin adresa nr. 831/09.04.2014, solicitand
acestuia sa precizeze paginile din oferta la care se regaseste
programul mai sus, solicitat la pct. 2 al caietului de sarcini.
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Prin adresa de raspuns nr. 786/15.04.2014, ofertantul a indicat
urmatoarele file din propunerea sa tehnica: 27 - 33; 26 - 27; 40; 43
- 50; 49; 75.

Ulterior, autoritatea contractanta a verificat si analizat raspunsul
nr. 786/15.04.2014 transmis de catre ofertant, in cadrul procesului
verbal de evaluare nr. 2, ajungand la concluzia ca in oferta tehnica a
acestuia ,nu se regaseste programul de realizare a contractului in
termeni de intelegere a secventei principalelor tipuri de lucrari conform
specificatiilor tehnice, programarii acestora, coordonarii si personalului
alocat, conform cerintei de la pct. 2 din caietul de sarcini nici ca
denumire si nici ca si continut”.

Verificand propunerea tehnica a ofertantului la filele indicate prin
raspunsul la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante, Consiliul
constata ca acestea contin urmatoarele:

- 27 - 33 - Program de executie de detaliu; Planul organizarii de
santier; Utilitati; Cai de acces la obiectiv; Diverse.

- 26 — 27 - Lista personalului;

- 40 - Lista procedurilor tehnice de executie, ce face parte din
,Descrierea sistemului propriu de conducere si management al
calitatii”;

- 43 - 50 - Gestionarea planului calitatii; Descrierea sistemului de
management al calitatii aplicat la lucrare; Organizarea executiei
lucrarilor; Lista procedurilor aplicabile lucrarii;

- 49 - Lista procedurilor tehnice de executie; Organizarea
executiei lucrarilor.

- 75 - Graficul general fizic si valoric de executie a lucrarii.

Analizand documentele din propunerea tehnica indicate de catre
ofertant prin raspunsul sau la clarificari raportat la modul in care
autoritatea contractanta a formulat cerinta de la pct. 2 a caietului de
sarcini, Consiliul constata ca S.C. ... S.A., nu a depus un document de
sine statator, care sa fie intitulat ,program de realizare a contractului
in termeni de intelegere a secventei principalelor tipuri de lucrari
conform specificatiilor tehnice, programarii acestora, coordonarii si
personalului alocat”, ci alte documente solicitate in caietul de sarcini,
respectiv: graficul de executie, lista procedurilor de executie, sistemul
calitatii aplicat la lucrare.

Astfel, raportat la cerinta de la pct. 2 din caietul de sarcini, cum a
fost aceasta formulata de catre autoritatea contractanta, respectiv ca:
,ofertantul va prezenta in mod rezonabil si realist descrierea sistemului
calitatii aplicat la lucrare, listele cu procedurile aferente sistemului
calitatii si un program de realizare a contractului in termeni de
intelegere a secventei principalelor tipuri de lucrari conform
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specificatiilor tehnice, programarii acestora, coordonarii si personalului
alocat”, se constata ca S.C. ... S.A. nu a prezentat un astfel de
document, desi trebuia potrivit dispozitiilor art. 170 din OUG nr.
34/2006, sa elaboreze oferta in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire, atat timp cat nu a contestat cerinta in
cauza si nu a formulat solicitari de clarificare sub acest aspect.

Un rationament asemanator se regaseste si in cuprinsul
Raportului tehnic nr. 993/07.05.2014, aflat la dosarul cauzei, unde se
specifica faptul ca, prin chiar raspunsul dat de S.C. ... S.A. se confirma
faptul ca acesta nu a depus documentul solicitat.

Totodata, din analiza comparativa a documentelor aferente ofertei
tehnice a contestatorului si a altor ofertanti din cadrul procedurii,
respectiv ... si S.C. CATERPILAR TRANSILVANIA S.R.L., se constata ca
acestea contin un ,Program de realizare a contractului, astfel cum a
fost solicitat prin caietul de sarcini”.

Prin urmare, avand in vedere aspectele sus e, Consiliul constata
ca in mod corect autoritatea contractanta a respins oferta depusa de
catre contestator sub acest aspect, luand in considerare prevederile
cap. VI. 3.2 din fisa de date a achizitiei conform careia ,vor fi declarate
admisibile doar ofertele care respecta in intregime cerintele
documentatiei de atribuire. Ofertele incomplete si/sau care prezinta
necorelari intre datele prezentate vor fi respinse”, precum si dispozitiile
art. 79 alin. (1) din HG nr. 34/2006, citat anterior si ale art. 36 alin.
(2) lit. a) din acelasi act normativ: ,Oferta este considerata
neconforma 1in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini”, criticile formulate de catre
contestator sub acest aspect, urmand a fi respinse.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a
respectat si dispozitiile art. 72 alin. (2) lit. f) din HG nr. 925/2006,
care prevede ca una dintre atributiile comisiei de evaluare a ofertelor
este verificarea propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din
punctul de vedere al modului in care acestea corespund cerintelor
minime din caietul de sarcini.

Avand in vedere ca decizia de respingere a ofertei prezentate de
ofertantul S.C. ... S.A. este intemeiata pentru cel putin doua dintre
motivele de respingere, expuse anterior in motivare, Consiliul nu va
mai analiza si celelalte motive, intrucat caracterul neconform al acestei
oferte nu poate fi inlaturat.

II. Prin adresa nr. 18.96.2014, privind comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta i-a comunicat
ofertantului ... faptul ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila, in
baza art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006 si ca neconforma, in
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baza art. 36 alin. (2) lit. @) si art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, din
urmatoarele motive:

1.Scrisoarea de confirmare a fondurilor nu confirma data sau
momentul pana la care suma va fi imobilizata pentru derularea
contractului, conform pct. III.2.2. din fisa de date a achizitiei,
raspunsul formulat de catre ofertant la solicitarea de clarificare a
autoritatii contractante pe acest aspect fiind considerat neconcludent
de catre comisia de evaluare a ofertelor;

2.La contractul nr. 11/10.01.2011, actul aditional la acordul de

asociere nr. 1/17.09.2012, prezinta suspiciuni de incorectitudine;
s-a solicitat ofertantului sa prezinte in original documentul dupa care
s-a efectuat copia depusa in ofertd, pentru verificare, acesta urmand a
fi returnat ulterior sedintei de evaluare a ofertelor. In urma verificarii
efectuate, comisia de evaluare a constatat ca prin certificarea ca fiind
conform cu originalul a unui document care nu exista in original,
ofertantul incalca prevederile art. 181 lit. e) din OUG nr. 34/2006;

3. In ceea ce priveste contractul nr. 33/07.06.2012 PVRTL
38/14.10.2013 si recomandarea nr. 40/16.10.2013 sunt emise fara a
se putea stabili valoarea lucrdrilor executate de citre ofertant. In urma
analizarii raspunsului la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante, comisia de evaluare a constatat faptul ca ofertantul nu a
depus in oferta un certificat de buna executie sau un document din
care sa rezulte valoarea lucrarilor executate de o asociere din care nu
se poate deduce in mod exact valoarea lucrarilor executate;

4. Referitor la contractul nr. 376/18.05.2011, nr. PVRTL
2560/26.06.2013 si recomandarea nr. 290/11.07.2013 sunt emise fara
a se putea stabili valoarea lucrarilor executate de ofertant. Ca urmare
a analizarii raspunsului formulat la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante, comisia de evaluare a constatat ca ofertantul nu a depus
un certificat de buna executie sau un alt document, din care sa rezulte
valoarea lucrarilor executate de acesta, ci doar valoarea lucrarilor
executate de o asociere, din care nu se poate deduce in mod exact
valoarea lucrarilor executate de catre ofertant;

5. Deoarece s-a constatat ca in tabelul denumit ,Drum critic”, nu
este trasat drumul critic, s-a solicitat ofertantului sa justifice traseul
drumului critic, iar ca urmare a analizarii raspunsului formulat de
acesta, comisia de evaluare a ofertelor a constatat ca drumul critic
prezentat de ofertant nu este corelat cu graficul de executie, astfel
cum se solicita la pct. 6 din caietul de sarcini;

6. Oferta nu respecta pct. 7.c) din caietul de sarcini, deoarece
proiectia fluxului de numerar nu coreleaza iesirile de numerar aferente
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sustinerii proprii cu scrisoarea de confirmare a fondurilor conform
cerintelor caietului de sarcini.

Impotriva adresei de comunicare a rezultatlui procedurii a
anterior, ... a formulat contestatie, prin care solicita anularea adresei
nr. privind rezultatul procedurii de atribuire; obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii de achizitie publica, in sensul
reevaluarii ofertei ... si a ofertei desemnate cagtigatoare.

In baza dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va analiza exceptia
invocata de catre autoritatea contractanta vizand lipsa de interes a
contestatorului in promovarea actiunii, Astfel, Consiliul se raporteaza la
dispozitiile art. 255 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare si art. 33 din Cod procedura civila, invocate
anterior, in motivare.

Astfel, Consiliul constata ca ... a depus oferta in procedura de
achizitie publica in cauza si, nemultumita fiind de faptul ca aceasta a
fost respinsa de catre comisia de evaluare, a formulat contestatie
impotriva rezultatului procedurii de achizitie comunicat prin adresa nr.
18.96.2014, acesta fiind actul atacat de catre contestator, ce se
considera vatamat in interesul sau legitim.

Totodata, va fi respinsa alegatia autoritatii contractante din
punctul de vedere nr. ... privind faptul ca, in opinia sa, contestatia in
cauza nu este motivata in ce priveste criticile vizand oferta depusa de
S.C. CATERPILAR TRANSILVANIA S.R.L., intrucat contestatorul ... si-a
completat contestatia sub acest aspect prin adresa inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. ... (formulata ca raspuns la solicitarea Consiliului nr.
12239/ ...

In ceea ce priveste invocarea nerespectarii prevederilor de la lit.
f) de la art. 270 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, invocata de autoritatea
contractanta, respectiv ca ... nu a depus probe in sprijinul criticilor
formulate cu privire la ofertantul castigator, Consiliul urmeaza a le
respinge ca nefondate, intrucat se constata ca aceasta prevedere nu
este imperativa, precizandu-se ca mijloacele de proba pe care se
sprijina contestatia, se vor depune in masura in care acest lucru este
posibil.

Pe cale de consecinta, avand in vedere argumentele expuse
anterior, Consiliul va respinge exceptiile invocate de autoritatea
contractanta.

Ca un aspect premergator analizei fondului cauzei, Consiliul va
analiza critica formulata de catre contestator vizand incalcarea de
catre autoritatea contractanta a dispozitiilor legale aplicabile, in ceea
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ce priveste continutul adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 18.96.2014.

In acest sens, se retine ca, in conformitate cu prevederile art. 207
alin. (2) din OUG nr. 34/2006, ,In cadrul comunicarii prevazute la art.
206 alin. (2), autoritatea contractanta are obligatia de a informa
ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau a caror ofertd nu a fost
declarata castigatoare asupra motivelor care au stat la baza deciziei
respective, dupa cum urmeaza: (...) b) pentru fiecare oferta respinsa,
motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere,
detaliindu-se argumentele in temeiul carora oferta a fost considerata
inacceptabila si/sau neconforma, indeosebi elementele ofertei care nu
au corespuns cerintelor de functionare si performanta prevazute in
caietul de sarcini”.

Astfel cum rezulta din textul legal citat anterior, autoritatea
contractanta nu are obligatia de a comunica denumirea ofertantului
desemnat castigator, in adresa de comunicare transmisa operatorului
economic a carui oferta a fost respinsa ca neconforma sau
inacceptabila.

Prin urmare, Consiliul va respinge ca nefondata critica formulata
de catre ... cu privire la incalcarea de catre autoritatea contractanta a
dispozitiilor legale de la art. 207 din ordonanta de urgenta, respectiv
ca aceasta ,a gresit neinformand societatea sa despre castigatorul
procedurii”, cum in mod eronat sustine contestatorul.

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de ... Consiliul
retine, referitor la primul motiv de respingere a ofertei acestuia,
urmatoarele aspecte relevante:

La cap. III.2.2. - ,Capacitatea economico - financiara” din fisa de
date a achizitiei, se solicita: ,Ofertantul trebuie sa demonstreze ca, la
momentul semnarii contractului, va avea acces la surse financiare in
vederea sustinerii lucrarilor pe o durata de minim 3 luni de la data
ordinului_de incepere a lucrarilor in valoare de minim 1.250.000 lei,
prin scrisoare de confirmare a fondurilor (disponibil negrevat sau
valoarea creditului obtenabil) sau alt document, in original, care sa
prevada ca suma respectiva poate fi imobilizata pentru realizarea
contractului”.

In cadrul documentelor de calificare, ... a depus Scrisoarea de
confirmare nr. 1520/25.02.2014, emisa de Banca Transilvania -
Sucursala Marasti, prin care se atesta ca operatorul economic ,are
acces la lichiditati, la linii de credit si la alte mijloace financiare in
valoare de 2.900.000 lei, din care disponibil 800.201 lei in vederea
acoperirii fluxului de numerar al lucrarilor de constructie in valoare de
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2.272.640 lei, pe o perioada de minim 3 luni, suma necesara pentru
derularea lucrarilor”.

Cu privire la aspectul , autoritatea contractanta a solicitat
ofertantului in cauza, prin adresa nr. 824/09.04.2014, urmatoarea
clarificare: ,scrisoarea de confirmare a fondurilor nu confirma data sau
momentul pana la care suma va fi imobilizata pentru derularea
contractului asa cum se solicita prin fisa de date act. III.2.2)",
raspunzand cu adresa nr. 575/ 14.04.2014, prin care a precizat ca
sumele respective acopera fluxul de numerar al lucrarilor pe o perioada
de minim 3 luni de derulare a lucrarilor si ca este eliberata pentru
participarea la procedura ,Executie de lucrari pentru proiectul
<<Refacerea si modernizarea infrastructurii rutiere afectate de
inundatii in anul 2010, in ... judetul ... ... >>", sustinand, totodata, ca
solicitarea comisiei de a se preciza data pana la care suma ar trebui
imobilizata este tendentioasa si abuziva, intrucat in fisa de date nu se
preciza acest lucru. Pe de alta parte, a precizat ca la momentul
depunerii ofertelor, nu se cunostea cu exactitate data exacta a emiterii
ordinului de incepere a lucrarilor.

In finalul raspunsului sau, ... solicita comisiei de evaluare sa
formuleze o solicitare in cadrul careia sa i se precizeze clar perioada
exacta pentru care se doreste imobilizarea sumei respective.

Analizand documentul depus de catre ofertantul ... si raspunsul
acestuia la solicitarea de clarificare a autoritatii contractante, raportat
la cerinta formulata in fisa de date a achizitiei la cap. III.2.2. -
,Capacitatea economico - financiara”, se constata ca Scrisoarea de
confirmare nr. 1520/25.02.2014 nu precizeaza in continutul sau, in
mod explicit, ca ofertantul, la momentul semnarii contractului, va avea
acces la surse financiare in vederea sustinerii lucrarilor pe o durata de
minim 3 luni de la data ordinului de incepere a lucrarilor, precizand
doar faptul ca suma de 2.272.640 lei este disponibila pe o perioada de
minim 3 luni, reprezentand suma necesara pentru derularea lucrarilor.

In acest sens si autoritatea contractanta,atunci cand a procedat la
analizarea raspunsului formulat de ... in cadrul procesului de evaluare
nr. 2/07.05.2014, a ca nu este respectata cerinta din fisa de date a
achizitiei, tocmai din acest motiv.

Raportat la aspectele expuse anterior, Consiliul constata ca, desi
intrebarea formulata de autoritatea contractanta nu era strict in
concordanta cu cerinta a, intrucat s-a referit la data sau momentul
pana la care suma va fi imobilizata, in timp ce in fisa de date a
achizitiei se facea referire la sustinerea lucrarilor pe o durata de minim
3 luni de la data ordinului de incepere a lucrarilor, Consiliul apreciaza
ca ... trebuia sa depuna documentele in conformitate cu continutul
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documentatei de atribuire, atat timp cat nu a contestat cerinta in
cauza si nu a formulat solicitari de clarificare sub acest aspect.

De asemenea, in sensul celor e, ca un argument in plus ar fi si
faptul ca alti ofertanti, cum ar fi ... si S.C. ... S.A. au prezentat scrisori
bancare unde se , in mod explicit, ca sumele respective de bani sunt
imobilizate pe o durata de minim 3 luni de la data ordinului de
incepere a lucrarilor.

Chiar daca data exacta a ordinului de incepere a lucrarilor nu
putea fi cunoscuta cu exactitate, ofertantului ii revenea obligatia de a
preciza clar ca suma de bani este imobilizata pe o durata de minim 3
luni de la data ordinului de incepere a lucrarilor, astfel cum se solicita
in fisa de date a achizitiei.

Astfel, nu vor fi retinute in solutionare alegatiile contestatorului
vizand faptul ca ,in aceasta etapa a procedurii nicio banca sau
institutie financiara nu poate asigura o linie de credit distincta sau
indisponibiliza resurse distincte...”, astfel cum in mod corect s-a retinut
in procesul de evaluare nr. 2/07.05.2014 si raportul economic nr.
992/07.05.2014, elaborate de autoritatea contractanta.

Pe cale de consecinta, avand in vedere motivele expuse anterior,
Consiliul constata ca in mod corect autoritatea contractanta a respins
oferta depusa de ... pentru nerespectarea cerintei de calificare de la
cap. III.2.2) din fisa de date a achizitiei, in baza dispozitiilor art. 79
alin. (1) din HG nr. 925/2006 si art. 36 alin. (1) lit. b) din acelasi act
normativ, care dispune ca: ,Oferta este considerata inacceptabila in
urmatoarele situatii: (.....) b) a fost depusa de un ofertant care nu
indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de calificare stabilite in
documentatia de atribuire sau nu a prezentat, conform prevederilor
art. 11 alin. (4)-(5), documente relevante in acest sens”.

Totodata, Consiliul apreciaza ca fiind relevante in cauza si
dispozitiile art. 72 alin. (2) lit. b) din HG nr. 925/2006, care prevede ca
una dintre atributiile comisiei de evaluare a ofertelor este ,verificarea
indeplinirii criteriilor de calificare de catre ofertanti/ candidati, in cazul
in care acestea au fost solicitate prin documentatia de atribuire”.

Avand in vedere ca decizia de respingere a ofertei prezentate de
ofertantul ... este intemeiata pentru motivul sus aratat, expus anterior
in motivare, Consiliul nu va mai analiza si celelalte motive, intrucat
caracterul neconform al acestei oferte nu poate fi inlaturat.

ITI. Prin adresa nr. privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta i-a comunicat ofertantului S.C. ...
SRL in asociere cu ... ca, urmare a aplicarii criteriului de atribuire
stabilit prin documentatia de atribuire, oferta sa a fost declarata
admisibila dar necastigatoare, avand 88,60 de puncte, ofertantul

61



desemnat castigator fiind S.C. CATERPILAR TRANSILVANIA S.R.L.,
care a totalizat 97,14 puncte.

Impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii, sus a,
S.C. ... S.R.L. a formulat contestatie, prin care solicita: anularea
raportului procedurii si a actelor subsecvente; obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii de atribuire in cauza, in sensul
reevaluarii oferteui desemnate castigatoare.

Consiliul  va respinge exceptia invocata de autoritatea
contractanta in punctul de vedere, cu privire la faptul ca, in opinia sa,
contestatia formulata de ... nu este motivata aspectele prezentate la
punctele 2-6 din contestatie fiind simple speculatii, intrucat contestatia
nu poate fi respinsa in intregul sau ca fiind nemotivata, avand in
vedere ca primele doua puncte din contestatie sunt detaliate, in
conformitate cu prevederile art. 270 alin. (1) lit. e) din OUG nr.
34/2006, acestea fiind motivate in fapt si in drept.

In ceea ce priveste invocarea nerespectarii prevederilor de la lit.
f) de la art. 270 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, invocata de autoritatea
contractanta, respectiv ca S.C. ... S.R.L. nu a depus probe in sprijinul
criticilor formulate cu privire la ofertantul castigator, Consiliul urmeaza
a le respinge ca nefondate, intrucat se constata ca aceasta prevedere
nu este imperativa, precizdndu-se ca mijloacele de proba pe care se
sprijina contestatia, se vor depune in masura in care acest lucru este
posibil.

Procedand la solutionarea contestatiei dedusa judecatii, Consiliul
retine faptul ca S.C. ... S.R.L. aduce urmatoarele critici cu privire la
oferta desemnata castigatoare:

1.garantia de participare nu a fost depusa in conformitate cu
prevederile cap. III.1.1.a) 4 din fisa de date a achizitiei, deoarece
aceasta a fost prezentata in copie, nu in original;

2.propunerea financiara depusa de acesta nu este justificata din
punct de vedere economic si ar fi trebuit respinsa in baza art. 36 alin.
(1) lit. f) din HG nr. 925/2006;

3.nu are autorizat obiectul de activitate prevazut de codul CAEN
rev. 2 — 4211, Lucrari de constructii a drumurilor si autostrazilor;

4.nu respecta cerinta din fisa de date a achizitiei privind modul de
prezentare a propunerii tehnice;

5.nu a facut dovada detinerii in proprietate a utilajelor solicitate
prin documentatia de atribuire: autogudronator, masina de trasat
benzi de circulatie, repartizor finisor mixturi asfaltice;

6.nu a respectat listele de cantitati privind devizul organizare de
santier asfel cum se solicita in documentatia de atribuire;
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7.nu respecta cerinta de la cap. II1.2.2 din fisa de date, deoarece
nu a facut dovada asigurarii surselor financiare in vederea sustinerii
lucrarilor pe o durata de minim 3 luni in suma minima de 1.250.000
lei;

8.nu a facut dovada findeplinirii cerintei vizand experienta
similara, prevazuta in documentatia de atribuire;

9.nu a facut dovada indeplinirii cerintei din fisa de date, vizand
personalul;

10. a diminuat, in cadrul ofertei financiare, tariful cu mana de
lucru, raportat la prevederile legale in materie si la formularele ... Lista
consumuri mana de lucru.

Analizand motivele invocate de catre contestator cu privire la
oferta desemnata castigatoare, prin prisma dispozitiilor legale in
materie si tinand cont de documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

1.garantia de participare nu a fost depusa in conformitate cu
prevederile cap. III.1.1.a) 4 din fisa de date a achizitiei, deoarece
aceasta a fost prezentata in copie, nu in original;

Consiliul constata ca, in cadrul procesului verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. 563/, s-a consemnat faptul ca »S.C.
CATERPILAR TRANSILVANIA S.R.L. a prezentat garantia de participare
in copie”.

Avand in vedere faptul ca S.C. ... S.R.L. a avut cunostinta de
nedepunerea in original a garantiei de participare de catre S.C.
CATERPILAR TRANSILVANIA S.R.L. inca din data de , data deschiderii
ofertelor, cand repretentantul sau Kelemen Zoltan a fost prezent
semnand fara obiectiuni procesul verbal nr. 563, Consiliul constata ca,
referitor la aceasta critica, sunt aplicabile dispozitiile art. 2562 alin. (1)
lit. b) din OUG nr. 34/2006, care prevede: ,Persoana vatamata poate
sesiza Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor in vederea
anularii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului
legitim, in termen de: (....) b) 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii
la cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un
act al autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica decat
pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)”.

Astfel, tinand cont ca S.C. ... S.R.L. a depus contestatia nr. ... la
Consiliu in data de ... iar data luarii la cunostinta cu privire la aspectul
contestat este , critica privind nedepunerea garantiei de participare in
original de catre ofertantul desemnat castigator, este tardiva.
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2. Cat priveste critica formulata de catre contestator cu privire la
faptul ca propunerea financiara depusa de S.C. CATERPILAR
TRANSILVANIA S.R.L. nu este justificata din punct de vedere economic
si ar fi trebuit respinsa in baza art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr.
925/2006, Consiliul retine, ca un prim aspect, ca propunerea financiara
in valoare de 4.587.180,36 lei, prezentata de acest ofertant, reprezinta
peste 80% din valoarea estimata a contractului de achizitie publica,
situata intre 5.704.864 lei si 6.234.601 lei, fara TVA, potrivit invitatiei
de participare, fapt si de autoritatea contractanta in raportul
procedurii de atribuire, la fila 58.

In acest sens, Consiliul apreciaza ca fiind relevante dispozitiile art.
202 din OUG nr. 34/2006, care dispune: ,(1) In cazul unei oferte care
are un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza
a fi furnizat, executat sau prestat, autoritatea contractanta are
obligatia de a solicita ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie
de respingere a acelei oferte, detalii si precizari pe care le considera
semnificative cu privire la oferta, precum si de a verifica raspunsurile
care justifica pretul respectiv.

(1) O ofertd prezintd un pret aparent neobisnuit de scdzut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci
cand pretul ofertat, fara T.V.A., reprezinta mai putin de 80% din
valoarea estimata a contractului respectiv”.

Avand in vedere ca propunerea financiara prezentata de catre
ofertantul desemnat castigator nu s-a situat sub pragul valoric
prevazut de dispozitiile legale citate anterior, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta, in baza principiului asumarii raspunderii,
consacrat la art. 2 alin. (2) lit. g) din OUG nr. 34/2006, a decis sa nu
solicite ofertantului S.C. CATERPILAR TRANSILVANIA S.R.L. justificari
vizand oferta de pret a acestuia.

De asemenea, contestatorul S.C. ... S.R.L. sustine ca oferta
castigatoare a diminuat in mod artificial urmatoarele elemente din
propunerea financiara:

- pretul la produsul piatra sparta pentru drumuri de roci
sedimentare, propunand preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente;

- produsul ,piatra sparta pentru drumuri din roci magmatice”,
deoarece pretul ofertat este sub pretul de achizitie al tuturor
producatorilor aflati pe o distanta de 100 km de locul executarii
contractului; cel mai apropiat producator se afla pe o distanta de
minim 70 km, iar S.C. CATERPILAR TRANSILVANIA S.R.L. a prevazut
aprox. 30 km pana la locul executiei contractului;
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- ofertantul trebuie sa faca dovada ca piatra sparta furnizata de
acesta provine din roci magmatice;

- distantele de transport reale si costul privind transportul
produselor mixtura asfaltica BAD 25 si BAD 16, deoarece distanta reala
dintre locul de producere a acestor materiale si locul executiei este
minim 30 km;

- distantele de transport reale, costul de transport si pretul la
beton.

Referitor la critica vizand faptul ca ofertantul desemnat castigator
a procedat la diminuarea in mod artificial, a distantelor de transport
reale si a costulului privind transportul produselor mixtura asfaltica
BAD 25 si BAD 16, Consiliul constata ca, in cuprinsul propunerii
financiare depusa de S.C. CATERPILAR TRANSILVANIA S.R.L., in
Formularul F3, Lista cu cantitati de lucrari si categorii de lucrari, se
prevede o distanta de transport de 20 km pentru mixtura asflatica tip
BAD25 si tip BAD16 (in listele de cantitati aferente documentatiei de
atribuire fiind prevazuta, orientativ, distanta de 40 km).

In acest sens, Consiliul are in vedere ca S.C. CATERPILAR
TRANSILVANIA S.R.L. a depus in cadrul documentelor de calificare
Formularul 11, Declaratie privind utilajele, echipamentele si instalatiile
de care dispune operatorul economic pentru indeplinirea contractului,
potrivit caruia, detine o statie de mixturi asfaltice, precum si copie de
pe contractul nr. 137/24.02.2014, de inchiriere a statiei de la S.C.
STRABAG S.R.L.

Desi contestatorul sustine ca distanta dintre locatia santierului si
locatia statiei de mixturi asfaltice (loc. Mogoseni, judetul ... — Nasaud)
este de 28 km si nu de 20 km, astfel cum a S.C. CATERPILAR
TRANSILVANIA S.R.L. in propunerea sa financiara, diminuand in mod
artificial distanta de transport a mixturii asfaltice, Consiliul constata ca
nu sunt probe din care sa rezulte locatia exacta a statiei de mixturi
asfaltice, respectiv ca aceasta este situata in localitatea Mogoseni,
judetul ... - Nasaud, desi au fost efectuate demersuri privind
completarea contestatiei, in baza dispozitiilor art. 270 alin. (1) si (2)
din OUG nr. 34/2006 si contestatorului i s-a permis accesul la dosarul
cauzei in baza art. 274 alin. (4) din ordonanta.

Consiliul constata ca S.C. ... S.R.L. a depus in anexa la Concluziile
scrise nr. 22195/08.07.2014 o harta ce prezinta distanta de 28 de km
dintre loc. Mogoseni, judetul ... — Nasaud si ... dar aceasta nu este
considerata suficienta pentru stabilirea amplasamentului exact al
statiei de mixturi asfaltice, pentru a se putea calcula distanta si a se
stabili astfel daca ofertantul a diminuat in mod artificial distanta de
transport pentru mixtura asfaltica BAD 25 si BAD 16.
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Raportat la distanta orientativa de 40 de km, precizata in caietul
de sarcini, se constata ca distanta de transport propusa de S.C.
CATERPILAR TRANSILVANIA S.R.L. se situeaza sub valoarea impusa,
criticile sub acest aspect urmand a fi respinse.

Referitor la criticile contestatorului vizand distantele de transport
reale, costul de transport si pretul la beton, Consiliul le va respinge,
intrucat acestea nu sunt argumentate in fapt si in drept, nici in
contestatie, nici prin completarea la contestatie nr. 22098/07.07.2014
si concluziile scrise 22195/08.07.2014.

Consiliul va respinge ca nefondate criticile contestatorului cu
privire la diminuarea in mod artificial a pretului ofertat de catre
castigator la produsul ,piatra sparta pentru drumuri din roci
magmatice” pe motiv ca pretul ofertat este sub pretul de achizitie al
tuturor producatorilor aflati pe o distanta de 100 km de locul executarii
contractului, deoarece nu aduce probe in acest sens si hu motiveaza
critica in fapt si in drept.

Totodata, nu se retine nici critica cu privire la faptul ca cel mai
apropiat producator de ,piatra sparta pentru drumuri din roci
magmatice” se afla pe o distanta de minim 70 km, deoarece nu aduce
dovezi in acest sens.

Din analiza comparativa a pretului unitar al produsului respectiv,
cprins ofertelor financiare depuse de ... (30 lei), ... (41,69 lei) si S.C.
... S.A. (16,50 lei), cu pretului unitar al produsului din oferta financiara
depusa de S.C. CATERPILAR TRANSILVANIA S.R.L. (15 lei) Consiliul
constata ca acesta din urma a prezentat un pret unitar mai scazut, dar
revine contestatorului obligatia de a sustine cu probe afirmatiile sale,
prin prezentarea de dovezi concrete.

De asemenea, avand in vedere ca propunerea financiara a
ofertantului nu s-a situat sub pragul de 80% prevazut de dispozitiile
legale citate anterior, neavand un pret aparent neobisnuit de scazut,
autoritatea contractanta nu a considerat necesara solicitarea de
clarificari de la ofertant, sub acest aspect asumandu-si raspunderea in
conformitate cu art. 2 alin. (2) lit. g) din OUG nr. 34/2006.

Consiliul nu retine in solutionare alegatia contestatorului vizand
faptul ca ofertantul trebuie sa faca dovada ca piatra sparta furnizata de
acesta provine din roci magmatice, intrucat nu a motivat in fapt si in
drept acest aspect si nu a indicat prevederile documentatiei de
atribuire ce considera ca au fost incalcate si nu reiese motivul pentru
care autoritatea contractanta ar fi trebuit sa solicite clarificari in acest
sens.

In ceea ce priveste critica vizdnd diminuarea in mod artificial
pretul produsului piatra sparta pentru drumuri de roci sedimentare de
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catre ofertantul castigator, Consiliul constata ca S.C. ... S.R.L., prin
Concluziile scrise nr. 22195/2014, a renuntat la aceasta critica,
urmand a se lua act de renuntarea la aceasta.

3. Referitor la critica privind faptul ca ofertantul desemnat
castigator nu are autorizat obiectul de activitate prevazut de codul
CAEN rev. 2 - 4211, Lucrari de constructii a drumurilor si autostrazilor,
Consiliul retine urmatoarele aspecte relevante:

In conformitate cu fisa de date a achizitiei, cap. III.2.1.b)-
,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale”, , Ofertantul este
inregistrat ca persoana juridica si are domeniul de activitate necesar
executarii contractului dovedit prin Certificat consatator ORC cu date
valabile la data limita de depunere a ofertelor sii care prezinta obiectul
de activitate necesar executarii contractului”, iar potrivit cap. II.1.6),
codul CPV aferent contractului de achizitie publica ce urmeaza a se
atribui este ... - ,Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2)".

Din verificarea documentelor de calificare depuse de catre S.C.
CATERPILAR TRANSILVANIA S.R.L., se constata ca acesta a prezentat
Certificatul Constatator nr. 4607/25.02.2014, emis de Oficiul National
al Registrului Comertului, avand , ca domeniu de activitate, , Lucrari de
constructii a drumurilor si autostrazilor”, cod 4211.

Avand in vedere ca cerintele mai sus citate din fisa de date a
achizitiei au fost respectate, ofertantul avand un domeniu de activitate
necesar executarii contractului, de constructii de drumuri, Consiliul va
respinge ca nefondate criticile contestatorului de la pct. 3, deoarece
autorizarea codului CAEN nu constituie o cerinta de calificare din cadrul
fisei de date a achizitiei pe care operatorii economici sa fie obligata a o
respecta.

In ceea ce priveste criticile contestatorului cu privire la punctele
5, 6, 7, 8 si 9 din contestatie, Consiliul constata ca acestea nu au fost
motivate in cuprinsul contestatiei in conformitate cu prevederile art.
270 alin. (2) lit. e) din OUG nr. 34/2006.

Din cuprinsul art. 270 alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006,
rezultd ca persoana vatamata sesizeaza Consiliul,intr-un termen
anume prevazut de ordonantda, cu o contestatie care trebuie sa
cuprinda obligatoriu obiectul contestatiei, precum si motivarea ei in
fapt si in drept.

Nicaieri in cuprinsul cap. IX din ordonanta nu se aminteste ca
persoana vatamata isi poate completa motivarea contestatiei prin care
s-a delimitat cadrul judecatii, astfel incat Consiliul sa analizeze alte
motive decadt cele cu care a fost investit in termenul legal de
contestare.
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Este adevarat ca ordonanta, in art. 275 alin. (6), recunoaste
dreptul partilor de a depune concluzii scrise in cursul procedurii, insa
institutia juridica a concluziilor scrise nu se confunda cu cea a
completarii elementelor esentiale ale contestatiei, cum ar fi motivarea
acesteia.

Asadar, contestatoarea din cauza examinata are o viziune gresita
asupra notiunii de ,concluzii scrise”, intelegand prin aceasta ca ar
putea sa formuleze noi critici in contradictoriu cu autoritatea
contractanta. In realitate, concluziile scrise, astfel cum reiese chiar din
denumirea lor, constituie o expunere finala a argumentatiei asupra
cererii supuse dezbaterii, nu o noua motivare a cererii.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca, odata investit in termen
prin contestatie cu anumite motive de nelegalitate a actului atacat
emis de catre autoritatea contractanta, nu mai poate fi reinvestit dupa
expirarea termenului prescris de contestare cu alte motive de
nelegalitate, o astfel de conduita reprezentand o completare a
motivarii in afara termenului legal stipulat de art. 256% alin. (1) din
OUG nr. 35/2006...In consecinta, Consiliul constata tardivitatea
criticilor formulate de catre S.C. ... S.R.L. in cadrul ,Concluziilor scrise”
cu privire la neconformitatea ofertei declarata castigatoare si
neindeplinirea unor cerinte de calificare.

Referitor la criticile formulate de catre contestator la punctele 4 si
10, e anterior, vizand faptul ca ofertantul desemnat céastigator nu
respecta cerinta din fisa de date a achizitiei privind modul de
prezentare a propunerii tehnice si ca a diminuat, in cadrul ofertei
financiare, tariful cu mana de lucru, raportat la prevederile legale in
materie si la formularele ... - ,Lista consumuri mana de lucru” se
constata ca S.C. ... S.R.L., prin Concluziile scrise nr. 22195/2014,
renunta la criticile e, Consiliul urmand a lua act de renuntarea la
acestea.

IV. Referitor la contestatia formulata de ... Consiliul retine ca,
prin adresa nr. privind comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea
contractanta i-a comunicat Asocierii ... — ... faptul ca oferta sa a fost
respinsa ca inacceptabila si neconforma, din urmatoarele motive:

1.Acordul de asociere nu respecta pct. VI.3 - 5 din fisa de date a
achizitiei, in sensul ca nu precizeaza gradele fizice si valorice de
implicare a partenerilor, nu statueaza ca partenerii sunt responsabili in
mod egal, uniti si individual si, conform pct. 5.1.I1 al acordului, nu
confirma ca partenerii vor ramane in aceasta forma de asociere pe
toata durata de realizare a contractului; ca urmare a solicitarii de
clarificari a autoritatii contractante, acesta nu a redepus acordul de
asociere corectat; nu a redepus acordul de asociere corectat;
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2. Scrisoarea de bonitate nu respecta cerintele de la pct. I11.2.2
din fisa de date a achizitiei, in sensul de a arata valoarea disponibilului
negrevat sau a creditului obtenabil, ci arata existenta unui credit deci a
unei datorii si nu arata perioada de valabilitate; ca urmare a analizarii
raspunsului la solicitarea transmisa de autoritatea contractanta pe
acest aspect, comisia de evaluare a constatat faptul ca asocierea nu a
raspuns concludent;

3. Contractul nr. 5053/07.05.2010, nr. PVRTL 5856/21.06.2012
nu indica valoarea receptionata a investitiei si recomandarea aferenta
nu respecta cerintele de la pct. I11.2.3.a), de a fi datata, solicitandu-se
ofertantului sa precizeze documentele din care reiese valoarea
lucrarilor executate de ... Prin raspunsul la clarificari, acesta nu a fost
in masura sa justifice valoarea lucrarilor e, comisia stabilind ca
raspunsul sau este neconcludent;

4. Nu a fost depus ,programul de realizare a contractului in
termeni de intelegere a secventei principalelor tipuri de lucrari conform
specificatiilor tehnice, programarii acestora, coordonarii si personalului
alocat”, conform pct. 2 din caietul de sarcini. Analizand documentele
din oferta tehnica a acestuia, de la filele indicate de ofertant prin
raspunsul la solicitarea de clarificare, comisia a constatat ca acest
program nu a fost depus;

5. Nu a raspuns concludent la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante, cu privire la proiectia fluxului de numerar lunar, conform
pct. 7 din caietul de sarcini, indicand filele din oferta unde se regaseste
graficul de executie, si nu fluxul de numerar.

Impotriva adresei privind comunicarea rezultatului procedurii, prin
care i s-a adus la cunostinta respingerea ofertei sale, ... a formulat
contestatie, prin care solicita: anularea adresei nr. privind rezultatul
procedurii de atribuire; obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei ... de la etapa evaluarii admisibilitatii acesteia; anularea
raportului procedurii si a actelor subsecvente acestuia, inclusiv a
adreselor de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire.

Referitor la primul motiv de respingere a ofertei contestatorului,
respectiv ca acordul de asociere prezentat de Asocierea ... — ... nu
respecta pct. VI.3 - 5 din fisa de date a achizitiei, Consiliul retine ca in
fisa de date a achizitiei, la respectivul capitol, se precizeaza: ,In cazul
ofertantilor in asociere, acordul de asociere trebuie sa statueze ca
partenerii _sunt responsabili in mod egal, uniti si individual, sa
precizeze fizic, valoric si procentual gradul de implicare al partenerilor
si sa confirme ca partenerii vor ramane in aceasta forma de asociere
pe toata durata de realizare a contractului”.
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Verificand documentele de calificare depuse de catre Asocierea ...
— ... se constata ca acesta a depus Acordul de asociere, incheiat intre
cei doi operatori economici ce compun asocierea, in cuprinsul caruia, la
cap. 2 - ,Obiectul acordului”, se prevede: ,Asociatii au convenit sa
desfasoare in comun urmatoarele activitati:

a)participarea la procedura de achizitie publica organizata de ...
pentru atribuirea contractului ,Executie de lucrari pentru proiectul
<<Refacerea si modernizarea infrastructurii rutiere afectate de
inundatii in anul 2010, in ... judetul ... ... >>"

b)derularea in comun a contractului de achizitie publica in cazul
desemnarii ofertei comune ca fiind castigatoare.

Cap. 2.3 Contributia financiara/tehnica/profesionala a fiecarei
parti la indeplinirea contractului de achizitie publica este: 50% ...;
50% ...

Cap. 2.4 Repartizarea beneficiilor sau pierderilor rezultate din
activitatile comune desfasurate de asociati se va efectua proportional
cu cota de participare a fiecarui asociat, respectiv: 50% ...; 50% ...

Cap. 3.1 Durata asocierii - durata asocierii constituita in baza
prezentului acord este egala cu perioada deruldrii procedurii de
atribuire si se prelungeste corespunzator cu perioada de indeplinire a
contractului, in cazul desemnarii asocierii ca fiind castigatoare a
procedurii de achizitie.

Prin adresa nr. autoritatea contractanta a solicitat clarificari
asocierii, pe acest aspect, cu precizarea ca acordul de asociere
prezentat de catre asocierea ofertanta nu respecta cap. VI.3.5 din fisa
de date a achizitiei, in sensul ca nu precizeaza gradele fizic si valoric
de implicare a partenerilor, nu statueaza ca acestia sunt uniti in mod
egal, uniti si individual si, conform pct. 5.1.1II al acordului, nu confirma
ca partenerii vor ramane in aceasta forma de asociere pe toata durata
de realizare a contractului.

Asocierea ... — ... a raspuns prin adresa nr. 205/ 11.06.2014,
precizand ca cerinta privind faptul ca partenerii sunt responsabili in
mod egal, este exprimata la cap. 2.4 iar in ce priveste confirmarea ca
acestia vor ramane in aceasta forma de asociere pe durata realizarii
contractului, a indicat. cap. 3.1 care, in opinia sa, reglementeaza faptul
ca durata asocierii este egala cu perioada derularii procedurii de
atribuire si se prelungeste corespunzator cu perioada de indeplinire a
contractului, in finalul raspunsului si faptul ca autoritatea contractanta
nu a prevazut in continutul documentatiei de atribuire un formular
pentru acordul de asociere.

Analizand continutul acordului de asociere prezentat de catre
Asocierea ... — ... Consiliul constata ca, potrivit cap. 2.4 al acestuia,
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repartizarea beneficiilor sau pierderilor rezultate din activitatile comune
desfasurate de asociati se va efectua proportional cu cota de
participare a fiecarui asociat, respectiv 50% ... si 50% ... ceea ce
inseamna ca raspunderea celor doi asociati este egala, la fel ca si
contributia  financiara/tehnica/profesionala a fiecarei parti la
indeplinirea contractului de achizitie publica, potrivit cap. 2.3 din
cadrul aceluiasi document, rezultand astfel cota procentuala a acestora
in cadrul asocierii.

Cu toate acestea, in fisa de date a achizitiei, la cap. VI.3.5, se
precizeaza in mod explicit ca ,in cazul ofertantilor in asociere, acordul
de asociere trebuie sa statueze ca partenerii sunt responsabili in mod
egal, uniti si individual, sa precizeze fizic, valoric si procentual gradul
de implicare al partenerilor.

Ori, In acordul de asociere prezentat de asocierea in cauza, s-a
precizat doar procentul care revine fiecarui asociat, dar nu si gradul
fizic si valoric de implicare al acestora, astfel cum se preciza in fisa de
date a achizitiei, in acest sens fiind si autoritatii contractante din
cuprinsul procesului verbal de evaluare nr. 5/

In situatia in care contestatorul nu era de acord cu cerinta de la
cap. VI.3.5 din fisa de date a achizitiei, sau avea neclaritati cu privire
la continutul acesteia, avea dreptul de a o contesta in termenul
prevazut de art. 2562 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006, sau de a
solicita clarificari de la autortatea contractanta, in temeiul art. 78 alin.
(1) din acelasi act normativ.

In opinia Consiliului, chiar daca in cadrul documentatiei de
atribuire nu a fost prevazut un formular pentru acordul de asociere,
astfel cum sustine contestatorul, acest fapt este suplinit de continutul
pct. 5 de la cap. VI.3), care precizeaza in mod explicit ce anume
trebuie sa contina acordul de asociere.

Avand in vedere ca Asocierea ... — ... nu a efectuat astfel de
demersuri, rezulta ca si-a insusit continutul cerintei astfel cum a fost
formulata, avand, pe cale de consecinta, obligatia de a o respecta si de
a depune acordul de asociere astfel cum s-a solicitat in mod expres
prin fisa de date a achizitiei.

Totodata, desi autoritatea contractanta a formulat o solicitare de
clarificari sub acest aspect, in baza art. 201 alin. (1) din OUG nr.
34/2006 si art. 78 alin. (1) din HG nr. 925/2006, Asocierea ... — ... nu
a transmis un acord de asociere in forma corectata.

In contextul de fapt si de drept expus anterior, Consiliul apreciaza
ca autoritatea contractanta a aplicat in mod corect dispozitiile art. 79
alin. (1) din HG nr. 925/2006, in ceea ce priveste oferta depusa de
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Asocierea ... - ... criticile contestatorului vizdnd aspectul fiind
neintemeiate.

Referitor la cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei
contestatorului, respectiv ca Scrisoarea de bonitate depusa de asociere
nu respecta cerintele de la pct. II1.2.2 din fisa de date a achizitiei,
Consiliul retine ca, la cap. III.2.2. - ,Capacitatea economico -
financiara” din fisa de date a achizitiei, se solicita: , Ofertantul trebuie
sa demonstreze ca, la momentul semnarii contractului, va avea acces
la surse financiare in vederea sustinerii lucrarilor pe o durata de minim
3 luni de la data ordinului de incepere a lucrarilor in valoare de minim
1.250.000 lei, prin scrisoare de confirmare a fondurilor (disponibil
negrevat sau valoarea creditului obtenabil) sau alt document, in
original, care sa prevada ca suma respectiva poate fi imobilizata
pentru realizarea contractului”.

De asemenea, se constata ca ... a depus, in cadrul documentelor
de calificare, Scrisoarea de bonitate nr. 205/20.02.2014, emisa de
B.R.D. Sucursala Judeteana Calarasi, in cuprinsul careia se precizeaza
» (...) firma avand in derulare la data prezentei o facilitate de credit
(plafon de credit) in valoare de 4.850.000 ron”, fiind insotita de o
Declaratie pe propria raspundere, datata 24.02.2014, unde se arata:
»in situatia in care Asocierea ... — ... va fi declarata castigatoare, suma
de 1.2500.000 lei din totalul de 4.850.000 lei, pusa la dispozitie de
BRD - GSG Agentia Oltenita conform liniei de credit existente, va fi
destinata indeplinirii viitorului contract (....). Prezenta declaratie este
valabila pentru 3 luni din momentul inceperii derularii contractului”,
declaratia fiind stampilata de ... si semnata de reprezentantul legal al
acesteia, Ene Cristian.

Prin adresa nr. autoritatea contractanta a solicitat clarificari
asocierii, ca scrisoarea de bonitate nu respecta cap. II1.2 2 din fisa de
date a achizitiei, de a arata valoarea disponibilului negrevat sau a
creditului obtenabil, ci arata existenta unui credit deci a unei datorii si
nu arata perioada de valabilitate.

Prin adresa nr. ... Asocierea ... — ... a precizat ca scrisoarea de
bonitate impreuna cu declaratia pe propria raspundere, depuse initial
reprezinta dovezile faptului ca va avea disponibilul solicitat prin fisa de
date a achizitiei si ca va avea acces la suma de 4.850.000 lei pana in
anul 2015.

Cu toate acestea, in fisa de date a achizitiei, la cap. III.2.2,,
,Capacitatea economico - financiara”, se arata clar faptul ca ofertantul
trebuie sa demonstreze ca, la momentul semnarii contractului, va avea
acces la surse financiare in vederea sustinerii lucrarilor pe o durata de
minim 3 luni de la data ordinului de incepere a lucrarilor in valoare de
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minim 1.250.000 lei, prin scrisoare de confirmare a fondurilor
(disponibil negrevat sau valoarea creditului obtenabil) sau alt
document, in original, care sa prevada ca suma respectiva poate fi
imobilizata pentru realizarea contractului.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante privind faptul ca in
cuprinsul documentelor depuse de asociere se arata existenta unei
datorii, Consiliul constata ca aceasta este nefondata, intrucat se retine
ca in cuprinsul declaratiei pe propria raspundere se ca, in situatia in
care aceasta va fi declarata castigatoare, suma de 1.2500 000 lei din
totalul de 4.850.000 lei, pusa la dispozitie de BRD - GSG Agentia
Oltenita si va fi destinata indeplinirii viitorului contract.

Cat priveste faptul ca nu este precizata perioada de valabilitate,
Consiliul constata ca in cuprinsul scrisorii bancare nu este a o perioada
de valabilitate a acesteia, in timp ce in declaratia pe propria
raspundere se arata ca aceasta este valabila pentru 3 luni din
momentul Tnceperii derularii contractului, si nu ,de la data emiterii
ordinului de incepere a lucrarilor”, astfel cum s-a solicitat la cap.
II1.2.2. din fisa de date a achizitiei, acest aspect fiind analizat de
comisia de evaluare a ofertelor in cadrul procesului verbal de evaluare
nr. 5/

Pe cale de consecinta, avand in vedere motivele expuse anterior,
Consiliul constata ca in mod corect autoritatea contractanta a respins
oferta depusa de Asocierea ... — ... pentru nerespectarea cerintei de
calificare de la cap. III.2.2) din fisa de date a achizitiei, in baza
dispozitiilor art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, art. 36 alin. (1) lit.
b) si art. 72 alin. (2) lit. b) din acelasi act normativ, citate anterior in
motivare, criticile contestatorului sub acest aspect urmand a fi

respinse.
Avand in vedere ca decizia de respingere a ofertei prezentate de
Asocierea ... — ... este intemeiata pentru cel putin doua dintre motivele

de respingere, expuse anterior in motivare, Consiliul nu va mai analiza
si celelalte motive, intrucat caracterul neconform al acestei oferte nu
poate fi inlaturat.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul, in baza dispozitiilor art.
278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, respinge ca nefondate, contestatiile formulate de S.C. ...
S.A., ...... si ... in contradictoriu cu ... (CONSILIUL LOCAL ...).

In baza dispozitiilor art. 278 aI|n (6) din OUG nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, dispune continuarea procedurii
de atribuire in cauza.

Conform prevederilor art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, decizia este obligatorie.
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PRESEDINTE COMPLET,

Redactata in 7 exemplare originale, contine 79 (saptezecisinoua) pagini.
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