CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

... Str.Stavropoleos, nr.6 ... Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

I. Pe rolul Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a
fost inregistrata cu nr. ... din ... contestatia nr. ... din ..., depusa de
catre ... cu sediul in ... ... ... ... Inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ... avand C.I.F. RO ... reprezentata legal prin ...

. impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de catre ... cu
sediul in ... ... ... ... In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de
achizitie publica de servicii avand ca obiect , Achizitia infrastructurii
hardware si software de baza (aplicatii informatice si licente
necesare extinderii bazei electronice de date medicale), servicii de
dezvoltare si implementare a sistemului informatic integrat de e-
sanatate (analiza, proiectare, implementare, testare sistem
informatic, inclusiv portal web, precum si instruirea personalului
care va utiliza si administra sistemul informatic dezvoltat)”, coduri
CPV 72212900-8 - Diverse servicii de dezvoltare de software si
sisteme informatice (Rev.2), 48000000-8 - Pachete software si
sisteme informatice (Rev.2), 48820000-2 - Servere (Rev.2),
72317000-0 - Servicii de stocare de date (Rev.2), 79632000-3 -
Servicii de formare a personalului (Rev.2), se solicita urmatoarele:

- rescrierea si/sau modificarea documentatiei de atribuire in
ansamblu, dintr-o perspectiva ecologica adecvata specificului
activitatii autoritatii contractante;



- includerea in documentatia de atribuire a unor norme privind
mediul inconjurator;

- rescrierea si/sau modificarea documentatiei de atribuire in
ansamblu, din perspectiva protejarii sanatatii persoanelor implicate
in proiect, adecvata specificului activitatii pe care o desfasoara
autoritatea contractanta;

- eliminarea cerintelor restrictive si discriminatorii;

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
cauzei, in temeiul dispozitiilor art. 275" din 0.U.G. nr. 34/2006;

- In masura in care nu mai sunt posibile masuri corective in
acest stadiu al procedurii, se solicita anularea procedurii de
atribuire, constituindu-se dosarul nr. ...

II. Pe rolul Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a
fost inregistrata cu nr. ... din ... contestatia nr. ... din ... formulata
de catre ... cu sediul in ... ... ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ... avand CIF RO ... reprezentata prin director
executiv ... impotriva anuntului de participare nr. ... si a
documentatiei de atribuire, emisa in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, organizata de autoritatea contractanta ... solicitandu-se
urmatoarele:

- constatarea existentei unor cerinte nelegale in cadrul
anuntului de participare si constatarea caracterului nelegal al
documentatiei de atribuire, care incalca prevederile 0.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

- constatarea incalcarii principiului eficientei utilizarii fondurilor
publice prin stabilirea unor obiective ale proiectului care au fost deja
implementate in urma unor proceduri de atribuire anterioare;

- constatarea incalcarii principiului transparentei si integritatii
procesului de achizitie publica, prevazut la art. 2 alin.1) lit. c) din
O.U.G. nr. 34/2006, prin publicarea in caietul de sarcini a unor
specificatii tehnice insuficiente pentru oferirea unor solutii tehnice
comparabile sau pentru estimarea ofertei financiare de catre
eventualii participanti;

- modificarea si completarea caietului de sarcini aferent
procedurii, cu respectarea prevederilor art. 35 din O.U.G. nr.
34/2006;

- suspendarea procedurii de atribuire pana la data solutionarii
contestatiei;

- modificarea prevederilor din anuntul de participare si
documentatia de atribuire, astfel incat acestea sa respecte
prevederile O.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr. 925/2006 si obligarea
autoritatii contractante la luarea masurilor corective ce se impun



prin refacerea si publicarea tuturor modificarilor ce vor fi aduse
documentatiei de atribuire;

- in subsidiar, in cazul imposibilitatii adoptarii masurilor de
remediere se solicita anularea acestei proceduri de atribuire, precum
si a oricaror acte administrative subsecvente, emise de autoritatea
contractanta in cadrul acestei proceduri de atribuire, constituindu-se
dosarul nr. ...

ITII. Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent si
nedatata, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din ... depusa de catre ...
cu sediul in ... ... ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu
nr. ... avand CIF ... reprezentata legal prin ... ... impotriva aceleiasi
documentatii de atribuire, elaborata in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, organizata de autoritatea contractanta ... se solicita
urmatoarele:

1. in principal, modificarea elementelor documentatiei de
atribuire, in sensul respectarii principiilor statuate de O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, astfel:

- eliminarea cerintelor restrictive si discriminatorii;

- suspendarea procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica pana la solutionarea cauzei, in temeiul dispozitiilor
art. 275' din 0.U.G. nr. 34/2006;

2. in subsidiar, in masura in care in acest stadiu al procedurii
nu mai sunt posibile masuri de remediere, se solicita anularea
procedurii de atribuire, constituindu-se dosarul nr. ...

Avand in vedere dispozitiile art. 273 alin. (1) din 0.U.G.
34/2006, conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o solutie
unitara, Consiliul urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand
dosarele nr. ... nr. ... si nr. ... contestatiile inregistrate la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ..., nr. ... din
... sinr....din ... urmand a fi solutionate in cadrul dosarului nr. ...

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge contestatiile formulate de catre ... cu sediul in ... ...
...... de catre ... cu sediul in ... ... ... si respectiv ... cu sediul in ...
...... in contradictoriu cu ... cu sediul in ... ... ... ... ca nefondate.
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Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:
I. Prin contestatia nr. ... din ..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr.

... din ..., ... formuleza critici fata de prevederile cap. III.2.3 a)
,Capacitatea tehnica si/sau profesionalda” din fisa de date a achizitiei
si a caietului de sarcini, elaborate de catre ... in calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica de servicii avand
ca obiect ,Achizitia infrastructurii hardware si software de baza
(aplicatii informatice si licente necesare extinderii bazei electronice
de date medicale), servicii de dezvoltare si implementare a
sistemului informatic integrat de e-sanatate (analiza, proiectare,
implementare, testare sistem informatic, inclusiv portal web,
precum si instruirea personalului care va utiliza si administra
sistemul informatic dezvoltat)”, solicitand urmatoarele:

- rescrierea si/sau modificarea documentatiei de atribuire in
ansamblu, dintr-o perspectiva ecologica adecvata specificului
activitatii autoritatii contractante: imprimantele sa poata utiliza
hartie reciclabila, echipamentele electronice sa respecte cerinte de
actualitate privind consumul de energie electrica, sistemul sa evite
pe cat posibil manipularea informatiei in format fizic;

- includerea in documentatia de atribuire a unor norme privind
mediul Tnconjurator, respectiv eliminarea cerintelor privind tiparirea
pe hartie a informatiilor documentatiei digitale care nu sunt de
interes legal;

- rescrierea si/sau modificarea documentatiei de atribuire in
ansamblu, din perspectiva protejararii sanatatii persoanelor
implicate in proiect, adecvata specificului activitatii pe care o
desfasoara autoritatea contractanta;

- eliminarea cerintelor restrictive si discriminatorii;

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
cauzei, in temeiul dispozitiilor art. 275 din 0.U.G. nr. 34/2006;

- In masura in care nu mai sunt posibile masuri corective in
acest stadiu al procedurii, se solicita anularea procedurii de
atribuire.

In opinia acestui contestator, documentatia de atribuire contine
o serie de cerinte de calificare excesive si restrictive in ceea ce
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priveste capacitatea tehnica, si incalca dispozitiile art. 179 din
0.U.G. nr. 34/2006, art. 7 si art. 8 din H.G. nr. 925/2006.

1. Contestatorul sustine ca cerinta 1 - privind experienta
similara, prevazuta la cap. III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala” din fisa de date a achizitiei, respectiv:

,Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a prestat/furnizat in
ultimii 3 ani, in cadrul unui padna la maxim 2 contracte, servicii,
respectiv produse de natura similara celor care fac obiectul
prezentului contract, a caror valoare cumulata sa fie de cel putin
3.827.796,33 lei, respectiv:

- implementare sistem informatic care sa fi presupus
indeplinirea cel putin a urmatoarelor tipuri de activitati: analiza,
proiectare, dezvoltare/configurare, implementare, testare si
instruire utilizatori; dezvoltare baza(e) de date relationale; realizare
portal web; proiectare infrastructura hardware, infrastructura
software; auditare baze de date; integrare cu alte sisteme;

- implementare sistem informatic care sa fi presupus
indeplinirea cel putin a urmatoarelor tipuri de activitati: livrare si
instalare de echipamente hardware si software (servere,
echipamente de stocare, echipamente de securitate, sistem salvare
si recuperare date, sistem de gestiune documente, aparate aer
conditionat, switch-uri, infochioscuri)”, restrictioneaza participarea
la procedura a potentialilor ofertanti, favorizand un singur ofertant.

Invocand codurile CPV, respectiv 72212900-8 - Diverse servicii
de dezvoltare de software si sisteme informatice (Rev.2),
48000000-8 - Pachete software si sisteme informatice (Rev.2),
48820000-2 - Servere (Rev.2), 72317000-0 - Servicii de stocare de
date (Rev.2), 79632000-3 - Servicii de formare a personalului
(Rev.2), contestatorul sustine ca livrabilul ,aparate aer conditionat”
nu poate fi inclus in aceasta procedura.

Invocand prevederile Ordinului A.N.R.M.A.P. nr. 509/2011
privind formularea criteriilor de calificare si selectie, contestatorul
subliniaza ca autoritatea contractanta restrictioneaza participarea la
aceasta procedura prin detalierea excesiva a obiectului
contractului/contractelor care urmeaza sa fie prezentat/e ca
experienta similara, incluzand fintre acestea si aparate aer
conditionat, care nu au corespondent in codurile CPV aferente
procedurii, si prin impunerea atat a unui nivel valoric cat si
cantitativ privind experienta similara.

Pentru aceste motive, ... solicita rescrierea cerintelor privind
experienta similara.

2. Contestatorul invoca prevederile cerintei 3, privind
personalul responsabil pentru indeplinirea contractului, prevazuta la



cap.lll.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de
date a achizitiei, respectiv:

~Expert cheie (1 pers.) - Manager proiect implementare:

- studii superioare, finalizate cu diploma de licenta;

- experienta specifica dovedita prin implicarea intr-un
proiect/contract in calitate de Manager proiect implementare;

- experienta specifica dovedita prin participarea in cadrul a cel
putin unui proiect/contract similar;

-detinerea de cunostinte privind o metodologie de management
de proiect, respectiv cunostinte privind conceptele, tehnicile,
principiile de management de proiect standardizate, dovedite prin
certificare/diploma in domeniu;

-detinerea de cunostinte privind cele mai bune practici si
procese, precum si principii de baza ale managementului de servicii
informatice, dovedite prin certificare/diploma in domeniu;

-detinerea de cunostinte privind o metodologie de management
de proiect in ingineria software, bazata pe dezvoltarea incrementala,
dovedite prin certificare/diploma in domeniu;

Expert cheie (1 pers.) - Arhitect solutie:

- studii superioare, finalizate cu diploma de licenta;

- experienta specifica dovedita prin participarea in cadrul a cel
putin unui proiect/contract similar, in calitate de Arhitect solutie sau
o pozitie echivalenta;

- detinerea de cunostinte privind proiectarea arhitecturilor de
solutii complexe enterprise si a metodologiilor de arhitectura
enterprise, dovedite prin certificare/diploma in domeniu;

- detinerea de cunostinte privind cele mai bune practici si
procese, precum si principii de baza ale managementului de servicii
informatice, dovedite prin certificare/diploma in domeniu;

- detinerea de cunostinte privind principiile si metodologia de
dezvoltare software sub forma unor servicii interoperabile, dovedite
prin certificare/diploma in domeniu;

Expert cheie (1 pers.) - Analist sistem:

- studii superioare, finalizate cu diploma de licenta;

- experienta specifica dovedita prin participarea in cadrul a cel
putin unui proiect/contract similar, in calitate de Analist sistem sau
o pozitie echivalenta;

- detinerea de cunostinte privind analiza standardizata a
fluxurilor/proceselor din cadrul unei entltati in contextul sistemelor
informatice si identificarea necesitatilor acesteia in scopul de a
determina  solutia optima de dezvoltare, dovedite prin
certificare/diploma in domeniu;



-detinerea de cunostinte privind limbajele standardizate pentru
modelarea  proceselor/fluxurilor de business si  descrierea
specificatiilor software, dovedite prin certificare/diploma in domeniu;

Expert cheie (1 pers.) - Expert baza de date:

- studii superioare, finalizate cu diploma de licenta;

- experienta specifica dovedita prin participarea in cadrul a cel
putin unui proiect/contract similar, in calitate de Expert baza de
date sau o pozitie echivalenta;

- detinerea de cunostinte privind instalarea, configurarea,
intretinerea si diagnosticarea bazelor de date, dovedite prin
certificare/diploma in domeniu;

- detinerea de cunostinte privind optimizarea bazelor de date,
prin realizarea de reglaje de performanta si folosirea instrumentelor
specializate de reglare de performanta pentru bazele de date,
dovedite prin certificare/diploma in domeniu;

- detinerea de cunostinte privind instalarea si gestionarea
infrastructurii de sistem si de retea in mediul sistemelor de operare
pentru servere, dovedite prin certificare/diploma in domeniu;

Expert cheie (1 pers.) - Expert gestiune si arhivare documente

- studii superioare, finalizate cu diploma de licenta;

- experienta specifica dovedita prin participarea in cadrul a cel
putin unui proiect/contract de implementare sistem informatic, in
calitate de Expert gestiune si arhivare documente sau o pozitie
echivalenta;

- detinerea de cunostinte privind instalarea, implementarea si
customizarea unei solutii de document management si arhivare
electronica, dovedite prin certificare/diploma in domeniu;

- detinerea de cunostinte privind indexarile /cautarile/functiile
de import si export al unei solutii de document management si
arhivare electronica, dovedite prin certificare/diploma in domeniu;

Expert cheie (1 pers.) - Expert raportare si business
intelligence

- studii superioare, finalizate cu diploma de licenta;

- experienta specifica dovedita prin participarea in cadrul a cel
putin unui proiect/contract de implementare sistem informatic, in
calitate de Expert raportare si business intelligence sau o pozitie
echivalenta;

- detinerea de cunostinte privind implementarea solutiilor de
tip business intelligence, realizarea de rapoarte si analize in cadrul
unei solutii business intelligence, dovedite prin certificare/diploma in
domeniu;

- detinerea de cunostinte privind configurarea si administrarea
sistemelor de operare, dovedite prin certificare/diploma in domeniu;

Expert cheie (1 pers.) - Expert sistem informatic medical:
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- studii superioare, finalizate cu diploma de licenta;

- experienta specifica dovedita prin participarea in cadrul a cel
putin  unui proiect/contract similar, in calitate de Expert
interoperabilitate sau o pozitie echivalenta;

- detinerea de cunostinte  privind protocoale de
interoperabilitate, schimb de informatii structurate in mod logic,
reguli care definesc schimburi de date, toate cu aplicabilitate
dovedita in domeniul medical, dovedite prin certificare/diploma in
domeniu;

Expert cheie (1 pers.) - Expert hardware:

- studii superioare, finalizate cu diploma de licenta;

- experienta specifica dovedita prin participarea in cadrul a cel
putin unui proiect/contract similar, in calitate de Expert hardware
sau o pozitie echivalenta;

- detinerea de cunostinte privind echipamentele de stocare si
configurarea componentelor hardware de servere, dovedite prin
certificare/diploma in domeniu;

- detinerea de cunostinte privind gestionarea, intretinerea,
instalarea, configurarea si administrarea sistemelor software,
dovedite prin certificare/diploma in domeniu;

Expert cheie (1 pers.) - Expert portal web:

- studii superioare, finalizate cu diploma de licenta;

- experienta specifica dovedita prin participarea in cadrul a cel
putin unui proiect/contract similar, in calitate de Expert portal web
sau o pozitie echivalenta;

-detinerea de cunostinte privind dezvoltarea de solutii software
de tip portal (proiectarea unei solutii de tip portal, adaugarea si
organizarea continutului, implementarea capabilitatilor de cautare in
cadrul portalului), dovedite prin certificare/diploma in domeniu;

- detinerea de cunostinte privind crearea si implementarea de
servicii web si clienti de servicii web, dovedite prin
certificare/diploma in domeniu;

- detinerea de cunostinte privind limbajele de programare si de
construire a bazelor de date pentru aplicatii web/internet, dovedite
prin certificare/diploma in domeniu;

Expert cheie (1 pers.) - Expert securitatea sistemului:

- studii superioare, finalizate cu diploma de licenta;

- experienta specifica dovedita prin participarea in cadrul a cel
putin unui proiect/contract similar, in calitate de Expert securitatea
sistemului sau o pozitie echivalenta;

- detinerea de cunostinte privind configurarea platformelor
pentru managementul utilizatorilor si a accesului la sistem (de tip
LDAP sau echivalente), dovedite prin certificare/diploma in
domeniu;



- detinerea de cunostinte privind monitorizarea si gestiunea
infrastructurilor de retea;

Expert cheie (1 pers.) - Expert asigurare suport tehnic:

- studii superioare, finalizate cu diploma de licenta;

- experienta specifica dovedita prin participarea in cadrul a cel
putin unui proiect/contract similar, in calitate de Expert suport
tehnic sau o pozitie echivalenta;

- detinerea de cunostinte privind asigurarea suportului tehnic
pentru bazele de date, dovedite prin certificare/diploma in domeniu;

- detinerea de cunostinte privind asigurarea suportului tehnic
pentru aplicatiile software, dovedite prin certificare/diploma in
domeniu;

- detinerea de cunostinte privind asigurarea suportului tehnic
pentru solutiile de raportare si business intelligence, dovedite prin
certificare/diploma in domeniu”, precum si precizarea din fisa de
date a achizitiei, respectiv: ,Prin proiect/contract similar, se intelege
un proiect/contract de implementare sistem informatic care sa fi
presupus indeplinirea cel putin a urmatoarelor tipuri de activitati:
analiza, proiectare, dezvoltare/configurare, implementare, testare si
instruire utilizatori; dezvoltare baza(e) de date relationale; realizare
portal web; proiectare infrastructura hardware, infrastructura
software; auditare baze de date; integrare cu alte sisteme”, si
sustine ca certificarile solicitate expertilor cheie sunt restrictive,
irelevante si excesive, restrictionand, in mod abuziv, participarea
operatorilor economici la procedura, prin crearea unui profil
nefundamentat din punct de vedere al necesitatilor existente in
cadrul proiectului si care incalca principiile proportionalitatii si
nedisAcriminérii, prevazute la art. 2 din O.U.G. nr. 34/2006.

In opinia contestatorului, cerintele minime si obligatorii privind
expertii-cheie ar trebui corelate cu responsabilitatile acestora, insa
in cuprinsul documentatiei de atribuire de atribuire acestea nu sunt
specificate.

2.1. In contestatie se sustine ca urmatoarele cerinte pentru
expertul cheie - Manager proiect implementare:

.- detinerea de cunostinte privind o metodologie de
management de proiect, respectiv cunostinte privind conceptele,
tehnicile, principiile de management de proiect standardizate,
dovedite prin certificare/diploma in domeniu;

- detinerea de cunostinte privind cele mai bune practici si
procese, precum si principii de baza ale managementului de servicii
informatice, dovedite prin certificare/diploma in domeniu;

- detinerea de cunostinte privind o metodologie de
management de proiect in ingineria software, bazata pe dezvoltarea
incrementala, dovedite prin certificare/diploma in domeniu;” sunt
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restrictive si menite sa ingradeasca accesul operatorilor economici la
aceasta procedura.

Se subliniaza ca pentru managementul de proiect nu sunt
necesare alte competente in afara certificatului renoscut de ANC,
prezumandu-se ca cerintele respecvtive au fost construcite pentru a
corespunde unei anumite persoane si nu pentru a raspunde unei
nevoi justificate a autoritatii contractante.

In opinia contestatorului, majoritatea cerintelor pentru
managerul de proiect au aparent un caracter similar, iar in lipsa unei
prezentari a responsabilitatilor pe care acesta le are in cadrul
proiectului, cerintele sunt nejustificate si exagerate.

Criticand si folosirea unor termeni subiectivi sau neclari,
respectiv: ,cele mai bune practici si procese”, ,dezvoltare
incrementala”, ,principii de baza ale managementului de servicii
informatice”, ... solicita rescrierea listei de responsabilitati ale
Managerului de proiect, corelat cu cerintele privind calificarea
/certificarile acestuia evitand termeni si/sau terminologie subiectiva
sau inexistenta.

2.2. In ceea ce priveste expertul cheie Arhitect solutie,
contestatorul sustine ca cerintele:

»- detinerea de cunostinte privind proiectarea arhitecturilor de
solutii complexe enterprise si a metodologiilor de arhitectura
enterprise, dovedite prin certificare/diploma in domeniu;

- detinerea de cunostinte privind cele mai bune practici si
procese, precum si principii de baza ale managementului de servicii
informatice, dovedite prin certificare/diploma in domeniu;

- detinerea de cunostinte privind principiile si metodologia de
dezvoltare software sub forma unor servicii interoperabile, dovedite
prin certificare/diploma in domeniu;”

sunt restrictive si menite sa ingradeasca accesul operatorilor
economici la aceasta procedura.

In opinia acestui contestator cunostintele solicitate nu sunt
relevante pentru pozitia de Arhitect solutie iar inexistenta unor
asemenea certificari nu reprezinta lipsa de profesionalism a
expertului propus.

In contestatie se critica faptul ca nu se specifica tipul de
certificare solicitat si organismul emitent al acesteia, intrucat se
creeaza dificultati in stabilirea clara a documentelor care ar trebui
prezentate, prezumandu-se posibilitatea descalificarii operatorilor
economici in baza unor aprecieri subiective ale autoritatii
contractante.

Contestatorul arata ca gruparea unor astfel de certificari in
cadrul unui singur rol apare ca arbitrara din perspectiva relevantei,
si se prezuma a fi fost construita pentru a corespunde unei anumite
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persoane si nu pentru a raspunde unei nevoi justificate a autoritatii
contractante.

Se subliniaza ca cerintele sunt excesive cu atat mai mult cu céat
nicaieri in cuprinsul documentatie de atribuire nu au fost descrise
responsabilitatile expertilor cheie, iar in lipsa unei liste de
responsabilitati ale expertilor cheie solicitati, numarul mare de
certificari si diplome sugereaza faptul ca autoritatea contractanta
emite solicitari nejustificate, excesive si abuzive.

In contestatie se formuleaza critici identice sau foate
asemeanatoare cu privire la urmatoarele cerinte:

2.3. pentru expertul cheie Analist sistem:

.- detinerea de cunostinte privind analiza standardizata a
fluxurilor/proceselor din cadrul unei entltati in contextul sistemelor
informatice si identificarea necesitatilor acesteia in scopul de a
determina solutia optima de dezvoltare, dovedite prin
certificare/diploma in domeniu;

- detinerea de cunostinte privind limbajele standardizate
pentru modelarea proceselor/fluxurilor de business si descrierea
specificatiilor software, dovedite prin certificare/diploma in
domeniu;”

2.4 pentru expertul cheie Expert baza de date:

.- detinerea de cunostinte privind instalarea, configurarea,
intretinerea si diagnosticarea bazelor de date, dovedite prin
certificare/diploma in domeniu;

- detinerea de cunostinte privind optimizarea bazelor de date,
prin realizarea de reglaje de performanta si folosirea instrumentelor
specializate de reglare de performanta pentru bazele de date,
dovedite prin certificare/diploma in domeniu;

- detinerea de cunostinte privind instalarea si gestionarea
infrastructurii de sistem si de retea in mediul sistemelor de operare
pentru servere, dovedite prin certificare/diploma in domeniu;”

2.5. pentru expertul cheie Expert gestiune si arhivare:

.- detinerea de cunostinte privind instalarea, implementarea si
customizarea unei solutii de document management si arhivare
electronica, dovedite prin certificare/diploma in domeniu;

- detinerea de cunostinte privind indexarile /cautarile/functiile
de import si export al unei solutii de document management si
arhivare electronica, dovedite prin certificare/diploma in domeniu;”

2.6. pentru expertul cheie - Expert raportare si business
intelligence:

»- detinerea de cunostinte privind implementarea solutiilor de
tip business intelligence, realizarea de rapoarte si analize in cadrul
unei solutii business intelligence, dovedite prin certificare/diploma in
domeniu;
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- detinerea de cunostinte privind configurarea si administrarea
sistemelor de operare, dovedite prin certificare/diploma in
domeniu;”

2.7. pentru expertul cheie Expert sistem informatic medical:

.- detinerea de cunostinte privind protocoale de
interoperabilitate, schimb de informatii structurate in mod logic,
reguli care definesc schimburi de date, toate cu aplicabilitate
dovedita in domeniul medical, dovedite prin certificare/diploma in
domeniu”.

Se Iinvedereaza ca formularea ,expert sistem informatic
medical" avantajeaza un furnizor de solutii medicale, cu personal
specializat in implementarea de sisteme informatice medicale, in
conditiile in care codurile CPV din fisa de date a achizitiei nu fac vreo
referire la un sistem informatic medical, motiv pentru care
contestatorul solicita eliminarea acestui expert.

2.8. pentru expertul cheie Expert hardware:

.- detinerea de cunostinte privind echipamentele de stocare si
configurarea componentelor hardware de servere, dovedite prin
certificare/diploma in domeniu;

- detinerea de cunostinte privind gestionarea, intretinerea,
instalarea, configurarea si administrarea sistemelor software,
dovedite prin certificare/diploma in domeniu;”

2.9. pentru expertul cheie Expert portal web:

.~detinerea de cunostinte privind dezvoltarea de solutii
software de tip portal (proiectarea unei solutii de tip portal,
adaugarea si organizarea continutului, implementarea capabilitatilor
de cautare in cadrul portalului), dovedite prin certificare/diploma in
domeniu;

- detinerea de cunostinte privind crearea si implementarea de
servicii web si clienti de servicii web, dovedite prin
certificare/diploma in domeniu;

- detinerea de cunostinte privind limbajele de programare si de
construire a bazelor de date pentru aplicatii web/internet, dovedite
prin certificare/diploma in domeniu;”

2.10.pentru expertul cheie Expert securitatea sistemului:

.- detinerea de cunostinte privind configurarea platformelor
pentru managementul utilizatorilor si a accesului la sistem (de tip
LDAP sau echivalente), dovedite prin certificare/diploma in
domeniu;

- detinerea de cunostinte privind monitorizarea si gestiunea
infrastructurilor de retea”

2.11. pentru expertul cheie Expert asigurare suport tehnic:

.- detinerea de cunostinte privind asigurarea suportului tehnic
pentru bazele de date, dovedite prin certificare/diploma in domeniu;
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- detinerea de cunostinte privind asigurarea suportului tehnic
pentru aplicatiile software, dovedite prin certificare/diploma in
domeniu;

- detinerea de cunostinte privind asigurarea suportului tehnic
pentru solutiile de raportare si business intelligence, dovedite prin
certificare/diploma in domeniu”.

Fata de cerinta pentru fiecare dintre experti privind ,,experienta
specifica dovedita prin participarea in cadrul a cel putin unui
proiect/contract similar” si de precizarea ,Prin proiect/contract
similar, se intelege un proiect/contract de implementare sistem
informatic care sa fi presupus indeplinirea cel putin a urmatoarelor
tipuri de activitati: analiza, proiectare, dezvoltare/configurare,
implementare, testare si instruire utilizatori; dezvoltare baza(e) de
date relationale; realizare portal web; proiectare infrastructura
hardware, infrastructura software; auditare baze de date; integrare
cu alte sisteme”, contestatorul sustine ca este excesiva si
restrictiva, intrucat fiecare expert propus ar putea indeplini
responsabilitatile rolului pentru care a fost propus chiar daca nu a
fost implicat intr-un proiect de o asemenea complexitate, care sa fi
implicat toate aceste activitati, cerinta favorizand un singur ofertant
care a indeplinit un astfel de contract care a cuprins toate aceste
obiecte.

Fata de cele de mai sus, se solicita obligarea autoritatii
contractante la:

-exemplificare tipurilor de certificari (urmate de sintagma ,sau
echivalent”) solicitate pentru fiecare expert cheie;

- reanalizarea echipei de experti solicitate si eliminarea tuturor
cerintelor excesive si restrictive, astfel incat sa raspunda in mod real
necesitatilor autoritatii contractante.

3. In ceea ce priveste modul de prezentare a ofertei financiare,
respectiv: ,Formularul de oferta (Formular 13) si Centralizatorul de
preturi (Formular 14), vor contine valoarea exprimata in lei si vor fi
depuse in SEAP pana la data limita de depunere a ofertelor”,
contestatorul invedereaza ca autoritatea contractanta nu a
prezentat lista produselor si serviciilor care urmeaza sa fie livrate,
inclusiv valorile estimate ale fiecarui produs/serviciu, astfel incat
ofertantii sa poata prezenta oferta in concordanta cu sumele pentru
care autoritatea contractanta a obtinut aprobarea finantarii.

In opinia contestatorului, prevederea de la punctul 1V.4.3)
~Modul de prezentare a ofertei” lit. ¢ din documentatia de atribuire,
respectiv: ,Esecul de a depune o oferta care sa nu indeplineasca
cerintele minime si obligatorii de calificare va conduce Ila
respingerea ofertei ca fiind inacceptabila. Nu vor fi acceptate oferte
care vor prezenta activitati si cantitati incomplete”, este o cerinta
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exagerata avand in vedere ca autoritatea contractanta nu a pus la
dispozitia potentialilor ofertanti toate informatiile necesare intocmirii
unei oferte complete si corecte.

D. ... sustine ca in caietul de sarcini sunt continute o serie de
specificatii de natura sa favorizeze un singur operator economic Si
sa ingradeasca accesul egal la procedura de atribuire a oricarui
operator economic.

4.1. O prima critica a prevederilor caietului de sarcini vizeaza
faptul ca se impune ca solutia informatica sa respecte o serie de
standarde, intre care HL7, CDA, IHE XDS, despre care contestatorul
arata ca sunt standarde de interoperabilitate / comunicatie izolate,
cu acoperire stricta in domeniul medical, spre deosebire de alte
metode, respectiv: web-serices, XML, CSV, XLS, SQL, care permit
comunicarea in timp real si/sau programata intre sisteme
informatice si care sunt folosite cu succes de toate sistemele
informatice din Romania, Uniunea European, permitand ca
interoperabilitatea sa fie maxima. In contestatie se mentioneaza ca
au fost formulate indicatii directe in sensul compatibilitatii si /sau
interoperabilitatii tuturor sistemelor informatice din Romania, la cel
mai inalt nivel, iar adoptarea unor standarde izolate din punct de
vedere tehnnologic la sectorul medical contravine acestor indicatii.

Se subliniaza ca HL7, alaturi de celelalte standarde cu rolul de
a asigura interoperabilitatea, este un standard cu originea in S.U.A.,
care nu are nicio legatura directa cu vreun sistem informatic
european, si care a facut obiectul mai multe masuri corective,
inclusiv prin decizii ale Consiliului.

In contestatie se invedereazd cd aceastd cerintd conduce la
restrangerea metodelor de comunicare la standarde care sunt
folosite exclusiv in domeniul medical, asa cum este standardul HL7,
desi in proces interrelationeaza si cu institutii care necesita altfel de
indicatori (economici, financiari, demografici etc).

In opinia contestatorului, si in cazul in care vreunul dintre
standardele solicitate in caietul de sarcini, de tipul HL7, CDA, IHE
XDS sau echivalente, ar indeplini rolul asigurarii interoperabilitatii
sistemelor informatice, nicio unitate publica nu are autoritatea de a
lua o astfel de decizie cu importanta strategica nationala, care
conduce la autoizolare tehnologica. Se invedereaza ca Ministerul
Sanatatii si unitatile subordonate nu folosesc niciunul dintre
standardele din caietul de sarcini, ci limbaje universal valabile care
permit comunicarea inclusiv cu sisteme informatice externe
Ministerului Sanatatii.

Fata de cele de mai sus se solicita eliminarea oricarei referinte
la standarde izolate de tipul HL7, CDA, IHE XDS sau echivalente.
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4.2. Referitor la cerinta de la capitolul ,2.2 Prevederi de
securitate” din caietul de sarcini, respectiv ,la nivel de server,
trebuie sa se foloseasca sisteme virtualizate ce indeplinesc si functia
de izolare a partitiilor virtuale astfel incat sa nu exista comunicare
intre doua partitii prin alte mijloace decat cele dorite", contestatorul
sustine ca in terminologia Tehnologiei Informatiei, nu exista
termenul de partitii virtuale referitoare la sistemele de virtualizare,
iar cel mai apropiat termen tehnic in terminologia profesionista a
virtualizarii sistemelor informatice este cel de disk virtual, Tnsa si in
conditiile utilizarii acestui termen cerinta formulata nu are sens.
Subliniind ca fsi ormularea ,alte mijloace decét cele dorite" este
lipsita de un subiect clar de referinta, contestatorul solicita
revizuirea la nivel arhitectural a solutiei tehnice solicitate, in sensul
stabilirii precise a modului de abordare tehnica a proiectului si
folosirea unei terminologii adecvate wunui proiect informatic
profesionist.

4.3. Fata de cerinta din cadrul sectiunii ,Portal" din caietul de
sarcini, respectiv:

,Posibilitatea de solicitare de reinnoire a retetelor. Reteta,
odata revalidata de medic, este trimisa electronic catre farmacia cu
circuit intern, de unde pacientul o poate ridica direct”, contestatorul
sustine ca atat arhitectural cat si operational o astfel de cerinta este
lipsita de sens in cadrul sectiunii de ,Portal”, existand o cerinta
privind retele electronice, 1in capitolul destinat modulului
Ambulatoriu de Specialitate, motiv pentru care s e solicita revizuirea
la nivelui arhitecturii functionale a solutiei tehnice solicitate si
incadrarea corecta a functionalitatilor in module.

4.4. Fata de prevederile capitolul 3.1.3.2 ,,Modulul Oncologie”
din caietul de saricini, contestatorul critica faptul ca autoritatea
contractanta a formulat cerintele specifice unui caz particular de
sectie in loc sa formuleze cerinte care sa acopere nevoile
operationale ale tuturor/majoritatii sectiilor, ceea ce duce Ia
informatizarea partiala a spitalelor, respectiv doar a sectiilor
medicale descrise 1in proiect, motiv pentru care se solicita
reformularea prevederilor acestui capitol intr-unul din urmatoarele
sensuri:

- fie sa detalieze functionalitatile pentru fiecare sectie din cele
3 spitale,

- fie sa solicite un modul care sa fie operational in orice sectie.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta urmareste
achizitionarea unui software dedicat sectiei de Oncologie cu
specificatii tehnice suficient de detaliate pentru a fi orientate catre
un anumit furnizor sau o solutie existenda, la care a mai adaugat
cateva cerinte in scopul fortarii denumirii acestui software drept
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,Sistem informatic integrat", motiv pentru care se solicita
reformularea documentatiei tehnice in scopul definirii concrete a
tuturor specificatiilor solicitate pentru un sistem informatic integrat.

4.5. In ceea ce priveste cerinta de la cap. 3.1.3.5 ,Modulul
imagistica” din caietul de sarcini, respectiv: ,Componenta PACS,
datorita specificului, trebuie sa fie certificata in conformitate cu
directive 93/42/CEE cu modificarile ulteriare. In acest sens
ofertantul trebuie sa aduca dovezi concrete privind certificatul de
marca CE.”, contestatorul invoca Directiva 93/42/CEE referitoare la
conceperea si fabricarea dispozitivelor medicale, site-urile
[.http://europa.eu/legislation summaries/internal market/single
market for goods/technical harmonisation/121010b
ro.htm#amendingact] Si [http://en.wkipedia.org/wiki/Picture
archiving and commumcation system] si arata ca orice solutie
informatica de tip PACS nu este un dispozitiv medical ci un element
software care urmareste o logica ss formatul informatiei pe care o
gestioneaza, iar intre un sistem PACS si Directiva 93/42/CEE cu
modificarile ulterioare nu exista elemente comune, astfel incat o
certificare in acest sens nu are relevanta, motiv pentru care se
solicita eliminarea acestei cerinte.

4.6. In ceea ce priveste cerintele de la capitolul 3.1.3.6 ,,Modul
Gestionarea resurselor institutiei, bloc alimentar” din caietul de
sarcini, respectiv: ,Se vor putea efectua prognoze aferente
planificarii numarului si tipurilor de resurse necesare spitalului”,
contestatorul sustine ca functionalitatile moduluilui sunt exagerate si
interpretabile si solicita revizuirea documentatieid e atribuire in
scopul definirii unor fucntionalitati realiste cu utilizarea unei
terminologii corecte.

4.7. Contestatorul sustine ca sunt restrictive urmatoarele
cerinte de la capitolul 3.1.4 sectiunea ,Interfata cu utilizatorul”:

»Guidelines Architect (editor vizual de protocoale clinice) -
conceput pe baza modului de gandire a cadrelor medicale, va fi o
unealta usor de utilizat, si va permite compunerea si reprezentarea
grafica a protocoalelor clinice pe baza notatiei standard BPMN
(Business Process Modelling Notation - notatie de modelare a
proceselor de business").

Tablouri de bord - interfata grafica a modulului trebuie sa
foloseasca cele mai noi tehnologii RIA (Rich Internet Application) in
conformitate cu specificatiile de uzabilitate cele mai raspandite in
domeniu.”

In opinia contestatorului incadrarea intr-un caz particular de
tehnologie (RIA sau oricare alta) nu aduce nici un beneficiu real
intefetei de lucru, ci doar impune o restrictie tehnologica menita sa
favorizeze ofertantii care au ales sa isi dezvolte interfata folosind
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acea tehnologie, motiv pentru care se solicita revizuirea caietului de
sarcini si definirea corecta si concreta a modalitatii de realizare a
interfetei de lucru fara a impune restrictii tehnologice lipsite de
relevanta functionala.

4.8. Contestatorul sustine ca descrierea modulului
Telemedicina de la cap. 3.1.4.3 din caietul de sarcini, respectiv:
Jtrebuie sa asigure comunicarea intre doua sau mai multe entitati
aflate la distanta si transmiterea parametrilor medicali ai pacientului
in timp real, folosind echipamentele si software-ul corespunzator
dedicate in acest sens. Scopul acestui modul este de a imbunatati
comunicarea intre spitale, de a crea posibilitatea oferirii catre
pacienti de servicii medicale de o mai buna calitate si de a permite
accesul pacientilor la medici specialisti indiferent de locatie." este in
contradictie cu tabelul de la capitolul 3.2.1.2 ,Module functionale”.

In contestatie se sustine ca acest modul nu asigura nici macar
comunicarea intre spitalele implicate in prezentul proiect, fiind,
astfel lipsit de un scop operational.

Fata de faptul ca in centralizatorul de echipamente de la
capitolul 3.2.3 ,Prezentare echipamente” nu figureaza niciun
echipament de Telemedicina, insa ofertantii sunt obligati sa prezinte
in cadrul ofertei un echipament care nu face obiectul achizitiei, iar
fata de localizarea geografica a spitalelor implaicate in proiect
modulul Telemedicina este lipsit de orice fel de justificare
operationala intrucat autoritatea contrractanta nu desfasoara niciun
fel de serviciu medical pentru cetateni aflati la distanta pentru ca un
modul de Telemedicina sa fie justificabil, ... solicita eliminarea
acestui modul din caietul de sarcini.

4.9. Contestatorul sustine ca prezenta capitolului 3.2.3.3.7
,Sistem pentru gestiunea documentelor", prin care se solicita un
sistem de management de documente, nu se justifica intrucat un
sistem informatic integrat destinat spitalelor prelucreaza informatia
din campurile completate de utilizator si nu documente, motiv
pentru care se solicita eliminarea modulului din caietul de sarcini.

4.10. In opinia contestatorului, abordarea de catre autoritatea
contractanta a cerintelor privind Modulul Raportare si Business
intelligence este eronata din punct de vedere tehnic, deoarece
functionalitatile solicitate nu pot fi indeplinite simultan in cadrul
aceluiasi modul, acestea necesitdnd componente distincte.

Contestatorul sustine ca urmatoarele functionalitati:

.~ Implementarea unui set de sabloane de structuri
multidimensionale / obiecte predefinite in sistem orientate spre
business astfel incat acestea dupa ce sunt conectate la sursa de
date sa poata fi folosite fara modificari pentru obtinerea unor
rapoarte primare
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- Folosirea unui repository pentru metadate, facilitati de
trasabilitate a datelor din rapoarte, analiza de impact, audit

- Asigurarea suportului pentru crearea unui singur raport cu
date provenite din mai multe surse de date: OLAP, baze de date
relationale, Excel

- Vizualizari multiple ale datelor OLAP in instumentele de lucru”
necesita componenta de tip Reporting Services (existenta in MS
SQL, Oracle sau alt SGBD), insa urmatoarele functionalitati:

.~ Colectarea si procesarea datelor curente si istorice din cadrul
tuturor departamentelor unitatii

- Prezentarea datelor sintetice si statistice despre domeniile
cheie ale proceselor si fluxurilor interne ale unitatii sanitare

- Oferirea unor seturi de indicatori grupati in mai multe
categorii, prezentate utilizatorului in format grafic atractiv si usor de
interpretat

- Posibilitatea definirii criteriilor ulterioare de analiza a datelor

- Raportarea eficienta catre forurile superioare: MS, CNAS,
INCDS, DSPSNSPMS etc.”
necesita componenta dedicata in cadrul aplicatiei informatice ce va fi
dezvoltata.

Contestatorul critica faptul ca autoritatea contractanta a
amestecat in cadul aceluiagi modul functionalitati specifice SGBD cu
cele ale aplicatiei informatice ce trebuie dezvoltata. In opinia
contestatorului este necesara rescrierea in intregime a cerintelor
pentru modulul de raportare, separat de cerintele de Bi specifice
SGBD, motiv pentru care se solicita revizuirea si rescrierea
cerintelor acestui capitol, in sensul respectarii caracterului de sistem
informatic integrat.

4.11. Contestatorul sustine ca cerinta de la capitolul 3.2.3.1.4
,Sistem de stocare date”, respectiv: ,Echipamentul trebuie sa fie
certificat si suportat de producator pentru sisteme de operare
pentru paltformele RISC: HP-UX, Linux, AIX", este restrictiva si
lipsita de fundament tehnic, motiv pentru care solicita eliminarea
acesteia.

4.12. In contestatie se critica faptul ca pentru cele 63 statii de
lucru (calculatoare), se solicita 160 de monitoare (60 tip a, 100 tip
b) fara a se justifica aceasta diferenta, motiv pentru care se solicita
justificarea acestei diferente sau modificarea corespunzatoare a
numadrului de monitoare/statii de lucru.

4.13. In contestatie se formuleaza critici fata de prevederile
capitolului 3.2.3.3.5 ,Platforma de virtualizare", sustinandu-se ca
din cerintele pentru o platforma de virtualizare nu reiese daca
aceasta este independenta de sistemul de operare sau daca este
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integrata, solicitdndu-se revizuirea documentatiei de atribuire si
definirea clara a specificatiilor solicitate.

4.14. In opinia ... cerintele prevazute la capitolul 3.2.3.3.9
,Software de baza pentru administrare, gestiune, salvare si
recuperare date; configuratie si gestiune virtualizare" sunt specifice
unui datacenter profesional a carui destinatie este una industriala.

In acest sens se sustine ca pentru cele 5 servere nu este
nevoie de urmatoarele:

.- Harta echipamentelor in rack;

- Harta aplicatiilor pe echipamente;

- Harta echipamentelor/aplicatiilor in camerele unde sunt
instalate;

- Harta camerelor in cadrul locatiei;

- Harta tuturor elementelor monitorizate la nivel de judet;”

iar urmatoarele cerinte sunt exagerate:

.- Crearea de harti de proces, geografice, topologice sau de tip
panou de bord pe care sa se pozitioneze elementele monitorizate;

- Hartile elementelor monitorizate sa poata fi afisate in baza
rolurilor utilizatorilor printr-un browser web;

- Sa permita crearea de rapoarte de disponibilitate a aplicatiilor
pe baza interdependentelor intre harti;

- Monitorizarea switch-urilor, routerelor, imprimantelor si altor
dispozitive prin SNMP;

- Rapoarte accesate local sau sa poata fi publicate in site-urile
Web pentru accesul facil la informatiile de administrare ale
sistemelor;

- Modulul trebuie sa permita definirea de harti de monitorizare
intr-un editor grafic, cu posibilitati de a crea prin operatii de tip
wizard si drag-n-drop.”

Contestatorul sustine ca pentru cele 5 servere care fac obiectul
discutiei din acest modul, componentele software implicite, cu care
sunt livrate echipamentele, sunt suficiente pentru o functionare si
monitorizare corecta a sistemului, motiv pentru care solicita
eliminarea acestui capitol sau rescrierea cerintelor cu dimensionarea
rationala a functionalitatilor pentru numarul redus de echipamente
caruia ii este destinat modulul.

4.15. ... critica folosirea termenului ,echipament transmitere
mesaje" la capitolul 3.2.3.2.4 , sustinandu-se ca in Tehnologia
Informatiei nu exista aceasta denumire, motiv pentru care se
solicita prezentarea unei denumiri corespunzatoare a acestui
echipament (ex: server, router, switch), justificarea de catre
autoritatea contractanta a necesitatii acestuia si specificarea a
minimum doua echipamente care prezinta caracteristicile solicitate.
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4.16. Contestatorul critica prevederile capitolulului ,7
Garantie", respectiv ,pentru suportul tehnic in perioada de garantie,
ofertantul trebuie sa puna la dispozitia autoritatii contractante o
aplicatie software de gestionare a incidentelor cu urmatoarele
caracteristici...", sustinand ca se solicita caracteristici ale unui
produs software care nu face obiectul achizitiei, motiv pentru care
contestatorul cere reformularea intregului capitol care se refera la
garantie si, in special, eliminarea oricarei cerinte referitoare la
produse software/hardware care nu fac obiectul achizitiei.

4.17. Contestatorul sesizeaza faptul ca autoritatea
contractanta nu manifesta intentii ecologice, doar pentru manualele
/ghiduriLe necesare instruirii fiind folosite 50.000 de coli de hartie.

a) In acest sens, contestatorul propune urmatoarele:

- toata informatia care urmeaza sa fie tiparita pe hartie
pentru sesiunile de training sa fi disponibila si in format electronic;

- toti utilizatorii sa aiba la dispozitie computere pe parcursul
sesiunilor de training;

- manualele si ghidurile in format fizic vor fi utilizate strict
pentru sesiunile de instruire, neavand vreo valoare juridica si
nereprezentand o dovada necesara auditarii;

- pentru sesiunile de instruire doar formularele de prezenta si
evaluarile sa fie necesare auditarii;

- inexistenta unui motiv tehnic pentru ca manualele sa fie
tiparite pe hartie.

b) Contestatorul critica faptul ca in documentatia de atribuire
nu s-au prevazut norme sau proceduri care trebuie respectate in
spitale de catre personalul implementatorului si nici vreo referire la
instruirea acestuia.

c) In opinia contestatorului este obligatorie introducerea unei
sesiuni de instruire a personalul implementatorului cu privire la
conduita si normele din spitale pe perioada desfasurarii proiectului
corelqté Ccu procedurile interne de preventie.

In drept, sunt invocate prevederile art. 7, art. 8, art. 11 din
H.G. nr. 925/2006, art. ,355", art. 36, art. 178, art. 209 alin. 1, art.
2567, art. 270 din 0.U.G. nr. 34/2006.

II. Prin contestatia nr. ... din ... finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... formulata de
catre ... se critica anuntul de participare nr. ... si documentatia de

atribuire, emisa in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, organizata
de autoritatea contractanta, ... solicitandu-se urmatoarele:

- constatarea existentei unor cerinte nelegale in cadrul
anuntului de participare si constatarea caracterului nelegal al
documentatiei de atribuire, care incalca prevederile 0.U.G. nr.
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34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, si H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

- constatarea incalcarii principiului eficientei utilizarii fondurilor
publice prin stabilirea unor obiective ale proiectului care au fost deja
implementate in urma unor proceduri de atribuire anterioare;

- constatarea incalcarii principiului transparentei si integritatii
procesului de achizitie publica, prevazut la art. 2 alin.1) lit. c) din
O.U.G. nr. 34/2006, prin publicarea in caietul de sarcini a unor
specificatii tehnice insuficiente pentru oferirea unor solutii tehnice
comparabile sau pentru estimarea ofertei financiare de catre
eventualii participanti;

- modificarea si completarea caietului de sarcini aferent
procedurii cu respectarea prevederilor art. 35 din O.U.G. nr.
34/2006;

- suspendarea procedurii de atribuire pana la data solutionarii
contestatiei;

- modificarea prevederilor din anuntul de participare si
documentatia de atribuire, astfel incat acestea sa respecte
prevederile 0.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr. 925/2006 si obligarea
autoritatii contractante la luarea masurilor corective ce se impun
prin refacerea si publicarea tuturor modificarilor ce vor fi aduse
documentatiei de atribuire;

- in subsidiar, in cazul imposibilitatii adoptarii masurilor de
remediere, se solicita anularea acestei proceduri de atribuire,
precum si a oricaror acte administrative subsecvente emise de
autoritatea contractanta in cadrul acestei proceduri de atribuire.

. sustine ca actele atacate incalca principiile proportionalitatii
si nedescriminarii, viciind integritatea procesului de achizitie publica,
astfel incat continuarea procedurii de atribuire ar putea sa
determine neparticiparea sa la procedura.

1. Referitor la cerintele minime de calificare, contestatorul
invoca prevederile art. 179 din 0.U.G. nr. 34/2006, coroborat cu
art. 8 din H.G. nr. 925/2006 si art. 1 alin. (1) si alin. (3) din Ordinul
ANRMAP nr. 509/2011.

1.1. Contestatorul critica cerinta privind experienta similara
(citata in cadrul contestatiei ...), sustindnd ca incalca prevederile
art. 188 alin. (1) lit. a) si alin. (2) lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioaresi art. 9 lit. a) din H.G. nr.
925/2006, prin solicitarea unei experiente identice obiectului
prezentei achizitii, si nu similare.

In opinia acestui contestator, cerinta, asa cum a fost formulata
de autoritatea contractanta, este restrictiva si excesiva, in conditiile
in care orice operator economic care are experienta in
implementarea unui sistem informatic integrat, ar putea sa duca la
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bun sfarsit proiectul si detine expertiza necesara in domeniu pentru
realizarea proiectului.

In acest sens, se solicita obligarea autoritatii contractante de a
reformula cerinta prin raportare la obiectul contractului, descris la
sectiunea II.1.1. din anuntul de participare, si de a elimine din
aceasta sintagmele ,dezvoltare baza(e) de date relationale;
proiectare infrastructura hardware,infrastructura software; auditare
baze de date; integrare cu alte sisteme" si detalierea produselor
~(servere, echipamente de stocare, echipamente de securitate,
sistem salvare si recuperare date, sistem de gestiune documente,
aparate aer conditionat, switch-uri, infochioscuri”, astfel incat sa nu
ingradeasca accesul la procedura a operatorilor economici care detin
experienta in furnizarea/implementarea unor sisteme informatice
integrate.

In acelasi context se solicita obligarea autoritatii contratante si
la reformularea notei lit. e) de la cerinta nr. 3 din cadrul sectiunii
ITI. 2.3.3).

1.2. Si acest contestator sustine ca cerintele de calificare
solicitate pentru echipa de experti sunt restrictive, irelevante si
excesive, incalcand principiile proportionalitatii si nediscriminarii,
prevazute la art. 2 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Contestatorul critica faptul ca la formularea cerintelor minime
de calificare autoritatea contractanta nu a demonstrat ca se impun
astfel de certificari pentru echipa de proiect solicitand si solicitand
documente care nu au fost emise de o autoritate publica
competenta sau un organism de drept public sau privat, asa cum
prevede art. 177 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In contestatie se invedereaza ca cerinte de calificare privind
personalul trebuie sa fie stabilite proportional cu specificul obiectului
achizitiei, si numai daca personalul respectiv este considerat ca fiind
relevant pentru realizarea contractului.

In opinia contestatorului, de cele mai multe ori, experienta
profesionala poate fi mai importanta decat calificarea teoretica in
domeniu, iar o cerinta privind calificarea teoretica specifica si
practica, cumulat pentru aceeasi persoana, este restrictiva, daca se
referd la aceeasi specificitate a prestatiei.

... sustine ca autoritatea contractanta a solicitat pentru experti
prezentarea unor documente din care sa rezulte detinerea unor
competente si/sau cunostinte care, conform unor acte normative, nu
sunt obligatorii, emise de organisme de certificare si care au rolul de
a crea bariere pentru participarea la procedura, fiind irelevante si
disproportionate in raport cu ceea ce urmeaza sa se realizaze.
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1.2.1.In ceea ce priveste cerintele solicitate pentru expertul
cheie Manager proiect implementare:

Contestatorul arata ca certificarea privind detinerea de
cunostinte in domeniul managementului serviciilor informatice este,
de fapt, certificarea ITIL (Information Technology Infrastructure
Library), care nu reprezinta relevanta in implementarea proiectului,
care confirma ca posesorul sau are un nivel de intelegere a
proceselor, fara a garanta calitatea prestarii serviciilor sale, iar
inexistenta acestei certificari, nereprezentand dovada lipsei de
profesionalism a expertului propus.

In contestatie se enumera competentele managerului de
proiect si se sustine ca acesta are aceleasi responsabilitati si
atributii indiferent de sectorul socio - economic in care se deruleaza
proiectele, indiferent de marimea si complexitatea proiectului, tipul
si marimea organizatiei, beneficiar, sau organizatia care
implementeaza proiectul.

Se invedereaza ca certificatele de competenta in domeniul
managementului serviciilor informatice (ITIL) nu sunt emise de vreo
autoritate publica competenta si nici de vreun organism de drept
public, fiind emise de APM Group Ltd din Marea Britanie
(http://www. itil-officialsite.com), entitate care utilizeaza propria
schema de certificare si propriile reguli de acreditare a certificarilor,
specific unei activitati comerciale si nu unei institutii publice,

In contestatie se sustine ca certificarea de management de
proiect solicitata, respectiv ,detinerea de cunostinte privind o
metodologie de management de proiect, respectiv cunostinte privind
conceptele, tehnicile, principiile de management de proiect
standardizate” dovedeste faptul ca expertul are cunostinte incluziv
teoretice solide in indeplinirea atributiilor si responsabilitatilor de
manager de proiect.

De asemenea, si pentru cerinta ,detinerea de cunostinte
privind o metodologie de management de proiect in ingineria
software, bazata pe dezvoltarea incrementala, dovedite prin
certificare/diploma in domeniu”, se sustin aceleasi argumente ca si
in cazul responsabilitatilor si atributiilor unui manager de proiect,
inclusiv aceea ca respectiva certificare nu este emisa de un
organism, asa cum prevede art. 177 din O.U.G. nr. 34/2006,
precum si faptul ca si aceasta certificare este irelevanta si
disproportionata in raport cu obiectul contractului.

In opinia contestatorului, prin formularea ambigua, se incalca
si principiul transparentei, prevazut la art. 2 din O.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Contestatorul sustine ca pentru expertul cheie Manager proiect
implementare sunt suficiente urmatoarele cerinte: studii superioare,
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certificare in domeniul managementului de proiect, experienta
specifica prin participarea in cadrul a cel putin unui proiect similar,
participarea in cadrul unui proiect in calitate de manager proiect,
motiv pentru care solicita obligarea autoritatii contractante de a
elimina cerintele: ,-detinerea de cunostinte privind cele mai bune
practici si procese, precum si principii de baza ale managementului
de servicii informatice, dovedite prin certificare/diploma in
domeniu;” si ,detinerea de cunostinte privind o metodologie de
management de proiect in ingineria software, bazata pe dezvoltarea
incrementala, dovedite prin certificare/diploma in domeniu;".

1.2.2. Contestatorul critica cerintele pentru expertul cheie -
Arhitect solutie, sustinand ca restrictioneaza accesul operatorilor
economici la procedura, prin solicitarea unui set de cunostinte
privind arhitecturile de solutie care nu sunt relevante pentru solutia
ofertata

In acest sens, contestatorul arata ca ofertantii trebuie sa
prezinte diplome/certificari de tip TOGAF / IASA sau sa se raporteze
si sa demonstreze echivalenta pentru o certificare de tip TOGAF
/IASA.

In contestatie se mentioneaza ca certificarea TOGAF este
emisa de "The Open Group" (http://www.opengroup.org/aboutus),
un consortiu format din mai multi membri printre care nu se
regaseste nicio firma din Romania (http://reports.opengroup.
org/membershipreport_all.pdf), ceea ce Iingradeste accesul
operatorilor economici la procedura, iar IASA este o asociatie care
emite certificari privind arhitecturile de solutii in domeniul IT
(http://www. iasaglobal.org/iasa/default.asp), infiintatata in Statele
Unite ale Americii.

Sustinand ca in nicio tara europeana respectivele certificari nu
au un caracter obligatoriu, iar participarea la un curs sau absolvirea
unui curs TOGAF / IASA nu demonstreaza capacitatea sau
experienta utila dobandita de o persoana, daca aceasta nu a
sustinut un examen sub supervizarea unei terte parti.

Pentru acest expert se reitereaza sustinerile privind certificarea
ITIL prezentate in cazul expertulului cheie Manager proiect
implementare.

... solicita obligarea autoritatii contractante sa elimine cerintele
privind detinerea cunostintelor respective, tinand seama de faptul ca
respectivului expert i se solicita experienta dovedita intr-un poiect in
care sa fi avut calitatea de arhitect de solutie, ori, in aceste conditii,
persoana respectiva demonstreaza ca poate duce la bun sfarsit
sarcinile ce ii revin pentru a realiza obiectul contractului, fara a mai
fi necesara orice fel de certificare, care, in acest context, devine
irelevanta si restrictiva.
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1.2.3. Referitor la cerintele solicitate pentru expert cheie
Analist sistem, contestatorul sustine ca cerinta privind certificarea
este restrictiva, in conditiile in care nu exista un organism de
certificare, asa cum prevede art. 177 alin. (1) din O.U.G. 34/2006
care sa emita un astfel de certificat, iar certificarea care intruneste
cunostintele pe care ar trebui sa le detina expertul, ar fi cea de tip
CBAP (Certified Business Analysis Professional), care nu este emisa
de vreo autoritate publica competenta sau de vreun organism de
drept public, ci este emisa de International Institute of Business
Analysis (IIBA), (http://www.iiba.org/About-IIBA.aspx), care este o
asociatie profesionala non - profit independenta.

In contestatie se mentioneaza ca cerinta privind ,detinerea de
cunostinte privind limbajele standardizate pentru modelarea
proceselor/fluxurilor de business si descrierea specificatiilor
software, dovedite prin certificare/diploma in domeniu" poate fi
indeplinita prin prezentarea unei certificari de tip OMG Certified UML
Professional (OCUP) - http://www.omg.org/uml- certification/ / OMG
Certified Systems Modeling Professional (OCSMP)
http://www.omg.org/ocsmp/index.htm, certificare emisa, de
asemenea, de un organism care nu se incadreaza in prevederile
art. 177 din 0.U.G. nr. 34/2006, acesta fiind un consortiu
international, nonprofit.

Sustinand ca certificarile solicitate expertului Analist sistem
sunt restrictive, excesive si irelevante, contestatorul solicita
obligarea autoritatii contractante de a elimina cerintele referitoare la
certificarile de mai sus pentru analistul de sistem.

1.2.4 - 1.2.10. In ceea ce priveste cerintele referitoare la
detinerea unor cunostinte specifice pentru urmatorii experti cheie:
Expert baza de date, Expert gestiune si arhivare documente, Expert
raportare si business intelligence, Expert hardware, Expert portal
web, Expert securitatea sistemului si Expert asigurare suport tehnic,
contestatorul opineaza ca multiplele certificari/diplome solicitate
sunt excesive si restrictive, sens, in care se invoca si nota din
recomandarile ANRMAP privind modul de completare a fisei de date
- versiunea mai 2014 - respectiv: ,Avand in vedere practica
Consiliului National pentru Solutionarea Contestatiilor in materia
certificarilor  solicitate  expertilor, recomandam  autoritatilor
contractante sa verifice daca aceste certificari sunt emise de
autoritati publice competente cu recunoastere generala sau de catre
un organism de drept public sau privat care respecta standarde
europene de certificare. In caz contrar (in care emitentul certificarii
este spre exemplu, o fundatie educationala iar certificarile nu sunt
recunoscute ca titluri de calificare oficiale) eliminati aceste solicitari
intrucat sunt restrictive."
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Reiterand criticile privind cerintele pentru primii 3 experti si
invederand ca in cadrul documentatiei de atribuire nu se regasesc
informatii care sa demonstreze necesitatea detinerii unor
certificari/diplome de natura celor impuse, contestatorul solicita
obligarea autoritatii contractante de a preciza clar certificarile
solicitate fiecarui expert in parte, precum si emitentul acestora, iar,
in cazul in care acestea nu se justifica si nu reprezinta titluri de
calificare oficiale, sa le elimine.

2. Cu privire la continutul caietului de sarcini, ... formuleaza
critici cu privire la urmatoarele aspecte:

2.1. Invocand incdlcarea principiului eficientei utilizarii
fondurilor publice, prevazut la art. 2 alin. (1) lit. d) din O.U.G. nr.
34/2006, contestatorul sustine ca o parte dintre obiectivele
proiectului au fost deja implementate in urma unor proceduri de
achizitie publica anterioare. In acest sens se mentioneaza 4
obiective, care, deja au fost implementate cu succes, la nivel
national, in cadrul proiectului finantat cu fonduri europene , Dosarul
Electronic de Sanatate" implementat de CNAS la nivel national in
luna aprilie 2014:

- ,Cresterea calitatii serviciilor medicale de urgenta furnizate
de ..., Spitalul Clinic de Urgenta ... si Spitalul Clinic ..., la finalul
perioadei de implementare a proiectului, prin colectarea intr-un
singur loc si organizarea mai eficienta a tuturor informatiilor
relevante privind starea de sanatate a unui pacient, ceea ce poate
permite luarea unor decizii medicale prompte si corecte, in functie
de istoricul medical al pacientului, cunostintele medicale si planurile
de tratament disponibile”;

- ,Cresterea accesului cetatenilor din municipiul ... si judetul ...
la servicii de sanatate de calitate furnizate de ..., Spitalul Clinic de
Urgenta ... si Spitalul Clinic ..., la finalul perioadei de implementare
a proiectului, prin implementarea componentei de portal
informational medical; aceasta va facilita implicarea mai activa a
pacientului in supravegherea starii sale de sanatate, portalul punand
atat la dispozitia cetatenilor, cat si a medicilor, informatii medicale
actualizate la momentul si in locul unde acestea sunt necesare”;

- ,Optimizarea prelucrarii si schimbului de informatii medicale
atat la nivel intra-spitalicesc, intre ..., Spitalul Clinic de Urgenta ...
si Spitalul Clinic ..., cat si pe relatia unitatilor sanitare mentionate
anterior cu cetatenii, la finalul perioadei de implementare a
proiectului, ca urmare a implementarii dosarului medical electronic
care va permite stocarea istoricului medical al pacientului, precum si
integrarea tuturor documentelor medicale (retete, buletine de
analiza, etc.) provenind de la diferite institutii medicale astfel incat
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sa se poata urmari evolutia in timp a starii de sanatate a
pacientului”;

- ,Dezvoltarea de servicii integrate de sanatate la nivelul
Spitalului Clinic Judetean de Urgenta ..., Spitalului Clinic de Urgenta

si Spitalului Clinic ..., la finalul perioadei de implementare a
proiectului, prin implementarea unei platforme integrate unice la
nivelul celor trei unitati sanitare partenere in proiect care sa permita
partajarea informatiilor cu caracter medical intre acestea in vederea
eficientizarii actului medical in beneficiul cetatenilor din municipiul
... §i judetul ...;"

In sustinere, in contestatie se prezinta un extras din caietul de
sarcini aferent proiectului ,Dosarul Electronic de Sanatate".

Fata de cele de mai sus, contestatorul solicita restabilirea
respectarii principiului eficientei utilizarii fondurilor publice, prin
eliminarea celor 4 obiective enumerate mai sus si reformularea lor
cu respectarea prevederilor legale in vigoare.

2.2. Contestatorul sustine ca au fost incalcate principiile
transparentei si integritatii procesului de achizitie, prin aceea ca
specificatii tehnice din caietul de sarcini sunt insuficiente pentru
oferirea unor solutii tehnice comparabile sau pentru estimarea
ofertei financiare de catre eventualii ofertanti, sens in care se invoca
prevedeile art. 2 alin. (1) lit ¢), coroborat cu prevederile art. 35 din
0.U.G. nr. 34/2006.

In contestatie se prezinta o parte din prevederile caietului de
sarcini, despre care contestatorul sustine ca nu ofera detalii
complete pentru fundamentarea unei solutii tehnice sau estimarii
financiare ale costurilor acesteia:

2.2.1. Referitor la prevederea de la pagina 7, respectiv:
.Indiferent de componentele implementate localizat (in fiecare din
institutiile implicate), in functie de specific, prin intermediul acestora
trebuie sa se asigure inclusiv. managementul medical si
administrativ financiar al institutiei, asigurandu-se astfel si aducerea
beneficiilor directe si indirecte pentru pacientii institutiilor",
contestatorul critica faptul ca modulele ce urmeaza sa asigure
managementul medical si administrativ financiar al institutiilor,
precum si functionalitatile acestora nu sunt detaliate, iar spitalele
participante la proiecte au sisteme informatice care asigura deja
aceste functionalitati.

2.2.2. In ceea ce priveste prevederile de la pagina 18,
respectiv: ,Sistemul trebuie sa dispuna de modalitati de
interconectare cu sistemul existent de gestiune a pacientilor, in
vederea asigurarii coerentei si omogenitatii cu infrastructura
existenta la nivelul Spitalului Judetean ...; Scopul este acela de a
integra iIn mod complementar sistemul deja implementat si de a
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permite completarea acestuia cu module aditionale precum Bloc
Alimentar, Ambulatoriu, Modul Imagistica medicalda, Protocoale
Oncologie, etc.; Pentru indeplinirea prezentei cerinte, spitalul va
pune la dispozitia furnizorului in faza de analiza toate informatiile
necesare referitor la sistemul actual implementat in cadrul spitalului
cat si mecanismele de interconectare”; contestatorul consideram ca
punerea la dispozitie a informatiilor necesare integrarii cu sistemul
informatic actual implementat la Spitalul Judetean ... abia in faza de
analiza, deci ulterior incheierii semnarii contractului, este tardiv, de
vreme ce fundamentarea economica si financiara a ofertei are loc in
faza anterioara incheierii contractului.

2.2.3. Si fata de prevederea de la pagina 25, respectiv: ,De
asemeni trebuie sa fie disponibil mecanismul de export al
informatiilor de pontaj catre modulele de resurse umane si
financiar-contabilitate, in vederea procesarii ulterioare. Detaliile
privind modul de interconectare a sistemelor in vederea exportului
si importului de informatii se vor stabili in faza de analiza a
proiectului”, contestatorul arata ca este necesar ca punerea la
dispozitie a informatiilor sa se faca in etapa de ofertare si nu in cea
de analiza, pentru aceleasi motive ca cele de la punctul anterior. 4.

2.2.4. Referitor la prevederea de la pagina 26, respectiv:
.Modulul trebuie sa ofere o imagine completa asupra starii de
sanatate a unui pacient prin vizualizarea organizata a istoricului
medical al acestuia, incepand de la internare. Utilizand acest modul,
medicii vor putea cu usurinta sa urmareasca si sa trateze pacientii
conform protocoalelor terapeutice stabilite de specialistii Ministerului
Sanatatii si in conformitate cu normele legale si standardele
medicale existente”, contestatorul arata ca metoda de integrare cu
aplicatiile existente presupune estimarea unor costuri in momentul
realizarii ofertei tehnice, precum si faptul ca in sistemul de sanatate
la nivel national sunt agreate doar anumite Protocoale, motiv pentru
care solicita punerea la dispozitie de catre autoritatea contractanta a
tuturor informatiilor in vederea integrarii cu sistemul informatic
actual implementat la Spitalului Clinic de Urgenta Sf. Pantelimon.

2.2.5. In ceea ce priveste prevederea de la pagina 32,
repectiv: ,Modulul de telemedicina trebuie sa asigure comunicarea
intre doua sau mai multe entitati aflate la distanta si transmiterea
parametrilor medicali ai pacientului in timp real, folosind
echipamentele si sofitware-ul corespunzator dedicate in acest sens.
Scopul acestui modul este de a imbunatati comunicarea intre
spitale, de a crea posibilitatea oferirii catre pacienti de servicii
medicale de o mai buna calitate si de a permite accesul pacientilor
la medici specialisti indiferent de locatie”, contestatorul critica faptul
ca nu sunt indicate locatiile intre care urmeaza sa fie efectuate
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sesiuni de telemedicina si echipamentele care urmeaza a fi
interconectate pentru a asigura functionalitatea acestei functii,
detalii necesare in vederea fundamentarii corecte a ofertei
financiare.

2.2.6. Fata de cerinta de la pagina 32, respectiv ,arhivarea
sesiunilor de telemedicina pe termen lung”, contestatorul solicita
definirea termenului de arhivare a sesiunilor.

2.2.7. In ceea ce priveste prevederea de la pagina 32, conform
careia: ,Modulul va centraliza fluxurile informationale de la nivelul
tuturor compartimentelor, atat medicale (sectii, farmacie, laborator,
etc) cat si cele administrative (personal, salarizare, contabilitate etc)
si trebuie sa puna la dispozitia utilizatorilor rapoarte care sa poata
reflecta in timp real indicatorii de perfomanta medicala si economica
de la toate nivelurile unui spital” , contestatorul arata ca metoda de
integrare cu aplicatiile existente presupune estimarea unor costuri in
momentul realizarii ofertei tehnice, este necesara punerea la
dispozitie de catre Autoritatea Contractanta a tuturor informatiilor in
vederea integrarii cu sistemul informatic actual implementat la
Spitalului Clinic de Urgenta Sf. Pantelimon.

2.2.8. Referitor la prevederea de la pagina 33, respectiv:
,Raportarea eficienta catre forurile superioare: MS, CNAS, INCDS,
DSP, SNSPMS etc.”, contestatorul arata ca modalitatea de raportare
nu este descrisa, aceasta fiind necesara pentru impactul asupra
ofertei financiare.

2.2.9. Fata de prevederea de la pagina 42, respectiv: ,Modulul
Administrare pacienti si managementul activitatilor medicale se
implementeaza la fiecare din spitale”, in contestatie se critica faptul
ca functionalitatile acestui modulul nu a fost prezentata nici in
cadrul capitolelor 3.1.4-3.1.5,, precum si faptul ca in cuprinsul
caietului de sarcini se solicita asigurarea acestuia, pe de o parte,
doar de un spital, iar pe de alta parte, de toate spitalele implicate in
proiect, crednd, astfel, dificultati in fundamentarea ofertei tehnice si
financiare.

2.2.10. Referitor la prevederea de la pagina 43, respectiv:
~Avand in vedere faptul ca la momentul actual, la nivelul celor 3
institutii sanitare se afla in exploatare componente informatice
adaptate activitatii proprii, ce acopera zone functionale proprii
fiecaruia dintre spitale, in faza de analiza a necesitatilor ce vor
trebui acoperite prin sistemul informatic integrat propus a reiesit
faptul ca este necesara o dubla abordare, unificata la nivelul
proiectului”, contestatorul critica lipsa de detalieri, respectiv faptul
ca nu au fost indicate activitatile ce se vor inregistra in sistemele
existente la nivelul fiecarui spital si activitatile ce se vor inregistra in
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sistemul solicitat si nici stadiul in care se afla cele 3 componente
informatice existente in cele 3 institutii sanitare.

2.2.11. In opinia contestatorului, cerinta de la pagina 89,
respectiv: ,Din punct de vedere al performantei, sistemul trebuie sa
asigure timpi de raspuns de circa 3-5 secunde, in medie, pentru o
tranzactie normala cu sistemul”, este disproportionata si depinde de
furnizorul de internet si de sistemul deja implementat, intrucat
sistemul informatic ruleaza intr-o retea a caror componente nu au
fost livrate si realizate in cadrul acestui proiect, motiv pentru care se
solicita eliminarea acesteia.

2.2.12. Contestatorul solicita detalierea prevederii de la pagina
89 respectiv: ,Sistemul propus este dimensionat pentru a suporta o
crestere anuala a volumului operatiunilor de 10%, fata de cel initial,
pentru a face fata nevoilor viitoare, fara a aduce modificari
ulterioare de fond ale sistemului.”

2.2.13.-2.2.15. Se solicita ca pentru prevederile de la pagina
89, respectiv: ,Pentru a satisface nevoile curente de acces, sistemul
permite conexiunea simultana (inclusiv operarea efectiva in sistem)
a pana la cateva sute de utilizatori in mod concurent. Sistemul
permite extinderea fara modificari majore de arhitectura prin
folosirea unor mecanisme de virtualizare." si ,Sistemul va reduce la
minimum timpii morti in care sistemul nu functioneaza din cauza
unei defectiuni. Aceasta se va datora arhitecturii hardware si
software propusa. Sistemul include mecanisme de protectie pentru
asigurare disponibilatii precum redundata echipamente hardware,
cluster de tip fail-over pentru aplicatii.", precum si prevederea de la
pagina 93, respectiv: ,La nivel fizic, in sala serverelor accesul la
sisteme se va face in mod controlat, si se vor implementa si impune
de catre autoritatea contractanta diferite politici de securitate, acces
in functie de orar, drepturi, rolul operatorilor si activitatea ce trebuie
desfasurata; aceste politici vor fi implementate de catre beneficiar;
Accesul fizic la rack-ul serverelor va fi reglementat de catre
autoritatea contractanta si se va face doar pe baza de cheie” sa se
indice daca realizarea acestora este posibila cu echipamentele si
produsele software ofertate sau daca este necesara ofertarea altor
produse suplimentare fata de cele solicitate.

2.2.16. Fata de prevedera de la pagina 95, respectiv:
JInfrastructura informatica si tehnica aflata la acest moment in
dotarea spitalului", se solicita obligarea autoritatii contractante la
indeplinirea acestei conditii.

2.2.17. In contestatie se critica prevederile de la pagina 101,
referitoere la garantie, respectiv: ,perioada de garantie solicitata
pentru sistemul software integrat este de 2 ani”, mentionandu-se ca
se impune detalierea cerintelor privind echipamentele hardware,
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precum si parametrii serviciului de garantie, aspecte care
influuenteaza ofertele tehnice si financiare.

2.2.18. ... critica faptul ca nu sunt indicate necesitatea si
scopul celor 3 infochioscuri lor, motiv pentru care se solici indicarea
acestor detalii.

2.2.19. Fata de urmatoarele servicii solicitate prin
documentatia de atribuire:

.67 Instalarea si configurare retea la

68 Instalarea si configurare retea la Spitalul Clinic de Urgenta
Sf. Pantelimon”, contestatorul solicita punerea la dispozitie a
urmatoarelor:

- planurile pe baza carora urmeaza sa se faca cele doua retele.

- precizarea daca in cadrul acestui proiect sunt prevazute
materialele pasive necesare realizarii acestor retele.

- precizarea daca Spitalul Clinic ... isi va realiza singur reteaua
necesara functionarii proiectului.

2.2.20. referitor la faptul ca in cadrul documentatiei de
atribuire se solicita urmatoarele produse:

»,50 Licente baze de date sistem central -

56 Licente baze de date sistem local

58 Licente baze de date sistem local - Spitalul Clinic ...”,
contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante sa precizeze
daca Spitalului Clinic de Urgenta Sf. Pantelimon isi va achizitiona
singur sistemul de gestiune al bazelor de date necesar functionarii
proiectului.

Fata de toate cerintele caietului de sarcini criticate, se solicita
obligarea autoritatii contractante la punerea la dispozitiei a tuturor
informatiilor, specificatiilor tehnice in vederea asigurarii accestului
ofertantilor la procedura, precum pentru fundamentarea ofertelor
din punct de vedere tehnic si financiar.

2.3. Fata de toate considerentele de mai sus, contestatorul
sustine ca, in momentul de fata caietul de sarcini nu reflecta
necesitatile caietului de sarcini, impunandu-se modificarea si
completarea acestuia, cu respectarea prevederilor art. 35 din O.U.G.
nr. 34/2006, pentru a se asigura si liberul acces la procedura.

In drept, contestatia se intemeiaza pe prevederile O.U.G.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, H.G. nr.
925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, Ordinul nr.
509/2011, recomandarile ANRMAP privind modalitatea de
completare a fisei de date - versiunea mai 2014, Manualul
Operational pentru Atribuirea Contractelor de Achizitie Publica,
Directiva nr. 2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii,
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deciziile CNSC nr. 295/21C7/5720/5733/5743/5754, nr.
2425/263C10/2476 din 09.07.2013.
In probatiune au fost depuse, in copie, o seie de documente.
ITII. Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent si

nedatata, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din ... ... critica aceeiasi
documentatie de atribuire, elaborata in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, organizata de autoritatea contractanta ... solicitandu-se

urmatoarele:

1. in principal, modificarea elementelor documentatiei de
atribuire in sensul respectarii principiilor statuate de O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, astfel:

- eliminarea cerintelor restrictive si discriminatorii;

- suspendarea procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica pana la solutionarea cauzei, in temeiul dispozitiilor
art. 275 din O.U.G. nr. 34/2006;

2. in subsidiar, in masura in care in acest stadiu al procedurii
nu mai sunt posibile masuri de remediere, se solicita anularea
procedurii de atribuire.

In fapt, contestatorul sustine ca documentatia de atribuire este
restrictiva si incalca dispozitiile art. 179 din O.U.G. nr. 34/2006,
coroborat cu prevederile art. 7 si art. 8 din H.G. nr. 925/2006,
cerintele pentru urmatorii experti fiind disproportionate in raport cu
obiectul si responsabilitatile acestora:

1. Manager proiect implementare;

In acest sens, contestatorul arata ca cerinta ,detinerea de
cunostinte privind o metodologie de management de proiect,
respectiv cunostinte privind conceptele, tehnicile, principiile de
management de proiect standardizate, dovedite prin
certificare/diploma in domeniu” ascunde, de fapt, certificarea ITIL,
care asigura aceleasi obiective care sunt asigurate si prin
certificarea de management de proiect, motiv pentru care, in opinia
acestui contestator, cerinta este redundanta, in conditiile in care
pentru acelasi expert se solicita si competente in managementul
proiectelor, respectiv ,detinerea de cunostinte privind o metodologie
de management de proiect in ingineria software, bazata pe
dezvoltarea incrementald, dovedite prin certificare/diploma in
domeniu”, incalcdndu-se, astfel, prevederile art. 187 alin. 3, art.
188 alin. 1 lit. ¢) si art. 177 alin. 2 din O.U.G. nr. 34/2006.

Se subliniaza ca Certificatele de competenta in domeniul
serviciilor IT (ITIL), sunt emise de APM Group Ltd. din Marea
Britanie, entitate care utilizeaza propria schema de certificare si
propriile reguli de acreditare a certificarilor, specific unei activitati
comerciale si nu unei institutii publice.

32



In contestatie se mentioneazd cd nu existd autoritdti publice
sau organisme de drept public sau privat, in sensul prevazut de art.
177 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006, care sa ofere certificari in
domeniul managementului serviciilor IT.

Contestatorul sustine ca cerinta ,detinerea de cunostinte
privind o metodologie de management de proiect in ingineria
software, bazata pe dezvoltarea incrementala, dovedite prin
certificare/diploma in domeniu” excede obiectului contractului si nu
poate fi justificata prin prisma atributiilor unui manager de proiect.
Se solicita autoritatii contractante sa indice o astfel de
certificare/diploma care sa ateste indeplinirea acestei cerinte.

Sustinand ca prin modalitatea de formulare a acestei cerinte
neclare, ambigue, subiective, intepretative, autoritatea contractanta
urmareste sa induca in eroare operatorii economici, motiv pentru
care ... solicita modificarea cerintelor de calificare aferente
Managerului proiect implementare, astfel:

.- studii superioare, finalizate cu diploma de licenta;

- experienta specifica dovedita prin implicarea intr-un
proiect/contract in calitate de Manager proiect implementare;

- experienta specifica dovedita prin participarea in cadrul a cel
putin unui proiect/contract similar;

- detinerea de cunostinte privind o metodologie de
management de proiect, respectiv cunostinte privind conceptele,
tehnicile, principiile de management de proiect standardizate,
dovedite prin certificare/diploma indomeniu”.

2. Expert baza de date

In acest sens, contestatorul sustine ca cerinta privind
.detinerea de cunostinte privind instalarea si gestionarea
infrastructurii de sistem si de retea in mediul sistemelor de operare
pentru servere, dovedite prin certificare/diploma in domeniu” este
disportionata raportat la atributiile expertului si, practic, nu are nicio
legatura directa cu aria de responsabilitate a acestuia. Invocand
informatiile urnizate de Autoritatea Nationala pentru Calificari
(ANC), contestatorul arata ca principale atributii ale acestui expert
sunt urmatoarele: ealuarea cerintelor pentru un SGBD, instalarea
SGBD-ului, crearea bazei de date, stabilirea strategiei de integritate
a bazei de date, adminstrarea performantelor bazei de dat, definirea
utilizatorilor si nivelelor de acces la baza de date, administrarea
masurilor de securitate si confidentialitate a datelor, intretinerea
bazei de date si a SGBD-ului.

In opinia acestui contestator, cerinta privind ,detinerea de
cunostinte privind instalarea si gestionarea infrastructurii de sistem
si de retea in mediul sistemelor de operare pentru servere, dovedite
prin certificare/diploma in domeniu” este disportionata raportat la
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atributiile expertului si practic nu are nici o legatura directa cu aria
de responsabilitate a expertului.

Contestatorul arata ca ultimele 3 cerinte pentru acest expert,
respectiv:

.- detinerea de cunostinte privind instalarea, configurarea,
intretinerea si diagnosticarea bazelor de date, dovedite prin
certificare/diploma in domeniu;

- detinerea de cunostinte privind optimizarea bazelor de date,
prin realizarea de reglaje de performanta si folosirea instrumentelor
specializate de reglare de performanta pentru bazele de date,
dovedite prin certificare/diploma in domeniu;

- detinerea de cunostinte privind instalarea si gestionarea
infrastructurii de sistem si de retea in mediul sistemelor de operare
pentru servere, dovedite prin certificare/diploma in domeniu;”

indica favorizarea unui anumit expert care detine un cumul de
astfel de cunostinte fara legatura directa intre ele.

Mentionand si faptul ca detinerea de cunostinte ,privind
instalarea si gestionarea infrastructurii de sistem si de retea in
mediul sistemelor de operare pentru servere" este specifica
domeniului de administrare a retelelor de calculatoare, contestatorul
solicita modificarea cerintelor de calificare aferente Expertului baze
de date, in sensul eliminarii cerintei ,detinerea de cunostinte privind
instalarea si gestionarea infrastructurii de sistem si de retea in
mediul sistemelor de operare pentru servere, dovedite prin
certificare/diploma in domeniu”.

3. Expert raportare si business intelligence:

Contestatorul formuleaza argumente similare Expertului baza
de date, si solicita eliminarea cerintei ,detinerea de cunostinte
privind configurarea si administrarea sistemelor de operare,
dovedite prin certificare/diploma in domeniu”.

In contestatie se arata ca aceeasi abordare restrictiva a fost
constatata si in cazul Expertului hardware, motiv pentru care se
solicita eliminarea cerintei privind ,detinerea de cunostinte privind
gestionarea, intretinerea, instalarea, configurarea si administrarea
sistemelor software, dovedite prin certificare/diploma in domeniu”,
care nu are nici o legatura cu atributiile unui expert hardware

4) Expert gestiune si arhivare documente

In opinia contestatorului, certificarile solicitate acestui expert
sunt redundante, cerinta ,detinerea de cunostinte privind indexarile/
cautarile/functiile de import si export ale unei solutii de document
management Si arhivare electronica, dovedite prin
certificare/diploma in domeniu” fiind practic inclusa in cerinta
~detinerea de cunostinte privind instalarea, implementarea si
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customizarea unei solutii de document management si arhivare
electronica, dovedite prin certificare/diploma in domeniu”.

In opinia contestatorului, un expert ce detine cunostinte privind
instalarea, implementarea si customizarea unei solutii de document
management si arhivare electronica are, implicit, cunostintele
necesare privind modul in care acel sistem de management de
documente si arhivare electronica realizeaza indexarile, cautarile si
functiile de import export, care sunt activitatile unui utilizator al
acestui sistem. Subliniind ca ...ul si dezvoltatorul sistemului de
document management cunoaste mult mai bine sistemul respectiv
decat un ultizator, contestatorul arata ca cerinta ,detinerea de
cunostinte privind indexarile/cautarile/functiile de import si export
ale unei solutii de document management si arhivare electronica,
dovedite prin certificare/diploma in domeniu” este nejustificata si
ingradegste participarea la procedura.

In contestatie se mentioneaza ca certificarea de ... o include si
pe cea de utilizator, si se solicita eliminarea cerintei ,detinerea de
cunostinte privind indexarile/cautarile/functiile de import si export
ale unei solutii de document management si arhivare electronica,
dovedite prin certificare/diploma in domeniu”.

5. Expert portal web;

Contestatorul invedereaza ca cerinta ,detinerea de cunostinte
privind dezvoltarea de solutii software de tip portal dovedite prin
certificare/diploma in domeniu" este o cerinta specifica unui
dezvoltator de solutie portal, iar prin ,valenta” solicitata, respectiv
~(proiectarea unei solutii de tip portal, adaugarea si organizarea,
continutului, implementarea capabilitatilor de cautare in cadrul
portalului)”, se insinueaza ca expertul ar trebui sa detinda o
certificare de arhitect, pozitie ce necesita cunostinte mult mai vaste
si care nu sunt in sarcina zilnica a dezvoltatorilor de portal.

In opinia contestatorului cerinta ,detinerea de cunostinte
privind limbajele de programare si de construire a bazelor de date
pentru aplicatii web/internet, dovedite prin certificare/diploma in
domeniu” indica aceleasi veleitati de dezvoltator, dubland prima
cerinta.

Concluziondnd ca aceasta ultima cerinta intra in aria de
expertiza a expertilor de baze de date si raportare, contestatorul
solicita modificarea cerintelor de calificare pentru Expert portal web
in sensul eliminarii cerintelor :

» - detinerea de cunostinte privind limbajele de programare si
de construire a bazelor de date pentru aplicatii web/internet,
dovedite prin certificare/diploma in domeniu;"
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- ,(proiectarea unei solutii de tip portal, adaugarea si
organizarea continutului, implementarea capabilitatilor de cautare in
cadrul portalului)”;

- ,detinerea de cunostinte privind crearea si implementarea de
servicii web, dovedite prin certificare/diploma in domeniu”.

6. Contestatorul sustine ca cerintele caietului de sarcini sunt
abuzive si incalca principiile statuate prin art. 2 din O.U.G. nr.
34/2006.

In acest sens, se invedereazaca prevederile cap. 3.2.3.1.1
,Servere centrale (2 bucati)” ingradeste accesului la procedura a
tuturor producatorilor de echipamente, cu exceptia IBM, incalcand
prevederile O.U.G. nr. 34/2006 si art. 5 lit. f) si g) din Legea
concurentei nr. 21/1996.

Contestatorul sustine ca, practic, autoritatea contractanta
copiaza specificatiile produsului IBM FLEX SYSTEM X 880 X 6,
indicand un singur produs /producator, iar printr-o expunere ilogica
a documentului de prezentare a acestui produs creaza si confuzie
asupra cerintelor efective.

In contestatie se prezinta un tabel comparativ cu cerintele
solicitate de autoritatea contractanta pentru procesorul in
arhitectura x 86-64 cu minim 8 nucleesi minimum 18 Mb memorie
cache, scalabil la 8 procesoare identice, din care reiese ca doar IBM
poate depune o oferta conforma, prin produsul Flex System x 880 x
6.

Se subliniaza ca la acest sistem de modularizare implementat
de IBM nu a aderat niciun alt producator.

Contestatorul sesizeaza ca primele doua cerinte sunt
contradictorii, respectiv ,procesor in arhitectura x 86-64 cu minim 8
nuclee si minim 18MB memorie cache, scalabil la 8 procesoare
identice” si ,numar maxim de procesoare suportat: minim 4"

Precizand ca nu contesta cerintele echipamentului Iluate
separat, ci combinarea acestora in cadrul unui singur
produs/echipament, ceea ce face restrictiva specificatia respectiva,
... solicita modificarea documentatia de atribuire astfel:

- inlocuirea sintagmei ,[...] Numar maxim de HDD-uri
suportate: minim 32[...]” cu sintagma ,[...]Numar maxim de HDD-
uri suportate: minim 8J[...]” sau, in mod alternativ, acceptarea ca
echivalenta o solutie de expandabilitate la 32 de discuri folosind o
unitate externa de stocare conectata direct la server;

- inlocuirea prevederii ,[...] Carcasa montabila in rack cu
dimensiunea de maxim 2U (pentru sisteme cu doua socket-uri) sau
maxim 4U (pentru sisteme cu patru socket-uri);[...]" cu prevederea
+[...] Carcasa montabila in rack cu dimensiunea de maxim 8U;[...]".
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Contestatorul concluzioneaza ca, in mod deliberat, autoritatea
contractanta introduce si mentine in documentatia de atribuire,
cerinte ce conduc catre o singura solutie, furnizata un singur
producator, IBM, excluzand sistematic si concertat orice alt
producator de echipamente, incalcand dispozitile 0O.U.G. nr.
34/2006 si Legea concurentei nr. 21/1996.

In drept, contestatia se intemeiaza pe dispozitiile art. 255, art.
270 si urmatoatele din O.U.G. nr. 34/2006, precum si pe celelalte
texte de lege mentionate in cuprinsul contestatiei.

In probatiune au fost depuse, in copie, o serie de inscrisuri.

Cu adresa nr. 7189/03.07.2014, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
21849/03.07.2014, ... a transmis, in temeiul art. 274 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006, punctul sau de vedere la contestatiile depuse,
prin care solicita respingerea acestora, ca nefondate, continuarea
procedurii de atribuire.

In opinia autoritatii contractante, asertiunile contestatorilor
sunt lipsite de fundament si bazate, in principal, pe intelegerea
eronata a documentatiei de atribuire, precum si pe interpretarea
defectuoasa a legislatiei in domeniul achizitiilor publice.

I.1 Cu privire la contestatia depusa de ...., referitor la cerinta
privind experienta similara, autoritatea contractanta arata ca
cerintele minime de calificare au fost formulate prin raportare la
natura si complexitatea contractului ce urmeaza a fi atribuire,
respectand prevederile legislative aplicabile. Se mentioneaza ca
activitatile detaliate in cadrul cerintelor de experienta similara sunt
activitati similare celor ce urmeaza a fi desfasurate in cadrul
prezentului contract de achizitie publica, iar mentionarea acestora a
avut in vedere facilitarea intelegerii cerintei privind experienta
similara de catre operatorii economici.

In opinia autoritatii contractante, critica acestui contestator se
bazeaza pe incapacitatea acestuia de a participa individual la
procedura intrucat nu indeplineste una sau mai multe din cerintele
de experienta similara formulate in mod distinct, insa poate
participa in procedura in oricare din conditiile stabilite prin Anexa nr.
2 la Ordinul Presedintelui ANRMAP nr. 509/2011 privind formularea
criteriilor de calificare si selectie.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca
aceasta critica este nefondata, nefiind vorba despre o incalcare a
legislatiei in vigoare.

Referitor la critica privind faptul ca intre codurile CPV
mentionate in fisa de date a achizitiei nu se gaseste si codul CPV
aferent  produsului ,aparate aer conditionat”, autoritatea
contractanta precizeaza ca platforma informatica permite, in cazul
licitatiilor deschise, adaugarea unui numar maxim de 5 coduri CPV,
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situatie in care autoritatea contractanta a adaugat codurile CPV
pentru acele activitati cu ponderea cea mai mare in cadrul
contractului de achizitie si care sa descrie cat mai bine obiectul
contractului, fiind imposibila adaugarea de coduri CPV pentru fiecare
livrabil al contractului se dovedeste a fi imposibil in cazul unui
contract.

In ceea ce priveste critica fata de impunerea unui nivel valoric
si a unuia cantitativ pentru indeplinirea cerintei privind experienta
similara, autoritatea contractanta invoca notificarea nr. 2359, a
ANRMAP, si se sustine ca prin aceasta cerinta s-a impus doar un
nivel valoric.

Fata de criticile privind detalierea excesiva a obiectului
contractului/contractelor ce urmeaza a fi prezentat/e ca experienta
similara, autoritatea contractanta precizeaza ca a stabilit cerinte
care sa o asigure ca ofertantii selectati detin capacitatea tehnica
pentru implementarea corespunzatoare a contractului, solicitand
ofertantilor sa demonstreze ca detin experienta similara, cu atat mai
mult cu cat obiectul prezentului contract presupune si livrarea de
echipamente hardware si software necesare implementarii sau altfel
de echipamente necesare pentru a asigura buna functionare a
sistemului.

Autoritatea contractanta subliniaza ca activitatile pe care
ofertantii trebuie sa demonstreze ca le-au prestat in cadrul a maxim
doua contracte sunt activitati specifice contractelor care au presupus
implementarea unei solutii informatice, indiferent ca este solutie
informatica pentru sistemul medical, sau pentru orice alt domeniu.

2. ... mentioneaza ca la elaborarea criteriilor de calificare si
selectie cu privire la personalul de specialitate responsabil cu
indeplinirea contractului a respectat prevederile art. 188 alin. (2) lit.
d) din O.U.G. nr. 34/2006, solicitand informatii referitoare la
studiile, pregatirea profesionala si calificarea personalului
responsabil pentru indeplinirea contractului, prin impunerea unor
cerinte minime care nu sunt de natura sa restrictioneze concurenta,
dar care au ca rol asigurarea autoritatii contractante asupra faptului
ca respectivii experti detin potentialul necesar pentru indeplinirea
contractului si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia.

Autoritatea contractanta considera, pe de o parte, ca
observatiile contestatorului cu privire la criteriile de calificare si
selectie pentru personalul de specialitate responsabil cu indeplinirea
contractului nu sunt de natura sa indice vreo fincalcare a
prevederilor legale in vigoare, iar pe de alta parte, in eventualitatea
in care Consiliul va stabili ca cerintele respective sunt
disproportionate prin raportare la natura, valoarea si complexitatea
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contractului, acestea pot fi modificate de catre Consiliu, fara ca
aceasta sa conduca, in mod implicit, la anularea procedurii de
atribuire.

In opinia autoritatii contractante, demonstrarea potentialului
tehnic al fiecarui operator economic participant la procedura prin
intermediul criteriilor de calificare si selectie, conform prevederilor
art. 7 din H.G. nr. 925/2006, nu poate aduce atingere principiilor
tratamentului egal si al nediscriminarii cu atat mai mult cu cat
ratiunea solicitarii fiecarei cerinte a fost explicitata in mod extensiv
in cadrul Notei justificative privind cerintele minime de calificare.

Autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 190 din 0.U.G.
nr. 34/2006 si art. 11* alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, precum Si
faptul ca documentatia de atribuire permite ofertantilor asocierea cu
operatori economici care pot indeplini respectivele cerinte si/sau
subcontractarea catre asemenea operatori, cu luarea in considerare
a resurselor materiale si umane ale acestora.

In punctul de vedere se precizeaza ca nu s-a impus pentru
expertii solicitati detinerea de certificari specifice, ci probarea unor
cunostinte specifice derularii activitatilor si responsabilitatilor
stabilite pentru indeplinirea contractului, in conformitate cu
prevederile art. 177 alin. (1) si (2) din O0.U.G. nr. 34/2006.

Cu privire la criticile privind necorelarea cerintelor minime de
calificare pentru personalul care va implementa contractul cu
responsabilitatile acestuia in indeplinirea contractului, autoritatea
contractanta opineaza ca sunt nefondate, neavand vreun temei
tehnic si legal. In acest sens, se subliniaza ca, desi autoritatea
contractanta nu are obligatia de a insera, in cadrul documentatiei de
atribuire, responsabilitati pentru fiecare expert in parte, totusi, in
caietul de sarcini sunt prezentate activitatile care fac obiectul
prezentului contract si care se constituie in responsabilitati pentru
echipa de implementare a contractului.

Se reitereaza sustinerea autoritatii contractante privind
respectarea prevederilor art. 188 alin. (2) lit. a) din O.U.G. nr.
34/2006 si art. 8 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, iar critica acestui
contestator este nefondata si rauvoitoare.

Invocand prevederile art. 176 din 0O.U.G. nr. 34/2006,
autoritatea contractanta sustine ca solicitarea de eliminare a unor
cerinte minime de calificare excede drepturilor pe care le are
operatorul economic in cadrul unei proceduri de atribuire, in
conditiile in care cerintele minime de calificare sunt formulate in
vederea acoperirii necesitatilor autoritatii contractante in vederea
indeplinirii prezentului contract, prin prezentarea, de catre ofertant,
a unei echipe de experti cu cunostinte si deprinderi corespunzatoare
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obiectivelor propuse, selectionate pe baza principiului adecvarii la
importanta si impactul activitatilor necesare.

2.1. In ceea ce priveste cerintele minime formulate pentru
expertul cheie Manager proiect implementare, autoritatea
contractanta arata ca necesitatile sale pot fi determinate doar de
catre aceasta si nu de catre operatorii economici. Autoritatea
contractanta precizeaza ca Managerul proiect implementare este
responsabil, in cadrul proiectului, cu gestiunea si controlul
proiectului, dar si activitati de organizare a activitatilor proiectului,
planificare, executie, monitorizare, fiind punctul principal de contact
pentru comunicarea cu beneficiarul, motiv pentru care s-a
considerat necesara demonstrarea unor cunostinte privind
managementul echipelor, planificarea activitatilor care sa ateste ca
detine cunostintele necesare privind activitatile de organizare a
proiectului, planificare, executie, monitorizare, control si inchidere a
proiectului si este capabil sa realizeze o prioritizare cat mai corecta
si o alocare corespunzatoare a resurselor in cadrul proiectului.
Avand in vedere sa prezentul contract presupune implementarea
unui sistem informatic integrat, cu diverse componente, care trebuie
interconectate in vederea functionarii corecte a sistemului,
autoritatea contractanta a considerat necesar ca acesta sa faca
dovada detinerii unor cunostinte privind cele mai bune practici si
procese, precum si principii de baza ale managementului de servicii
informatice, astfel incat, in procesul de implementare al contractului
sa poata aplica, prin intermediul echipei pe care o coordoneaza, cele
mai bune metode de implementare. De asemenea, avand in vedere
obiectul contractului, s-a considerat necesar ca expertul sa faca
dovada detinerii de cunostinte privind metode de gestionare a
proiectelor conform unor metodologii de project management in
ingineria software, bazate pe dezvoltare incrementala, pentru a fi
capabil sa coordoneze implementarea sistemului informatic prin
divizarea problemei aparute in sub probleme mici si planificarea lor
pe durate scurte, evitand astfel planificarea in detaliu pe termen
lung, deoarece inerent in dezvoltarea de software apar intarzieri
frecvente din cauza schimbarilor si detalierii cerintelor clientului.

Referitor la similaritatea cerintelor, in punctul de vedere se
mentioneaza ca ... s-a limitat la a lansa o simpla afirmatie, fara a
prezenta o justificare in acest sens, astfel ca autoritatea
contractanta se afla in imposibilitatea de a formula o aparare pentru
aceasta critica, drept pentru care considera ca se impune
respingerea criticii ca fiind nefondata.

2.2. Referitor la cerintele pentru expertul cheie Arhitect solutie,
in opinia autoritatii contractante, cunostintele solicitate sunt
relevante pentru acest expert, cerintele minime de calificare fiind
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raportate la activitatile pe care expertul urmeaza sa le presteze in
cadrul contractului. Astfel, acesta trebuie sa faca dovada detinerii de
cunostinte privind cele mai bune practici si procese, precum si
principii de baza ale managementului de servicii informatice, prin
certificari care atesta detinerea de cunostinte in acest domeniu si
care probeaza ca expertul are abilitatile si competentele necesare
pentru proiectarea si dezvoltarea solutiilor de tip "enterprise", avand
in vedere toate componentele sistemului informatic. De asemenea,
se mentioneaza in punctul de vedere certificarile demonstreaza
capacitatea expertului de a pune in practica aceste cunostinte prin
propunerea unor solutii creative care sa se incadreze in parametrii
ceruti, precum si capacitatea acestuia de a a identifica diferite
procese informatice ce pot fi implementate intr-o organizatie,
capacitatea de a identifica activitatile si rolurile implicate in fiecare
proces, capacitatea de a identifica relatiile fiecarui proces informatic
cu celelalte procese, capacitatea de a identifica factorii care are
putea afecta eficienta fiecarui proces informatic. Se subliniaza ca
detinerea de cunostinte privind principiile si metodologia de
dezvoltare software sub forma unor servicii interoperabile sunt
menite a demonstra ca expertul intelege conceptul de arhitectura
orientate pe servicii din perspectiva arhitecturala, a elementelor
care o compun precum si din perspectiva practicilor integrarii
solutiilor software folosind conceptele unei arhitecturi orientate pe
servicii integral in cadrul beneficiarului.

In ceea ce priveste critica conform careia nu s-a mentionat in
clar tipul de certificare solicitat si organismul emitent, autoritatea
contractanta precizeaza ca nu a solicitat prezentarea unor certificari
specifice, ci probarea unor cunostinte care pot fi probate prin orice
documente, in conformitate cu prevederile art. 177 alin. (2) din
O.U.G. nr. 34/2006), neavand dreptul, conform recomandarilor
ANRMAP, de a specifica in fisa de date a achizitiei, denumiri de
certificari specifice, tocmai pentru a nu incalca prevederile mai sus
mentionate, iar daca documentul prezentat de ofertant
demonstreaza cunostintele solicitate prin fisa de date a achizitiei,
cerinta va fi considerata indeplinita.

Autoritatea sustine ca cerintele minime de calificare au fost
formulate prin raportare la natura si complexitatea contractului de
achizitie, iar acestea sunt necesare pentru demonstrarea
potentialului tehnic si organizatoric al fiecarui operator economic
participant la procedura, care potrivit prevederilor art. 7 din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, trebuie sa
reflecte posibilitatea concreta a ofertantilor de a indeplini contractul
si de a rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia.
Se reitereaza ca necesitatea autoritatii contractante poate fi stabilita
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doar de catre aceasta, prin raportare la obiectivele ce urmeaza a fi
indeplinite prin prezentul contract de achizitie.

2.3. In ceea ce priveste criticile indreptate impotriva cerintelor
minime pentru restul echipei de experti, autoritatea contractanta
sustine ca este neintemeiata critica, conform careia a grupat
certificari in cadrul unui singur rol pentru a corespunde unei anumite
persoane si nu a raspunde unei nevoi justificate a acesteia, intrucat
contestatorul nu argumenteaza motivele care au stau la baza
acestei critici.

In opinia autoritatii contractante, critica privind nevoia
justificata a autoritatii contractante se impune a fi respinsa, intrucat
se bazeaza doar pe o interpretare subiectiva a contestatorului,
cauzatad, probabil de o incapacitate proprie de a participa la aceasta
procedura, in conditiile in care cerintele minime au fost formulate in
conformitate cu prevederile legale, fiind aprobate de ANRMAP, si
reflecta necesitatile autoritatii contractante.

Referitor la criticile conform carora cerintele sunt excesive,
autoritatea contractanta le considera irelevante, atata vreme céat
contestatorul nu a justificat in ce fel acestea sunt restrictive.

In ceea ce priveste criticile conform carora nu s-a mentionat in
clar tipul de certificare solicitat si organismul emitent, autoritatea
contractanta reitereaza sustinerile privind cerintele pentru expertul
cheie ,arhitect solutie”.

In ceea ce priveste expertul ,Sistem informatic medical”,
autoritatea contractanta arata ca ... nu a avut in vedere i
prevederile caietului de sarcini, parte a documentatiei de atribuire,
din care reiese ca sistemul informatic rezultat in urma acestui
contract va servi ca suport unor institutii medicale, astfel ca
solicitarea unui Expert sistem informatic medical deriva din analiza
activitatilor ce urmeaza a fi prestate in cadrul prezentului contract.
In opinia autoritatii contractante, neincluderea codului CPV pentru
activitatea de sistem informatic medical este irelevanta, in contextul
in care codul CPV principal este aplicabil oricarui tip de sistem
informatic, indiferent de domeniu.

In ceea ce priveste criticile conform cdrora o parte dintre
cerintele minime de calificare pentru expertul Asigurare suport
tehnic nu se justifica, in conditiile in care din echipa face parte si
expertul ,Raportare si  business intelligence”, autoritatea
contractanta sustine ca aceste critici sunt nefondate, in conditiile in
care cei doi experti au roluri opuse in cadrul contractului, expertul
Raportare si  business intelligence fiind responsabil cu
implementarea modulului de Raportare si Business intelligence care
va centraliza fluxurile informationale de la nivelul tuturor
compartimentelor (medicale si administrative) si monitorizarea
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integrarii cu celelalte componente ale sistemului informatic, iar
expertul Suport tehnic va interveni abia dupa ce sistemul informatic
va fi predat clientului, asigurand doar suportul tehnic pentru
modulul de Raportare si Business intelligence.

2.4. Fata de criticile privind cerinta pentru fiecare dintre experti
~experienta specifica dovedita prin participarea in cadrul a cel putin
unui proiect/contract similar”, in punctul de vedere se arata ca
motivarea acestei solicitari deriva, in primul rand, din drepturile pe
care legiuitorul i le-a acordat autoritatii contractante de a include, in
echipa de implementare a proiectului, a unor persoane de un nivel
calitativ fnalt, cu experienta in domeniu, motiv pentru care s-a
solicitat ca expertul propus pentru aceasta pozitie sa faca dovada
detinerii unei experiente specifice, relevante, in domeniu, ceea ce va
oferi garantia realizarii unui proiect de succes intr-un timp foarte
scurt si la un nivel de calitate ridicat. Se mentioneaza ca cerintele
privind experienta profesionala specifica au ca motivatie dorinta de
a garanta experienta in proiecte cu un specific cat mai apropiat de
cel care urmeaza a fi implementat.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu are dreptul de a
prezenta o lista de documente care sa demonstreze indeplinirea
cerintelor minime de calificare, iar necesitatile sale sunt determinate
chiar de catre aceasta, prin raportare la natura si complexitatea
contractului.

3. In ceea ce priveste criticile privind modalitatea de
prezentare a ofertei financiare, contestatorul arata aceaste critici ar
fi putut fi solutionate printr-o cerere de clarificare, in urma careia
autoritatea cgntractanté ar fi prezentat tabelul cu valori bugetate ale
proiectului. In opinia autoritatii contractante, lipsa bugetului nu
constituie o modalitate de restrictionare a accesului la procedura, in
conditiile in care ofertantii au dreptul de a prezenta propunerea
financiara in orice forma dorita, singura obligatie fiind aceea de a se
incadra in valoarea estimata a proiectului. Se mentioneaza ca
punerea la dispozitie a sumelor maxime nu este prevazuta de
legislatia in domeniul achizitiei publice, motiv pentru care oferta
financiara a ofertantilor va fi raportata la valoarea estimata totala,
luandu-se in considerare pretul total al ofertei si nu preturile
aferente serviciilor pe fiecare componenta.

4.1. In ceea ce priveste criticile privind standardele solicitate in
caietul de sarcini, autoritatea contractanta invedereaza ca nu a
impus standardele HL7, CDA si IHE XDS ca singurele standarde
acceptate de interoperabilitate, acestea fiind insotite de termenul
.echivalent” ceea ce conduce la faptul ca poate fi propus orice
standard de interoperabilitate in domeniu care indeplineste cerintele
tehnice din caietul de sarcini. Autoritatea contractanta subliniaza ca,
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datorita complexitatii proiectului este imperios necesara folosirea
unui standard de interoperabilitate intre componentele sistemului si
sustine ca nu au fost incalcate prevederile art. 7, art. 8 si art. 179
din 0.U.G. 34/2006.

4.2. In ceea ce priveste prevederile cap. 2.2. ,Prevederi de
securitate” din caietul de sarcini, in punctul de vedere se
mentioneaza ca, in realitate, contestatarul solicita o clarificare a
descrierii din caietul de sarcini, fara a indica in ce mod este incalcata
legislatia referitoare la achizitiile publice prin paragraful citat din
caietul de sarcini.

4.3. Referitor la cap. ,Portal”, autoritatea contractanta arata ca

termenul de portal este folosit in industria software pentru a
desemna o pagina web care agrega informatii din diverse surse intr-
un mod uniform, astfel ca, din acest punct de vedere,
functionalitatea solicitata, respectiv de reinnoire a retetelor pornind
de la portal, nu este in niciun fel ilogica. Se invedereaza ca ... nu a
aratat in ce fel acesta cerinta, care poate fi implementata la nivelul
software, o impiedica sa participe la procedura de achizitie publica.

4.4. In ceea ce priveste cap. 3.1.3.2. ,Modulul Oncologic”,
autoritatea contractanta invoca prevederea de la cap. 1 pag. 3 din
caietului de sarcini, respectiv: ,Solutia informatica propusa in cadrul
proiectului presupune extinderea aplicatiilor informatice specializate
existente deja in cadrul Spitalului Clinic Judetean de Urgenta ... si
integrarea acestora cu aplicatiile informatice din cadrul Spitalului
Clinic de Urgenta ... si Spitalului Clinic ...”, si precizeaza ca, prin
implementarea unor componente specifice sectiilor de Oncologie se
acopera nevoia de extindere a aplicatiilor informatice deja
implementate cu functionalitati noi necesare consolidarii unui sistem
informatic integrat.

4.5. In ceea ce priveste cap. 3.1.3.5. ,Modulul imagistica”,
autoritatea contractanta invoca prevederile art. 1 din Directiva
Consiliului European 93/42/CCE, conform carora un dispozitiv
medical reprezinta orice instrument, aparat, software, material
folosit in mod singular sau in combinatie cu oricare dintre cele
enumerate folosite in scop terapeutic, de diagnosticare sau de
monitorizare a starii de sanatate a unei persoane, din care rezulta in
mod clar si fara echivoc ca este pe deplin justificata referirea la
aceasta certificare.

4.6. Referitor la prevederile cap. 3.1.3.6.” Modulul Gestionarea
resurselor institutie, bloc alimentar”, autoritatea contractanta arata
ca nu cade in sarcina sa responsabilitatea de a pune la dispozitia
potentialilor ofertanti modul si mecanismele prin care sistemele
informatice oferate trebuie sa raspunda la cerinta prin care se pot
efectua prognoze aferente planificarii numarului si tipurilor de
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resurse necesare spitalului, ofertantii putdand propune orice
modalitate de indeplinire a acestei cerinte, in conformitate cu
prevederile caietului de sarcini.

4.7. In ceea ce priveste prevederile de la cap. 3.1.4. ,Interfata
cu utilizatorul”, contestatorul invedereaza ca acest contestator
scoate din context sintaxa ,modul de gandire a cadrelor medicale”.
In punctul de vedere se precizeaza ca acesta cerinta se refera la
automatizarea protocoalelor clinice inclusiv prin includerea in
procesele de tip BPMN a modului de lucru al cadrelor medicale.

Autoritatea contractanta sustine ca enuntarea tehnologiei de
tip RIA (Rich Internet Application) nu ingradeste in niciun fel
posibilele tehnologii folosite, ci enunta un standard minim in ceea ce
priveste specificatiile de uzabilitate cele mai raspandite in domeniu.
In acest sens, se invoca prevederea de la pag. 106 din caietul de
sarcini, respectiv: ,Toate specificatiile, serviciile si cerintele
mentionate si solicitate in cadrul acestui caiet de sarcini se
considerda minimale si sunt insotite de mentiunea <« sau
echivalent »".

4.8. referitor la prevederile cap. 3.1.4.3. ,Modulul
Telemedicina”, autoritatea contractanta precizeaza ca in caietul de
sarcini nu exista cerinte specifice care sa conduca la necesitatea
prestarii de servicii medicale pentru cetateni aflati in zone izolate
sau inaccesibile, indicandu-se locatiile in care se va implementa
sistemul informatic inclusiv modulul Telemedicina. Se subliniaza ca,
in conformitate cu prevederile cap. 1 , Obiectivele proiectului” de la
pag. 3 din caietul de sarcini, autoritatea contractanta mentioneaza
ca sistemul informatic se va implementa in ..., SPITALUL CLINIC DE
URGENTA ... si SPITALUL CLINIC .... Se subliniazd in punctul de
vedere ca aceasta procedura nu are ca scop achizitionarea de
echipamente medicale, ci se vor conecta la sistem toate
echipamentele medicale de tip monitoare de semen vitale care
transfera informatii pe protocoale publice de comunicatii, iar
modalitatea de interconectare a acestor echipamente se va face in
faza de analiza a proiectului.

4.9. In ceea ce priveste criticile privind prevederile cap.
3.2.3.3.7. ,Sistem pentru gestiunea documentelor”, autoritatea
contractanta mentioneaza ca din caietul de sarcini nu reiese faptul
ca sistemul informatic ofertat trebuie sa gestioneze doar informatiile
introduse in sistem de catre utilizatori prin intermediul tastaturii si
mouse-ului, ci obiectivul principal al proiectului este de a pune la
dispozitia utilizatorilor un sistem informatic integrat prin , colectarea
intr-un singur loc si organizarea mai eficienta a tuturor informatiilor
relevante privind starea de sanatate a unui pacient”. Sesubliniaza ca
prin sintagma ,toate informatiile relevante” se poate intelege,
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inclusiv, dar nerezumandu-se la acestea, un buletin de analize cu
care se prezinta pacientul in spital, o fisa medicala de transfer
interclinic cu care se prezinta pacientul in vederea spitalizarii, etc.
Se sustine ca toate cerintele dla pct. 4.3-4.9 nu incalca prevederile
art. 7, art. 8 si art. 179 din O.U.G. nr. 34/2006.

4.10. Autoritatea contractanta sustine ca sunt nefondate
criticile privind Modulul Raportare si Business Intelligence, intrucat
ofertantii au posibilitatea ofertarii unui produs ori combinatie de
produse, aplicatii si software dezvoltat pentru indeplinirea cerintelor
caietului de sarcini, deci inclusiv pentru acest modul. Se
mentioneaza ca cerintele modulului corespund necesitatilor
autoritatii contractante, iar modalitatea de indeplinire este la libera
alegere a ofertantilor.

4.11. In ceea ce priveste prevederile cap. 3.2.3.1.4. ,Sistem de
stocare date”, autoritatea contractanta sustine ca nu sunt
restrictive, sens, in care se prezinta serie de modele de la diferiti
producatori: de la EMC - modulele VNX5200, VNX5400, VNX5600,
VNX5800, VNX7600, VNX8000, de la NETAPP - modulele FAS2500,
FAS8000, de la HITACHI - modulele - HITACHI UNIFIED STORAGE
110, 130, 150 si Hitachi Virtual Storage Platform, de la IBM -
modulele Storwize V5000, Storwize V7000, XIV, de la HP -
modulelel 3Par StorServer 7400, 10400, 10800 si XP Storage, de la
FUJITSU - modulul Eternus DX500, DX600.

Se mentioneaza ca afirmatia conform careia cerinta este lipsita
de fundament tehnic este eronatd, intrucat sistemele de stocare
centralizata pot deservi si proiecte informatice viitoare, prin simpla
adaugare de sertare cu discuri suplimentare, ceea ce este mai ieftin
decat achizitionarea unui sistem nou.

4.12. In ceea ce priveste critica privind statia de lucru,
autoritatea contractanta opineaza ca, de fapt, contestatarul solicita
o clarificare a descrierii din caietul de sarcini, neindicand modul in
care a a incdlcata legislatia referitoare la achizitiile publice, iar la
pagina 62 se regasesc toate informatiile necesare, respectiv cantitati
si cerinte tehnice minime, pentru alcatuirea unei oferte
corespunzatoare.

4.13. Si in ceea ce priveste prevederile cap. 3.2.3.3.5.
.Platforma de virtualizare”, autoritatea contractanta arata ca, de
fapt, contestatarul solicita o clarificare a descrierii din caietul de
sarcini, fara a indica modul in care a fost incalcata legislatia
achizitiillor publice prin paragraful citat din caietul de sarcini.

4.14. Referitor la prevederile cap. 3.2.3.3.9. ,Software de baza
pentru administrare, gestiune salvare si recuperare date,
configuratie si gestiune virtualizare”, autoritatea contractanta
sustine ca cerintele corespund necesitatilor sale si au fost formulate
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cu intentia de a implementa o solutie profesionala a componentei de
administrare, gestiune, salvare si recuperare date, configuratie si
gestiune virtualizare. Se Iinvedereaza ca 1in contestatie nu
indicamodul in care contestatorul a fost vatamat intr-un drept sau
interes legitim ori cum i-a fost restrictionat accesul la procedura.

4.15. Fata de prevederile de la cap. 3.2.3.2.4., invocate in
contestatie, autoritatea contractanta opineaza ca ... formuleaza, in
fapt simple intrebari de clarificare, sub forma unei contestatii. Se
subliniaza ca ofertantii au posibilitatea propunerii oricarei solutii
tehnice care sa indeplineasca cerintele caietului de sarcini.

4.16. In ceea ce priveste prevedeile cap. 7 ,Garantie”,
autoritatea  contractanta precizeaza ca cerintele  privind
caracteristicile serviciului de suport (prin intermediul unei aplicatii
software de gestionare a incidentelor) au fost solicitate fiind
necesare pentru a asigura o buna gestionare a incidentelor in
perioada de garantie, neimpunandu-se vreo cerinta non-
functionala.se mentioneaza ca ofertantii pot alege orice metoda prin
care sa puna la dispozitia autoritatii contractante o astfel de
aplicatie, neimpunandu-se vreo constranger. In opinia autzoritatii
contractante, toate cerintele au sens din punctul de vedere al
utilizatorilor autoritatii contractante, care vor fi responsabili din
partea acesteia de gestiunea incidentelor.

4.17. In ceea ce priveste manualele si ghidurile pentru
sesiunile de training, autoritatea contractanta invedereaza ca ... nu
arata in nici un fel de ce aceste cerinte I-ar impiedica sa participe la
procedura. Se subliniaza ca nu toti utilizatorii vor fi instruiti in
acelasi timp, existand posibilitatea refolosirii manualelor de
instruire, si ca atare numarul de coli estimat de contestator este
mult eronat.

In opinia autoritatii contractante, contestatorul face
recomandari de ordin general cu privire la aspecte pe care le
considera importante pentru desfasurarea unui astfel de proiect,
fara a prezenta vreun motiv real pentru care ar putea fi impiedicat
sa participe la aceasta procedura.

Autoritatea contractanta concluzioneaza ca aspectele criticate

de ... sunt neintemeiate si solicita respingerea acestora, ca
nefondate.
II.1.1 Cu privire la contestatia depusa de ... autoritatea

contractanta reitereaza sustinerile din punctul de vedere la contestia
depusa de ... cu privire la cerintele pentru expertul cheie Manager
proiect implementare.

1.2. Referitor la criticile impotriva cerintelor minime formulate
pentru expertul cheie - Expert baza de date, autoritatea
contractanta arata ca, asa cum am precizat si in cadrul
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documentului procedural intocmit in vederea obtinerii validarii
ANRMAP, expertul propus pentru aceasta pozitie trebuie sa faca
dovada detinerii de cunostinte privind instalarea si gestionarea
infrastructurii de sistem in mediul sistemelor de operare pentru
servere, cunostinte necesare pentru realizarea activitatilor de care
este responsabil in cadrul proiectului. Se mentioneaza ca, avand in
vedere timpul relativ scurt de implementare a contractului, precum
si numarul mic de experti cheie solicitati, autoritatea contractanta a
solicitat prezentarea unor experti cu cunostinte specifice in
domeniu, in vederea acoperirii tuturor activitatilor de care ofertantul
va fi responsabil. Drept urmare, consideram critica contestatoarei
conform careia cerintele sunt disproportionata raportat la atributiile
expertului ca fiind neintemeiata, si se impune a fi respinsa ca
nefondata.

1.3. Referitor la criticile impotriva cerintelor minime pentru
expertul cheie Expert raportare si business intelligence, autoritatea
contractanta opineaza ca sunt neintemeiate, intrucat acest expert
trebuie sa detina, in primul rand, cunostinte privind implementarea
solutiilor de tip business intelligence, realizarea de rapoarte si
analize in cadrul unei solutii business intelligence, si, suplimentar,
este necesar ca expertul sa faca dovada detinerii de cunostinte
privind configurarea si administrarea sistemelor de operare, pentru
asigurarea bunei functionari a solutiei de raportare si business
intelligence. Se invedereaza ca, in domeniul IT, rxista riscul unei
implementari defectuoase a solutiei in conditiile in care expertul
responsabil nu este capabil si nu detine cunostinte privind
gestionarea sistemelor de operare, respectiv nu stie sa utilizeze
sistemele de operare care servesc drept baza pentru modulul de
raportare si business intelligence.

In opinia autoritatii contractante, critica contestatorului,
conform careia cerintele sunt disproportionata raportat la atributiile
expertului, este neintemeiata, si se impune a fi respinsa, ca
nefondata.

In ceea ce priveste critica privind cerinta ,detinerea de
cunostinte privind gestionarea, intretinera, instalarea, configurarea
Si administrarea sistemelor software, dovedite prin
certificare/diploma in domeniu” pentru expertului hardware,
autoritatea contractanta sustine ca respectivele cunostinte ii sunt
necesare expertului propus pentru aceasta pozitie in vederea
proiectarii unei infrastructuri hardware stabile, adaptata Ia
necesitatile proiectului, prin integrarea tuturor componentelor
hardware ce urmeaza a fi livrate pentru implementarea acestui
proiect.
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1.4. In ceea ce priveste criticile impotriva cerintelor minime
pentru expertul cheie Expert gestiune si arhivare documente,
autoritatea contractanta sustine ca doar prin prin cumularea
cerintelor solicitate in fisa de date a achizitiei are garantia
contractarii unui expert care sa cunoasca toate aspectele legate de
solutia de gestiune si arhivare documente.

In punctul de vedere se concluzioneaza ca detinerea de
cunostinte privind instalarea, implementarea si customizarea unei
solutii de document management si arhivare electronica
demonstreaza faptul ca expertul este capabil sa asigure
implementarea in bune conditii a solutiei, avand in vedere si
celelalte componente ale sistemului informatic, iar cunostintele
privind indexarile/cautarile/functiile de import si export al unei
solutii de document management si arhivare electronica
demonstreaza faptul ca expertul este capabil sa utilizeze |Ia
capacitati maxime functionalitatile unei astfel de solutii, asigurand
astfelﬂ?ndeplinirea obiectivelor proiectului.

In opinia autoritatii contractante, cele doua cerinte se
completeaza reciproc si doar prezentate impreuna, asigura
indeplinirea obiectivelor in bune conditii, motiv pentrui care se
sustine ca cerintele nu sunt disproportionata raportat la atributiile
expertului, iar critica se impune a fi respinsa, ca nefondata.

1.5. Autoritatea contractanta sustine ca sunt nefondate criticile
?mpoAtriva cerintelor minime pentru expertul cheie Expert portal
web.In acest sens se arata ca portalul Web va reprezenta un punct
unic de acces la informatiile colectate la nivelul bazei de date,
oferind servicii pentru beneficiarul final care este pacientul, caruia i
se ofera posibilitatea de a se implica in mod direct intr-un sistem de
care depinde insasi sanatatea lui. Se subliniaza ca pacientul va
beneficia in timp real de informatiile personale, inclusiv de informatii
cu caracter medical legate de istoricul medical, solutia reprezentand
in acelasi timp si un instrument prin intermediul caruia beneficiarul
serviciilor medicale poate interactiona cu furnizorul acestor servicii,
acesta fiind motivul pentru care s-a solicitat prezenta unui expert cu
cunostinte privind dezvoltarea solutiilor de tip portal, respectiv
cunostinte privind proiectarea unei solutii de tip portal, instalarea,
configurarea si testarea solutiei implementate, pentru a-i permite
identificarea interdependentelor portalului cu sistemul existent,
integrarea aplicatiilor cu portalul ce urmeaza a fi implementat,
identificarea problemelor de instalare, proiectarea solutiei de tip
portal astfel incat sa raspunda necesitatilor autoritatii contractante
si sa asigure atingerea obiectivelor contractului. Se invedereaza ca
autoritatea contractanta nu solicita un arhitect de solutie software,
asa cum sustine contestatorul, ci solicita ca expertul propus pentru
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aceasta pozitie sa detina cunostinte specifice in domeniu necesare
implementarii in cele mai bune conditii a contractului aferent
prezentei proceduri, respectiv cunostinte privind limbajele de
programare si de construire a bazelor de date pentru aplicatii
web/internet, pentru a ficapabil sa sa asigure implementarea solutiei
informatice. In opinia autoritatii contractante, prin cumularea
cunostintelor solicitate, expertul probeaza ca detine imaginea de
ansamblu asupra solutiei de a carei implementare este responsabil,
si se sustine ca cerintele nu sunt disproportionate iar critica se
impune a fi respinsa, ca nefondata.

2. In ceea ce priveste critica privind prevederile cap. 3.2.3.1.1.
.Servere centrale” din caietul de sarcini, autoritatea contractanta
invedereaza ca produsul indicat de contestator nu face parte din
categoria de produs solicitat, respectiv un server montabil in rack de
sine statator. Se subliniaza ca IBM FLEX SYSTEM X 880 X 6 este un
server de tip blade care necesita un sasiu dedicat, respectiv IBM
FLEX SYSTEM CHASSIS, care trebuie sa contina surse de alimentare
si module de interconectare si care are dimensiunea de 10 U,
neicadrandu-se in dimensiune maxima de 4U, si nici nu asigura o
densitate echivalenta de 2 socket-uri (sloturi pentru procesoare) per
2U. Se mentioneaza ca acest server are 2 sloturi pentru discuri in
fiecare nod, ceea ce inseamna o capacitate maxima de 8 discuri
pentru serverul cu 8 socket-uri, deci nu indeplineste nici cerinta
legata de expandabilitate. Autoritatea contractanta invedereaza ca
aceasta achizitie face parte dintr-un proiect finantat prin fonduri
europene, ceea ce presupune respectarea proiectului tehnic aferent,
care prevede pentru serverele centrale ca acestea sa suporte pana
la 32 de discuri, astfel incat aceasta critica este nefondata.

Fata de cele de mai sus, se sustine ca criticile din contestatia
depusa de ... sunt neintemeiate, motiv pentru care se solicita
respingerea acestora, ca nefondate.

ITI. Cu privire la contestatia depusa de ...:

1. Fata de critica privind experienta similara, autoritatea
contractanta sustine ca cerinta respectiva respecta prevederile art.
art. 8 alin. 1 si art. 9 lit. a) din H.G. 925/2006, activitatile si
produsele similare pe care ofertantul trebuie sa dovedeasca ca le-a
prestat/furnizat nu sunt identice activitatilor ce urmeaza a se derula
in cadrul prezentului contract de achizitie. Autoritatea contractanta
arata cd, in conformitate cu prevederile Ordinului ANRMAP nr.
509/2011, si prin raportare la natura si complexitatea proiectului, a
solicitat ca experienta similara a ofertantilor sa se fi desfasurat la
nivelul a maximum doua contracte, luand in considerare faptul ca
orice implementare de solutie informatica similara cu cea care face
obiectul prezentului contract presupune, pe langa dezvoltarea
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propriu zisa a solutiei, si livrarea de echipamente hardware si
software necesare implementarii, precum si implementarea unor
module mai complexe. Solicitarea unor activitati ,identice” ar fi
insemnat, in opinia autoritatii contractante, ca aceste activitati si
produse sa fi fost prestate/livrate in cadrul unei solutii informatice
pentru sistemul medical, ori ca ofertantul sa faca dovada unei
experiente in prestarea tuturor activitatilor care fac obiectul
prezentului contract.

Autoritatea contractanta considera critica aceasta ca fiind
eronata si bazata pe interpretarea eronata a prevederilor legislative.
Se subliniaza ca legislatia ofera posibilitatea operatorilor economici
sa beneficieze de sustinerea unui tert operator economic pentru
indeplinirea cerintelor minime de calificare.

2. In ceea ce priveste critica generala indreptata impotriva
cerintelor formulate pentru personalul de specialitate, autoritatea
contractanta arata ca aceasta critica se bazeaza pe o interpretare
subiectiva a documentatiei de atribuire, prin insiruirea unor articole
de lege, neinsotite insa de o motivare concreta.

2.1.Autoritatea contractanta invedereaza ca criticile impotriva
cerintelor pentru expertul cheie Manager proiect implementare,
seamana ,izbitor” cu cele enuntate de ... motiv pentru care
autoritatea contractanta face trimite la punctul de vedere la aceasta
contestatie.

2.2. Referitor la criticile indreptate impotriva cerintelor minime
formulate pentru expertul cheie Arhitect solutie, autoritatea
contractanta invedereaza ca in contestatie se indica o certificare
anume, faca a se avea in vedere toate certificarile pe care ofertantii
ar putea sa le prezinte pentru indeplinriea cerintei. In opinia
autoritatii contractante, aceasta critica este subiectiva, lipsita de
fundament si rau-intentionata, prin incercarea de influentare a
participantilor la procedura.

Referitor la cerinta ,detinerea de cunostinte privind cele mai
bune practici si procese, precum si principii de baza ale
managementului  de  servicii  informatice, dovedite  prin
certificare/diploma in domeniu”, autoritatea contractanta precizeaza
ca nu a impus pentru expertii solicitati detinerea de -certificari
specifice, ci probarea unor cunostinte specifice derularii activitatilor
si responsabilitatilor stabilite prin prezentatul contract, conform
prevederilor art. 177 alin. (1) si (2) din O.U.G. nr. 34/2006.

2.3. In ceea ce priveste criticile formulate impotriva cerintelor
minime pentru expertul cheie Analist sistem, autoritatea
contractanta arata rolul principal al fazei de analiza este de a
intelege corect nevoile utilizatorilor inainte de proiectarea si
implementarea unui sistem care sa le indeplineasca.
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in opinia autoritatii contractante, expertul propus pentru
aceasta pozitie trebuie sa dovedeasca ca detine cunostinte privind
analiza standardizata a fluxurilor/proceselor din cadrul unei entitati
in contextul sistemelor informatice si identificarea necesitatilor
acesteia in scopul de a determina solutia optima de dezvoltare,
necesare in efectuarea analizei de business in contextul sistemelor
informatice, de a crea legatura de comunicare intre entitate, client,
partile interesate si echipa de solutie.

Se reitereaza sustinerea ca nu au fost impuse pentru experti
detinerea de certificari specifice, ci probarea unor cunostinte
specifice derularii activitatilor si responsabilitatilor stabilite prin
prezentatul contract, conform prevederilor art. 177 alin. (1) si (2)
din O.U.G. nr. 34/2006.

Cu privire la critica privind cerinta ,detinerea de cunostinte
privind limbajele standardizate pentru modelarea
proceselor/fluxurilor de business si descrierea specificatiilor
software, dovedite prin certificare/diploma in domeniu”, autoritatea
contractanta sustine ca este nefondata, deoarece aceasta cerinta
minima de calificare respecta intocmai prevederile legislative
aplicabile.

In punctul de vedere se arata ca necesitatea demonstrarii
cunostintelor solicitate deriva din faptul ca pentru implementarea
proiectului in conditii optime este necesara detinerea de cunostinte
privind limbajele standardizate pentru modelarea proceselor de
business.

2.4. Referitor la criticile indreptate impotriva cerintelor minime
pentru urmatorii experti cheie: Expert baza de date, Expert gestiune
si arhivare documente, Expert raportare si business intelligence,
Expert hardware, Expert portal web, Expert securitatea sistemului,
Expert asigurare suport tehnic, autoritatea contractanta arata ca se
afla in imposibilitatea de a formula un punct de vedere in masura sa
combata critica adus, intrucat ... nu justifica in niciun fel pe ce isi
bazeaza aceste convingeri.

3. Referitor la criticile la adresa caietului de sarcini;

3.1. In ceea ce priveste criticile privind incalcarea principiului
eficientei utilizarii fondurilor publice, autoritatea invedereaza ca
obiectivele la care face referire acest contestator sunt parte
integranta dintr-un proiect de informatizare care nu este concurent
cu proiectul DES. In acest sens, autoritatea contractanta enumera o
parte dintre diferentele celor doua sisteme, din care reiese
neconcurenta acestora:

- Sistemul DES se adreseaza doar pacientilor care poseda un
card de sanatate ,asigurarea accesului privat si securizat la datele
puse la dispozitie in DES prin intermediul infrastructurii cardului de
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sanatate”, in timp ce acest sistem se adreseaza tuturor pacientilor
care au beneficiat de servicii de sanatate in cele 3 spitale partenere
in proiect;

- Solutia informatica prezentata la pag. 4 din caietul de sarcini
isi propune implementarea ,modulului de raportari si de
management financiar care va pune la dispozitia managerilor de
sectii din cadrul unitatilor sanitare partenere in proiect uneltele
necesare pentru a avea o viziune de ansamblu asupra activitatii
sectiei pe care o gestioneaza si pentru a le permite luarea de decizii
adecvate si in timp util”, in timp ce sistemul DES prelucreaza doar
informatii medicale unitare despre pacienti;

- Solutia informatica prezentata la pag. 4 din caietul de sarcini
isi propune implementarea ,modulului de arhivare a documentelor
de la nivelul unitatilor sanitare partenere in proiect care va permite
stocarea in format electronic a documentelor, in vederea fluidizarii
parcursului pacientului in cadrul acestora”, iar sistemul DES
prelucreaza doar informatii medicale unitare despre pacienti,
provenite din figiere structurate de tip CDA;

- In conformitate cu prevederea de la pafg. 9 din caietul de
sarcini, pacientii pot efectua ,programarea vizitelor la medic cu
notificarea actorilor implicati”, in timp ce prin sistemul DES, pacientii
pot doar accesa date medicale fara o interactiune bidirectionala cu
spitalele implicate in acest proiect;

- Sistemul informatic propus prin aceasta procedura va
implementa o serie intreaga de componente specifice activitatii
spitalelor implicate in proiect, componente care nu sunt incluse in
DES dintre care se enumera modulele: Administrare pacienti si
managementul activitatii medicale, Oncologie, Ambulatoriu,
Rapoarte si statistic, Radiologie, Tablou de bord si analiza a
activitatii de tip Business Intelligence, etc.

- Sistemul informatic propus pentru aceasta procedura va
include o serie de componente hardware care nu sunt incluse in
proiectul DES, dintre care se enumera: servere centrale (2 bucati,
servere locale (2 bucati), statii de lucru portabile (6 bucati), statii de
lucru (63 bucati), etc.

Autoritatea contractata precizeaza ca proiectul Dosar Electronic
de Sanatate este in faza de testare, nefiind un sistem informatic
implementat la nivel national, neavand nici norme metodologice de
aplicare ale Legii nr. 95/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare.

Se subliniaza cd ... nu prezinta niciun motiv pentru care
considera ca ar fi vatamat intr-un drept ori intr-un interes legitim de
obiectivele pe care si le-a propus autoritatea contractanta pentru
acest proiect.
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3.2. in ceea ce priveste criticile privind incdlcarea principiului
transparentei si integritatii procesului, prevazuta art. 2 alin. 1 lit. c)
din 0.U.G. nr. 34/2006, autoritatea contractanta invedereaza ca in
caietul de sarcini sunt prezentate componetele implementare,
centralizat la pag. 42, cap. 3.2.1.2. ,Module functionale” si
desfasurat, la cap. 3.1.2, cap. 3.1.3, cap. 3.1.4, cap. 3.1.5, unde se
regasesc specificatiile functionale pentru fiecare modul in parte,
motiv pentru care autoritatea contractanta sustine ca nu sunt
incdlcate prevederile art. 2 alin. (1) lit. (c) si art. 35 din O.U.G. nr.
34/2006. A

3.3.-3.5.-3.7. In ceea ce priveste criticile privind prevederile de
la pagina 18, respectiv: ,Sistemul trebuie sa dispuna de modalitati
de interconectare cu sistemul existent de gestiune a pacientilor, in
vederea asigurarii coerentei si omogenitatii cu infrastructura
existenta la nivelul Spitalului Judetean ...; Scopul este acela de a
integra in mod complementar sistemul deja implementat si de a
permite completarea acestuia cu module aditionale precum Bloc
Alimentar, Ambulatoriu, Modul Imagistica medicala, Protocoale
Oncologie, etc.; Pentru indeplinirea prezentei cerinte, spitalul va
pune la dispozitia furnizorului in faza de analiza toate informatiile
necesare referitor la sistemul actual implementat in cadrul spitalului
cat si mecanismele de interconectar”, pagina 25, respectiv: ,De
asemeni trebuie sa fie disponibil mecanismul de export al
informatiilor de pontaj catre modulele de resurse umane si
financiar-contabilitate, in vederea procesarii ulterioare. Detaliile
privind modul de interconectare a sistemelor in vederea exportului si
importului de informatii se vor stabili in faza de analiza a
proiectului”, pagina 26, respectiv: ,Modulul trebuie sa ofere o
imagine completda asupra starii de sanatate a unui pacient prin
vizualizarea organizata a istoricului medical al acestuia, incepand de
la internare. Utilizdnd acest modul, medicii vor putea cu usurinta sa
urmareasca si sa trateze pacientii conform protocoalelor terapeutice
stabilite de specialistii Ministerului Sanatatii si in conformitate cu
normele legale si standardele medicale existente;” si de la pagina
32, respectiv ,arhivarea sesiunilor de telemedicina pe termen lung”
si ,Modulul va centraliza fluxurile informationale de la nivelul tuturor
compartimentelor, atat medicale (sectii, farmacie, laborator, etc) cat
si cele administrative (personal, salarizare, contabilitate etc) si
trebuie sd punad la dispozitia utilizatorilor rapoarte care sa poata
reflecta in timp real indicatorii de perfomanta medicala si economica
de la toate nivelurile unui spital.”, autoritatea contractanta
invedereaza ca aceste cerinte nu nominalizeaza direct sau indirect
nicio functionalitate de integrare, ci este vorba de flexibilitatea
aplicatiei propuse de a se integra cu sistemele existente, fiind in
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responsabilitatea beneficiarului aen a asigure accesul la toate
informatiile necesare derularii integrarii sistemelor, precum si de a
asigura conectarea, din punct de vedere tehnic/solutie, la aceste
surse de date. Se mentioneaza ca ofertantul poate propune solutia
tehnica cea mai adecvata din punct de vedere economic pentru sine
si, din punct de vedere tehnic, pentru ambele parti, in conformitate
cu cerintele caietului de sarcini. In opinia autoritatii contractante nu
au fost incalcate prevederile art. 2 alin. (1) lit. (c) si art. 35 din
0.U.G. nr. 34/2006.

3.6. In ceea ce priveste criticile privind prevederile de la pagina
32, repectiv: ,Modulul de telemedicind trebuie sa asigure
comunicarea intre douda sau mai multe entitdti aflate la distantd si
transmiterea parametrilor medicali ai pacientului in timp real,
folosind echipamentele si sofitware-ul corespunzator dedicate in
acest sens. Scopul acestui modul este de a imbunatati comunicarea
intre spitale, de a crea posibilitatea oferirii catre pacienti de servicii
medicale de o mai buna calitate si de a permite accesul pacientilor
la medici specialisti indiferent de locatie.”, autoritatea contractanta
mentioneaza ca la pag.3 Cap. 1 ,Obiectivele proiectului” din caietul
de sarcini sunt indicate locatiile in care se va implementa sistemul
informatic inclusiv modulul Telemedicina, respectiv ..., SPITALUL
CLINIC DE URGENTA ... si SPITALUL CLINIC DE URGENta ..., care
devin entitati aflate la distanta in cadrul acestui proiect,

In punctul de vedere se precizeaza ca se vor conecta la sistem
toate echipamentele care transfera informatii pe protocoale publice
de comunicatii, iar modalitatea de interconectare a acestor
echipamente se va face in faza de analiza a proiectului.

In opinia autoritatii contractante nu au fost Iincalcate
prevederile art. 2 alin. (1) lit. (c) si art. 35 din O0.U.G. nr. 34/2006.

3.8. Referitor la criticile fata de prevederea de la pagina 33,
respectiv: ,Raportarea eficienta catre forurile superioare: MS, CNAS,
INCDS, DSP, SNSPMS etc," autoritatea contractanta precizeaza ca
modalitatile de raportare catre MS, CNAS, INCDS, DSP, SNSPMS,
sunt informatii cu caracter public si care se regasesc pe site-urile
acestor institutii.

3.9. Fata prevederea de la pagina 42, respectiv: ,Modulul
Administrare pacienti si managementul activitatilor medicale se
implementeaza la fiecare din spitale”, autoritatea contractanta
invoca prevederea de la pag. 17 cap. 3.1.3.1 din caietul de sarcini,
conform careia ,in fiecare dintre institutiile implicate in proiect
trebuie sa fie implementata aceasta componenta, realizandu-se si
configurarile specifice conforme cu specializare institutiei”, iar la
pag.42, cap.3.2.1.2 ,Module Functionale” din caietul de sarcini este
prezentata impartirea modulelor sistemului ofertat, din care reiese
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ca modulul in cauza se va implementa in toate cele 3 spitale
implicate in proiect.

3.10. in ceea ce priveste prevederea de la pagina 43 respectiv:
,Modulul Administrare pacienti si managementul activitatilor
medicale se implementeaza la fiecare din spitale”, autoritatea
contractanta invedereaza ca sistemele existente reprezinta surse de
date pentru integrarea care se va definitiva pe parcursul proiectulu,
fiind Tn responsabilitatea beneficiarului de a asigure accesul la toate
informatiile necesare derularii integrarii sistemelor, iar sarcina
furnizorului este de a asigura conectarea, din punct de vedere
tehnic/solutie, la aceste surse de date. Se mentioneaza ca in caietul
de sarcini nu exista nicio cerinta tehnica referitoare la necesitatea
acoperirii  functionalitatilor de inregistrare date 1in sistemele
existente, ci doar de integrare a acestor date care au fost in
prealabil inregistrate.

Se precizeaza ca activitatile care se vor inregistra au fost
descise, pe larg la pag. pag. 43, cap. 3.2.1.2 ,Module Functionale”,
oar descrierea fiecarui modulel functional se gaseste in cadrul 3.1.2
,Portal web", 3.1.3 ,Sectiunea medicala in cadrul SPITALULUI
JUDETEAN CLINIC ...", 3.1.4 ,Sectiunea medicala in cadrul
SPITALULUI CLINIC DE URGENTA ...", 3.1.5 ,Sectiunea medicala in
cadrul SPITALULUI CLINIC ..., unde se face trimitere catre
specificatiile modulelor mai sus amintite.

3.11. in ceea ce priveste prevederea de la pagina 89,
respectiv: ,,Din punct de vedere al performantei, sistemul trebuie sa
asigure timpi de raspuns de circa 3-5 secunde, in medie, pentru o
tranzactie normala cu sistemul", autoritatea contractanta arata ca
cerinta este ,pentru o tranzactie normalda a sistemului”, ceea ce
exclude timpi exceptionali pentru o conexiune la retea cu probleme.
Se mentioneaza ca cerinta se adreseaza furnizorului solutiei si nu
poate fi disproportionata pentru ofertanti, atata timp cat orice
ofertant are posibilitatea de a oferta o solutie tehnica pe care o
considera adecvata pentru a indeplini aceasta cerinta de
performanta in timpul implementarii proiectului.

2.12. In ceea ce priveste cerinta de la pagina 89, respectiv:
~Sistemul propus este dimensionat pentru a suporta o crestere
anuala a volumului operatiunilor de 10%, fata de cel initial, pentru a
face fata nevoilor viitoare, farda a aduce modificari ulterioare de fond
ale sistemului”, si autoritatea contractanta considera ca aceasta nu
este o critica, ci o solicitare de clarificari, cu atat mai mult cu cat
contestatorul a formulat aceasta cerere si prin intrebarea nr. 28 din
solicitatea de clarificari nr. 6820 din .... Autoritatea contractanta
mentioneaza nu a transmis inca raspunsurile la solicitarea de
clarificari, intrucat intre timp a fost emisa Decizia C.N.S.C. nr. ...
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insa, dupa emiterea acestei decizii, va publica in SEAP raspunsurile
la solicitarile de clarificari.

2.13.-2.15. Fata de prevederile de la pagina 89, respectiv
~Pentru a satisface nevoile curente de acces, sistemul permite
conexiunea simultana (inclusiv operarea efectiva in sistem) a pana
la cateva sute de utilizatori in mod concurent. Sistemul permite
extinderea fara modificari majore de arhitectura prin folosirea unor
mecanisme de virtualizare.”, si ,Sistemul va reduce la minimum
timpii morti in care sistemul nu functioneazda din cauza unei
defectiuni. Aceasta se va datora arhitecturii hardware si software
propusa. Sistemul include mecanisme de protectie pentru asigurare
disponibilatii precum redundanta echipamente hardware, cluster de
tip fail-over pentru aplicatii.", precum si prevederea de la pagina 93,
respectiv: ,La nivel fizic, in sala serverelor accesul la sisteme se va
face in mod controlat, si se vor implementa si impune de catre
autoritatea contractanta diferite politici de securitate, acces in
functie de orar, drepturi, rolul operatorilor si activitatea ce trebuie
desfasurata, aceste politici vor fi implementate de catre beneficiar;
accesul fizic la rack-ul serverelor va fi reglementai de catre
autoritatea contractantd si se va face doar pe baza de cheie.”,
autoritatea contractanta arata ca va evalua doar dupa consultarea
oferteler depuse daca realizarea functionalitatii sau indeplinirea
cerintelor din caietul de sarcini este posibila cu echipamentele si
produsele software ofertate. Se mentioneaza ca autoritatea
contractanta se asteapta ca ofertantii sa includa in oferta toate
echipamentele si produsele software precum si orice alt produs sau
serviciu necesare pentru indeplinirea tuturor cerintelor din caietul de
sarcini.

2.16.-2.18. Autoritatea contractanta considera ca invocarea
prevederilor de la pagina 95, pentru SPITALUL CLINIC ..., respectiv:
JInfrastructura informatica si tehnica aflata la acest moment in
dotarea spitalului”, si de la pagina 101, respectiv ,Perioada de
garantie solicitata pentru sistemul software integrat este de 2 ani"
nu reprezinta critici, ci solicitari de clarificari, sens in care prezinta
aceleasi argumente ca si in punctul de vedere de la pct. 2.12.

2.19.-2.20. In ceea ce priveste solicitarea urmatoarelor
servicii:

,67 Instalarea si configurare retea la ...

68 Instalarea si configurare retea la Spitalul Clinic de Urgenta
..., Si produse;

»50 Licente baze de date sistem central - ...

56 Licente baze de date sistem local ...

58 Licente baze de date sistem local - Spitalul Clinic ...”,
autoritatea contractanta arata ca asertiunile contestatorului le
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considera solicitari de clarificari, asupra cdrora s-a exprimat prin
punctul de vedere de la pct. 2.12. si 2.19-2.20.

Autoritatea contractanta sustine ca criticile din aceasta
contestatie sunt neintemeiate si solicita respingerea acestora, ca
atare.

Se solicita respingerea celor 3 contestatii, in temeiul
prevederilor art. 278 alin. (1) si alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006.

In drept, punctul de vedere se intemeaiza pe dispozitiile O.U.G.
nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, H.G. nr.
925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Autoritatea contractanta a depus, in copie, documentele aflate
la dosarul achizitiei publice.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

. a initiat, in calitate de autoritate contractanta, o procedura
de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica
de servicii avand ca obiect ,Achizitia infrastructurii hardware si
software de baza (aplicatii informatice si licente necesare extinderii
bazei electronice de date medicale), servicii de dezvoltare si
implementare a sistemului informatic integrat de e-sanatate
(analiza, proiectare, implementare, testare sistem informatic,
inclusiv portal web, precum si instruirea personalului care va utiliza
si administra sistemul informatic dezvoltat)”, coduri CPV 72212900-
8 - Diverse servicii de dezvoltare de software si sisteme informatice
(Rev.2), 48000000-8 - Pachete software si sisteme informatice
(Rev.2), 48820000-2 - Servere (Rev.2), 72317000-0 - Servicii de
stocare de date (Rev.2), 79632000-3 - Servicii de formare a
personalului (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. 151456 din 12.06.2014.

Conform anuntului de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea
estimata a contractului este cuprinsa intre 3.827.796,33 lei si
4.976.135,24 lei, fara TVA.

In urma contestatiilor formulate de catre ... si respectiv ...
Consiliul a emis decizia nr. ... din ... prin care a dispus suspendarea
procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiilor.

Analizand contestatiile formulate de catre ... ... si ... Consiliul
constata ca acestea se refera la continutul anuntului de participare
nr. 151456 din 12.06.2014 si documentatiei de atribuire fiind aduse
critici legate atat de anumite cerinte de calificare prevazute in fisa
de date a achizitiei cat si de cerinte din caietul de sarcini, in
solutionare urmand a fi verificate aspectele contestate in ordinea
inregistrarii contestatiilor pe rolul C.N.S.C.
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Astfel, in ceea ce priveste aspectele contestate de catre
Consiliul constata urmatoarele:

-legat de cerinta 1, privind experienta similara, prevazuta la
cap. III.2.3.a) -Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din fisa de
date a achizitiei, al carui continut este urmatorul , Ofertantul trebuie
sa faca dovada ca a prestat/furnizat in ultimii 3 ani, in cadrul unui
contract pana la maxim 2 contracte, servicii, respectiv produse de
natura similara celor care fac obiectul prezentului contract, a caror
valoare cumulata sa fie de cel putin 3.827.796,33 lei, respectiv:

-implementare sistem informatic care sa fi presupus
indeplinirea cel putin a urmatoarelor tipuri de activitati: analiza,
proiectare, dezvoltare/configurare, implementare, testare si
instruire utilizatori; dezvoltare baza(e) de date relationale; realizare
portal web; proiectare infrastructura hardware, infrastructura
software; auditare baze de date; integrare cu alte sisteme;

-implementare sistem informatic care sa fi presupus
indeplinirea cel putin a urmatoarelor tipuri de activitati: livrare si
instalare de echipamente hardware si software (servere,
echipamente de stocare, echipamente de securitate, sistem salvare
si recuperare date, sistem de gestiune documente, aparate aer
conditionat, switch-uri, infochioscuri)”, se constata ca sustinerile
contestatorului ... conform carora, prin aceasta cerinta, se
restrictioneaza participarea la procedura a potentialilor ofertanti,
favorizand un singur ofertant, sunt nefondate.

Sub acest aspect, in solutionare sunt avute in vedere
dispozitile art. 7 din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, conform carora ,Criteriile de calificare si
selectie,..., au ca scop demonstrarea potentialului tehnic, financiar
si organizatoric al fiecarui operator economic participant la
procedura, potential care trebuie sa demonstreze posibilitatea
concreta a acestuia de a indeplini contractul si de a rezolva
eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care
oferta sa va fi declarata castigatoare”, in conditiile in care
autoritatea contractanta isi respecta obligatia legala de a impune
criterii de calificare proportionate in raport cu natura si
complexitatea contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi
atribuit (art. 8 alin. 1 lit b din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare).

Raportat la continutul cerintei de calificare in discutie, la
dispozitiile legale invocate anterior, la obiectul si la complexitatea
contractului de achizitie publica ce constituie obiectul prezentei
proceduri de achizitie publica, Consiliul constata ca experienta
similara solicitata de autoritatea contractanta prin intermediul
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cerintei 1 din fisa de date a achizitiei, are legatura cu obiectul
prezentei achizitii.

Astfel, se constata ca activitatile detaliate in cadrul cerintei nr.
1 sunt activitati similare celor ce urmeaza a fi desfasurate in cadrul
contractului de achizitie publica, spre exemplificare Consiliul
retinand ca s-a solicitat prezentarea dovezii ca operatorii economici
au prestat activitati de implementare a unui sistem informatic care
sa fi presupus indeplinirea, printre altele, de activitati de analiza,
proiectare, dezvoltare baza(e) de date realizare portal web,
proiectare infrastructura hardware, infrastructura software,
integrare cu alte sisteme, in conditiile in care, prin achizitia in cauza,
se intentioneaza extinderea sistemului existent in vederea asigurarii
coerentei si omogenitatii cu infrastructura existenta la nivelul
Spitalului Judetean ..., sustinerile autoritatii contractante conform
carora prin mentionarea acestor activitati a avut in vedere facilitarea
intelegerii cerintei privind experienta similara de catre operatorii
economici fiind intemeiate.

Totodata, sunt relevante si in concordanta cu prevederile art.
44 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, afirmatiile autoritatii contractante conform carora, in
vederea participarii la o procedura de atribuire, operatorii economici
se pot asocia si pot depune oferta comuna, urmand ca indeplinirea
criteriilor de calificare sa aibe in vedere acest aspect, cu respectarea
dispozitiilor OUG nr. 34/2006, ale HG nr. 925/2006 si ale Ordinului
nr. 509/2011 privind formularea criteriilor de calificare si selectie.

-legat de critica adusa cu privire la faptul ca intre codurile CPV
mentionate in fisa de date a achizitiei nu se gaseste si codul CPV
aferent produsului ,aparate aer conditionat”, se constata
netemeinicia acestei sustineri in conditiile in care autoritatea
contractanta a prevazut un numar de 5 coduri CPV, aferente
principalelelor activitati ce fac obiectul contractului, care descriu céat
mai bine obiectul contractului, nefiind posibila adaugarea de coduri
CPV pentru fiecare livrabil al contractului, afirmatiile autoritatii in
acest sens fiind intemeiate.

-legat de cerintele privind personalul de specialitate prevazut la
cap.lIl.2.3.a)-,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din fisa de
date a achizitiei, verificand continutul cerintelor prevazute in
documentatia de atribuire, Consiliul le va analiza in ansambul lor,
fara trimitere la o anumita specialitate, constatand ca toate criticile
aduse la acest capitol vizeaza aceleasi aspecte, si anume ca s-ar fi
impus atat un nivel valoric cat si unul cantitativ pentru indeplinirea
acestor cerinte.

Astfel, se constata ca, in mod eronat, se sustine faptul ca ar fi
fost impus atat un nivel valoric cat si unul cantitativ pentru
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indeplinirea acestor cerinte, prin maniera in care a procedat
autoritatea contractanta detaliind tipul de cunostinte pe care trebuie
sa le detina fiecare persoana desemnata in parte, pentru fiecare
post impus, fara a se impune anumite certificari specifice, fiind
respectate prevederile art. 188 alin. (2) lit. d) din O.U.G. nr.
34/2006, care prevad dreptul autoritatii contractante de a solicita
informatii referitoare la studiile, pregatirea profesionala si calificarea
personalului responsabil pentru Tindeplinirea contractului, prin
impunerea unor cerinte minime care nu sunt de natura sa
restrictioneze concurenta, dar care au ca rol asigurarea autoritatii
contractante asupra faptului ca respectivii experti detin potentialul
necesar pentru indeplinirea contractului si de a rezolva eventualele
dificultati legate de indeplinirea acestuia.

Sub acest aspect, prezinta relevanta in cauza si Instructiunile
A.N.R.M.A.P., emise in aplicarea prevederilor art. 188 alin. (2) lit. d)
si art. 188 alin. (3) lit. c) din OUG nr. 34/2006, care prevad la Art. 2
ca ,(2) Este recomandabil ca cerintele de calificare sa vizeze in
special experienta specifica a personalului implicat in derularea
contractului si nu experienta generala a acestuia”, precum i
prevederea de la sectiunea 1 ,Cerinte legate de studii”, art. 6, unde
se prevede ca ,Atunci cand solicita indeplinirea unor cerinte de
calificare legate de studii, autoritatea contractanta are in vedere
faptul ca exista situatii in care sunt relevante competentele

ersoanei/persoanelor responsabile entru___indeplinirea
contractului de servicii/lucrari, si nu domeniul studiilor.”

Or, din verificarea continutului cerintelor de calificare privind
personalul de specialitate solicitat, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a detaliat, pentru fiecare persoana/expert in parte,
experienta specifica a personalului implicat in derularea contractului
de achizitie publica, demersul autoritatii contractante fiind in
concordanta cu dispozitiile legale invocate anterior in motivare, fapt
ce conduce la respingerea criticilor, ca nefondate.

Aceleasi consideratii sunt avute in vedere si in ceea ce priveste
criticile legate de necorelarea cerintelor minime de calificare pentru
personalul care va implementa contractul cu responsabilitatile
acestuia in indeplinirea contractului, constatandu-se ca in caietul de
sarcini sunt prezentate activitatile care fac obiectul prezentului
contract si care se constituie in responsabilitati pentru echipa de
implementare a contractului.

-legat de critica privind modul de prezentare a propunerii
financiare, respectiv: ,Formularul de oferta (Formular 13) si
Centralizatorul de preturi (Formular 14), vor contine valoarea
exprimata in lei si vor fi depuse in SEAP pana la data limita de
depunere a ofertelor”, se constata ca informatiile referitoare la
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numarul/cantitatea solicitata de autoritatea contractanta pentru
fiecare echipament/componenta din Formularul 13 si Formularul 14
se regasesc in continutul caietului de sarcini (ex: pag 63 din caietul
de sarcini, pct. 3.2.3.1.15-Imprimanta mono A4-44 bucati, pag. 64,
pct. 3.2.3.2.1-Echipament switch pentru multiplicare conexiuni-tip
1-8 bucati), astfel incat sustinerile contestatorului conform carora
autoritatea contractanta nu a prezentat lista produselor si serviciilor
care urmeaza sa fie livrate, inclusiv valorile estimate ale fiecarui
produs/serviciu, astfel incat ofertantii sa poata prezenta oferta in
concordanta cu sumele, sunt neintemeiate.

Totodata, se retin in solutionare si sustinerile autoritatii
contractante conform carora aceaste critici ar fi putut fi solutionate
printr-o cerere de clarificare, in urma careia ar fi prezentat tabelul
cu valori bugetate ale proiectului, desi, conform legislatiei aplicabile
in materia achizitiilor publice, nu-i incumba o astfel de obligatie.

-in ceea ce priveste prevederea de la punctul 1V.4.3) ,Modul de
prezentare a ofertei” lit. ¢ din documentatia de atribuire, respectiv
.Esecul de a depune o oferta care sa nu indeplineasca cerintele
minime si obligatorii de calificare va conduce la respingerea ofertei
ca fiind inacceptabila. Nu vor fi acceptate oferte care vor prezenta
activitati si cantitati incomplete”, Consiliul constata ca aceasta este,
de fapt, o consecinta a demersului comisiei de evaluare care, in
etapa de evaluare a ofertelor, efectueaza verificarea indeplinirii de
catre ofertanti a cerintelor de calificare impuse prin documentatia de
atribuire, incadrarea unei oferte in categoria ofertelor inacceptabile
in situatia neindeplinirii cerintelor de calificare fiind in concordanta
cu dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. b) din HG nr. 925/2006, cu
modiﬁicérile si completarile ulterioare.

In ceea ce priveste criticile aduse anumitor specificatii din
caietul de sarcini Consiliul constata urmatoarele:

-legat de cerinta privind solutia informatica ce trebuie sa
respecte o serie de standarde, intre care HL7, CDA, IHE XDS,
considerate de catre contestator ca fiind standarde de
interoperabilitate/comunicatie izolate, cu acoperire stricta in
domeniul medical, spre deosebire de alte metode, respectiv web-
serices, XML, CSV, XLS, SQL, care permit comunicarea in timp real
si/sau programata intre sisteme informatice si care sunt folosite cu
succes de toate sistemele informatice din Romania, Uniunea
Europeana, permitand ca interoperabilitatea sa fie maxima, Consiliul
constata ca pentru toate standardele prevazute in caietul de sarcni
autoritatea contractanta a mentionat sintagma ,sau echivalent”,
situatie care este in concordanta cu dispozitiile art. 35 alin. (6) lit.
a) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
motiv pentru care respinge critica adusa, ca nefondata.
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-legat de cerinta de la capitolul ,2.2 Prevederi de securitate
din caietul de sarcini, respectiv ,la nivel de server, trebuie sa se
foloseasca sisteme virtualizate ce indeplinesc si functia de izolare a
partitiilor virtuale astfel incat sa nu existe comunicare intre doua
partitii prin alte mijloace decat cele dorite”, cu privire la care
contestatorul sustine ca in terminologia tehnologiei informatiei, nu
exista termenul de partitii virtuale referitoare la sistemele de
virtualizare, iar cel mai apropiat termen tehnic in terminologia
profesionista a virtualizarii sistemelor informatice este cel de disk
virtual, insa si in conditiile utilizarii acestui termen cerinta formulata
nu are sens, Consiliul constata ca, in fapt, nu sunt aduse critici
concrete, nesolicitdndu-se modificarea specificatiei intr-un anumit
sens, Ci ,revizuirea la nivel arhitectural a solutiei tehnice solicitate,
in sensul stabilirii precise a modului de abordare tehnica a
proiectului si folosirea unei terminologii adecvate unui proiect
informatic profesionist”, situatie in care se respinge critica adusa,
lamurirea acestui aspect putdnd face obiectul unei clarificari
adresata autoritatii contractante care, cu ocazia exprimarii punctului
de vedere asupra contestatiei, a sustinut, in mod intemeiat, ca nu
este indicat in mod concret in ce mod este incalcata legislatia
referitoare la achizitiile publice prin paragraful citat din caietul de
sarcini.

-legat de cerinta din cadrul sectiunii ,Portal” din caietul de
sarcini, si anume ,Posibilitatea de solicitare de reinnoire a retetelor.
Reteta, odata revalidata de medic, este trimisa electronic catre
farmacia cu circuit intern, de unde pacientul o poate ridica direct”,
fata de care contestatorul sustine ca atat arhitectural cat si
operational o astfel de cerinta este lipsita de sens in cadrul sectiunii
de ,Portal”, existand o cerinta privind retele electronice, in capitolul
destinat modulului Ambulatoriu de Specialitate, motiv pentru care
solicita revizuirea la nivelui arhitecturii functionale a solutiei tehnice
solicitate si fincadrarea corecta a functionalitatilor in module,
Consiliul retine in solutionare, ca fiind justificate, sustinerile
autoritatii contractante conform carora termenul de portal este
folosit in industria software pentru a desemna o pagina web care
agrega informatii din diverse surse intr-un mod uniform, astfel c3,
din acest punct de vedere, functionalitatea solicitata, respectiv de
reinnoire a retetelor pornind de la portal, este justificata.

Mai mult, se constata ca, in vederea modificarii cerintei
impuse, contestatorul nu a adus argumente de natura tehnica care
sa determine obligarea autoritatii contractante de a remedia
specificatiile din caietul de sarcini, neargumentand in ce masura
este afectata societatea sa in elaborarea ofertei de aceasta
prevedere din documentatie.

III
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Aceleasi consideratii sunt avute in vedere de catre Consiliu si in
ceea ce priveste obiectiunile contestatorului de la punctele 4.4.
(referitor la capitolul 3.1.3.2 ,Modulul Oncologie” din caietul de
saricini), 4.5. (referitor la cap. 3.1.3.5 ,Modulul imagistica” din
caietul de saricini), 4.6. (referitor la capitolul 3.1.3.6 ,Modul
Gestionarea resurselor institutiei, bloc alimentar” din caietul de
sarcini), 4.7.(capitolul 3.1.4 sectiunea ,Interfata cu utilizatorul” din
caietul de sarcini), 4.8 (modulul Telemedicina de la cap. 3.1.4.3 din
caietul de sarcini), pana la punctul 4.16 (referitor la capitolul ,7
Garantie”), constatandu-se ca ... se rezuma sa critice aceste
specificatii tehnice fara a detalia si argumenta din punct de vedere
tehnic motivele pentru care s-ar impune modificarea/remedierea
caietului de sarcini si fara a preciza in ce mod sa fie modificate
specificatiile tehnice respective, simplele sustineri de genul
Lfunctionalitatile modulului sunt exagerate si interpretabile” (a se
vedea pct. 4.6.-capitolul 3.1.3.6-,Modul Gestionarea resurselor
institutiei, bloc alimentar”), ,revizuirea caietului de sarcini i
definirea corecta si concreta a modalitatii de realizare a interfetei de
lucru fara a impune restrictii tehnologice lipsite de relevanta
functionala” (a se vedea pct. 4.7.-capitolul 3.1.4 sectiunea
.Interfata cu utilizatorul”), ,un sistem informatic integrat destinat
spitalelor prelucreaza informatia din campurile completate de
utilizator si nu documente”, ,autoritatea contractanta a amestecat in
cadrul aceluiasi modul functionalitati specifice SGBD cu cele ale
aplicatiei informatice ce trebuie dezvoltata”, neputand determina
modificarea cerintelor din caietul de sarcini, in conditiile in care
elaborarea acestuia are la baza necesitatea autoritatii contractante,
exprimata prin modul de elaborare a documentatiei de atribuire,
relevante in cauza fiind prevederile art. 35 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, conform carora ,(2)
Specificatiile tehnice reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de
natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, in mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda
necesitatii autoritatii contractante.”

Or, pana la proba contrarie, respectiv pana la demonstrarea
prin argumente pertinente si justificate din punct de vedere tehnic
ca s-ar impune modificarea specificatiilor tehnice din caietul de
sarcini, Consiliul constata ca sunt aplicabile dispozitiile art. 35 din
ordonanta de urgenta, raspunderea privind modalitatea de elaborare
si intocmire a documentatiei de atribuire revenindu-i in mod exclusiv
autoritatii contractante conform art. 2 alin. (2) lit. g) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, cu atat mai mult
cu cat se constata ca in cadrul punctului de vedere nr.
7189/03.07.2014, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 21849/03.07.2014,
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autoritatea contractanta si-a justificiat fiecare cerinta impusa,
argumentand importanta fiecareia din punct de vedere tehnic, in
solutionare retinandu-se sustinerile acesteia conform careia
,contestatorul face recomandari de ordin general cu privire la
aspecte pe care le considera importante pentru desfasurarea unui
astfel de proiect, fara a prezenta vreun motiv real pentru care ar
putea fi impiedicat sa participe la aceasta procedura”.

In aceste conditii, constatand faptul ca ... aduce critici legate
de continutul documentatiei de atribuire care nu conduc la
modiifcarea acesteia, in baza art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul respinge
contestatia formulata de acesta, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... ca nefondata.

In ceea ce priveste contestatia formulata de catre ... Consiliul
constata ca prin aceasta se critica anuntul de participare nr. ... si
documentatia de atribuire, emisa in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, organizata de autoritatea contractanta ... aspectele
contestate vizand, pe de-o parte, cerintele minime de calificare
privind experienta similara, prin impunerea, in opinia sa, de catre
autoritatea contractanta, a unei experiente identice obiectului
prezentei achizitii, si nu similare acesteia iar, pe de alta parte,
anumite prevederi ale caietului de sarcini.

In ceea de priveste aspectul referitor la experienta similarg,
Consiliul reitereaza consideratiile expuse anterior in motivare, si
anume atunci cand s-au analizat criticile aduse de catre ... fata de
cerintele de calificare privind experienta similara, cand s-a retinut ca
din verificarea continutului cerintelor de calificare privind personalul
de specialitate solicitat, s-a constatat ca autoritatea contractanta a
detaliat, pentru fiecare persoana/expert in parte, experienta
specifica a personalului implicat in derularea contractului de achizitie
publica, demersul autoritatii contractante fiind in concordanta cu
dispozitiile legale invocate anterior in motivare, fapt ce conduce la
respingerea criticilor, ca nefondate.

Sustinerile contestatorului conform carora certificarea privind
detinerea de cunostinte in domeniul managementului serviciilor
informatice este, de fapt, certificarea ITIL (Information Technology
Infrastructure Library), <care nu reprezinta relevanta in
implementarea proiectului, precum si cele conform carora prin
cerintele pentru expertul cheie —,arhitect solutie” (situatie identica
si pentru alte categorii de personal), autoritatea contarctanta
restrictioneaza accesul operatorilor economici la procedurs,
deoarece se solicita un set de cunostinte privind arhitecturile de
solutie care nu sunt relevante pentru solutia ofertata, ofertantii fiind
nevoiti sa prezinte diplome/certificari de tip TOGAF/IASA sau sa se
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raporteze si sa demonstreze echivalenta pentru o certificare de tip
TOGAF /IASA, sunt nesustinute de continutul cerintelor de calificare
in discutie constatandu-se ca in cuprinsul acestora nu este vreo
mentiune la un anumit tip de certificare, dovada detinerii
cunostintelor solicitate urmand a se face, pentru fiecare persoana in
parte, prin ,certificare/diploma in domeniu”.

In ceea de priveste aspectul referitor la continutul caietului de
sarcini, Consiliul constata urmatoarele:

-legat de sustinerea conform careia, prin demararea prezentei
proceduri de achizitie publica, autoritatea contractanta a incalcat
principiul eficientei utilizarii fondurilor publice, prevazut la art. 2
alin. (1) lit. d) din O.U.G. nr. 34/2006, deoarece o parte dintre
obiectivele proiectului au fost deja implementate in urma unor
proceduri de achizitie publica anterioare, prin implementarea cu
succes, in cadrul proiectului finantat cu fonduri europene , Dosarul
Electronic de Sanatate” implementat de CNAS la nivel national in
luna aprilie 2014, aceste obiective fiind ,cresterea calitatii serviciilor
medicale de urgenta furnizate de ..., Spitalul Clinic de Urgenta ... si
Spitalul Clinic ..., la finalul perioadei de implementare a proiectului,
prin colectarea intr-un singur loc si organizarea mai eficienta a
tuturor informatiilor relevante privind starea de sanatate a unui
pacient, ceea ce poate permite luarea unor decizii medicale prompte
si corecte, in functie de istoricul medical al pacientului, cunostintele
medicale si planurile de tratament disponibile”, ,cresterea accesului
cetatenilor din municipiul ... si judetul ... la servicii de sanatate de
calitate furnizate de ..., Spitalul Clinic de Urgenta ... si Spitalul
Clinic ..., la finalul perioadei de implementare a proiectului, prin
implementarea componentei de portal informational medical;
aceasta va facilita implicarea mai activa a pacientului 1in
supravegherea starii sale de sanatate, portalul punand atat la
dispozitia cetatenilor, cat si a medicilor, informatii medicale
actualizate la momentul si in locul unde acestea sunt necesare”,
~optimizarea prelucrarii si schimbului de informatii medicale atat la
nivel intra-spitalicesc, intre ..., Spitalul Clinic de Urgenta ... si
Spitalul Clinic ..., cat si pe relatia unitatilor sanitare mentionate
anterior cu cetatenii, la finalul perioadei de implementare a
proiectului, ca urmare a implementarii dosarului medical electronic
care va permite stocarea istoricului medical al pacientului, precum si
integrarea tuturor documentelor medicale (retete, buletine de
analiza, etc.) provenind de la diferite institutii medicale astfel incat
sa se poata urmari evolutia in timp a starii de sanatate a
pacientului”, ,dezvoltarea de servicii integrate de sanatate la nivelul
Spitalului Clinic Judetean de Urgenta ..., Spitalului Clinic de Urgenta

. si Spitalului Clinic ..., la finalul perioadei de implementare a
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proiectului, prin implementarea unei platforme integrate unice la
nivelul celor trei unitati sanitare partenere in proiect care sa permita
partajarea informatiilor cu caracter medical intre acestea in vederea
eficientizarii actului medical in beneficiul cetatenilor din municipiul
... Si judetul ...”, Consiliul are in vedere faptul ca, in exercitarea
competentei sale materiale, astfel cum aceasta este prevazuta la
art. 266 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, nu se poate pronunta cu privire la aceste
mentiuni, neputand efectua verificari ale unor aspecte care au
constituit obiectul altor proceduri de atribuire finalizate prin
atribuirea contractelor de achizitie publica, in speta Consiliul
limitdndu-se la verificarea aspectelor ce fac obiectul prezentei
proceduri de atribuire, precum si a continutului documentatiei de
atribuire aferente acestui proiect.

In consecinta, solicitarea contestatorului ... de eliminare a celor
4 obiective retinute anterior in motivare si reformularea lor cu
respectarea prevederilor legale in vigoare, se respinge ca
inadmisibila.

-legat de prevederea de la pagina 7, respectiv: ,indiferent de
componentele implementate localizat (in fiecare din institutiile
implicate), in functie de specific, prin intermediul acestora trebuie sa
se asigure inclusiv managementul medical si administrativ financiar
al institutiei, asigurandu-se astfel si aducerea beneficiilor directe si
indirecte pentru pacientii institutiilor”, referitor la care contestatorul
critica faptul ca modulele ce urmeaza sa asigure managementul
medical si administrativ financiar al institutiilor, precum i
functionalitatile acestora nu sunt detaliate, iar spitalele participante
la proiecte au sisteme informatice care asigura deja aceste
functionalitati, se constata ca in caietul de sarcini sunt prevazute
componetele sistemului (cap. 3.2.1.2. ,Module functionale”, cap.
3.1.2, cap. 3.1.3, cap. 3.1.4, cap. 3.1.5), fiind detaliate specificatiile
functionale pentru fiecare modul in parte, sustinerile acestuia fiind
neintemeiate.

-referitor la criticile ce vizeaza prevederea de la pagina 18,
conform careia ,Sistemul trebuie sa dispuna de modalitati de
interconectare cu sistemul existent de gestiune a pacientilor, in
vederea asigurarii coerentei si omogenitatii cu infrastructura
existenta la nivelul Spitalului Judetean ...; Scopul este acela de a
integra in mod complementar sistemul deja implementat si de a
permite completarea acestuia cu module aditionale precum Bloc
Alimentar, Ambulatoriu, Modul Imagistica medicalda, Protocoale
Oncologie, etc.; Pentru indeplinirea prezentei cerinte, spitalul va
pune la dispozitia furnizorului in faza de analiza toate informatiile
necesare referitor la sistemul actual implementat in cadrul spitalului
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cat si mecanismele de interconectar”, pe cea de la pagina 25,
respectiv: ,De asemeni trebuie sa fie disponibil mecanismul de
export al informatiilor de pontaj catre modulele de resurse umane si
financiar-contabilitate, in vederea procesarii ulterioare. Detaliile
privind modul de interconectare a sistemelor in vederea exportului
si importului de informatii se vor stabili in faza de analiza a
proiectului”, de la pagina 26, respectiv: ,Modulul trebuie sa ofere o
imagine completa asupra starii de sanatate a unui pacient prin
vizualizarea organizata a istoricului medical al acestuia, incepand de
la internare. Utilizand acest modul, medicii vor putea cu usurinta sa
urmareasca si sa trateze pacientii conform protocoalelor terapeutice
stabilite de specialistii Ministerului Sanatatii si in conformitate cu
normele legale si standardele medicale existente;” si de la pagina
32, respectiv ,arhivarea sesiunilor de telemedicina pe termen lung”
si ,Modulul va centraliza fluxurile informationale de la nivelul tuturor
compartimentelor, atat medicale (sectii, farmacie, laborator, etc) cat
si cele administrative (personal, salarizare, contabilitate etc) si
trebuie sa puna la dispozitia utilizatorilor rapoarte care sa poata
reflecta in timp real indicatorii de perfomanta medicala si economica
de la toate nivelurile unui spital”, Consiliul constata ca argumentele
aduse de contesdtator sunt simple sustineri, nefiind probat in vreun
fel in ce masura, prin cerintele inpuse, ii sunt lezate interesele, in
ceea ce priveste modul de intocmire a propunerii tehnice fiind
relevante sustinerile autoritatii contractante sub acest aspect
conform carora aceste cerinte nu nominalizeaza direct sau indirect
nicio functionalitate de integrare, ci este vorba de flexibilitatea
aplicatiei propuse de a se integra cu sistemele existente, fiind in
responsabilitatea beneficiarului sa asigure accesul la toate
informatiile necesare derularii integrarii sistemelor, precum si de a
asigura conectarea, din punct de vedere tehnic/solutie, la aceste
surse de date.

Totodata, luand 1in considerare cele retinute anterior in
motivare, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 72 alin. (2) din HG
nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevad
atributia comisiei de evaluare de verificare a propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al modului in care
acestea corespund cerintelor minime din caietul de sarcini_(lit.
f).

-referitor la criticile legate de prevederea de la pagina 33
,Raportarea eficienta catre forurile superioare: MS, CNAS, INCDS,
DSP, SNSPMS etc” se retin in solutionare sustinerile autoritatii
contractante conform carora modalitatile de raportare catre MS,
CNAS, INCDS, DSP, SNSPMS, sunt informatii cu caracter public, ce
se regasesc pe site-urile acestor institutii, situatie in care autoritatea
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va avea obligatia de a lua in considerare ofertele in care se face
trimitere la modalitatile stabilite de aceste institutii si respectate de
ofertanti in elaborarea ofertelor.

- referitor la prevederea de la pagina 42 ,,Modulul Administrare
pacienti si managementul activitatilor medicale se implementeaza la
fiecare din spitale” fata de care contestatorul sustine ca
functionalitatile acestui modulul nu au fost prezentate nici in cadrul
capitolelor 3.1.4-3.1.5, precum si faptul ca in cuprinsul caietului de
sarcini se solicita asigurarea acestuia, pe de o parte, doar de un
spital, iar pe de alta parte, de toate spitalele implicate in proiect,
creand, astfel, dificultati in fundamentarea ofertei tehnice si
financiare, Consiliul constata ca in caietul de sarcini, la pag. 17,
capitolul 3.1.3.1 s-a facut mentiunea conform careia ,in fiecare
dintre institutiile implicate in proiect trebuie sa fie implementata
aceasta componenta, realizandu-se si configurarile specifice
conforme cu specializare institutiei”,

De asemenea, se retine ca la pagina 42, cap.3.2.1.2-,Module
Functionale” din caietul de sarcini este prezentata impartirea
modulelor sistemului ofertat, din care reiese ca modulul in cauza se
va implementa in toate cele 3 spitale implicate in proiect, sustinerile
contestatorului sub acest aspect fiind neintemeiate.

-legat de prevederea de la pagina 43 ,Avand in vedere faptul
ca la momentul actual, la nivelul celor 3 institutii sanitare se afla in
exploatare componente informatice adaptate activitatii proprii, ce
acopera zone functionale proprii fiecaruia dintre spitale, in faza de
analiza a necesitatilor ce vor trebui acoperite prin sistemul
informatic integrat propus a reiesit faptul ca este necesara o dubla
abordare, unificata la nivelul proiectului”, pe care contestatorul o
considera nedetaliata, prin neindicarea activitatilor ce se vor
inregistra in sistemele existente la nivelul fiecarui spital si a
activitatilor ce se vor inregistra in sistemul solicitat si a stadiului in
care se afla cele 3 componente informatice existente in cele 3
institutii sanitare, Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta
a impus in caietul de sarcini un set de cerinte minime obligatorii, pe
care le va avea in evaluarea ofertelor, lasand la latitudinea
ofertantilor asigurarea conectarii din punct de vedere tehnic/solutie,
la surse de date existente la momentul initierii proiectului, relevante
in acest sens fiind sustinerile autoritatii, exprimate in punctul de
vedere, conform carora in caietul de sarcini nu exista nicio cerinta
tehnica referitoare la necesitatea acoperirii functionalitatilor de
inregistrare date in sistemele existente, ci doar de integrare a
acestor date care au fost in prealabil inregistrate, activitatile care se
vor inregistra fiind descise, pe larg, la paginile 42, 43, cap. 3.2.1.2
~Module Functionale”, descrierea fiecarui modul functional
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regasindu-se 1in cadrul capitolului 3.1.2 ,Portal web”, 3.1.3
,Sectiunea medicala in cadrul SPITALULUI JUDETEAN CLINIC ...”,
3.1.4 ,Sectiunea medicala in cadrul SPITALULUI CLINIC DE
URGENTA ..., 3.1.5 ,Sectiunea medicala in cadrul SPITALULUI
CLINIC ...".

-legat de cerinta de la pagina 89 ,Din punct de vedere al
performantei, sistemul trebuie sa asigure timpi de raspuns de circa
3-5 secunde, in medie, pentru o tranzactie normald cu sistemul”,
fata de care contestatorul apreciaza ca este disproportionata si
depinde de furnizorul de internet si de sistemul deja implementat,
intrucat sistemul informatic ruleaza intr-o retea a caror componente
nu au fost livrate si realizate in cadrul acestui proiect, motiv pentru
care solicita eliminarea acesteia, se constata ca argumentul adus
de contestator nu este relevant in conditiile in care autoritatea
contractanta isi justifica necesitatea obiectiva de impunere a acestor
timpi, aspectele sesizate de contestator fiind mai degraba aspecte
ce pot face obeictul unor clauze contractuale iar nu a solutiei tehnice
propusa de fiecare ofertant in parte, cerinta fiind una de
performanta in timpul implementarii proiectului.

-solicitarea de detaliere a cerintei de la pagina 89, respectiv:
,Sistemul propus este dimensionat pentru a suporta o crestere
anuala a volumului operatiunilor de 10%, fata de cel initial, pentru a
face fata nevoilor viitoare, fara a aduce modificari ulterioare de fond
ale sistemului” se respinge ca prematura in conditiile in carese
constata ca aceasta a constituit obiectul unei solicitari de clarificari
(intrebarea nr. 28 din solicitatea de clarificari nr. 6820 din ...) la
care autoritatea contractanta nu a transmis raspuns, fiind emisa
Decizia C.N.S.C. nr. ...

-legat de prevederile de la pagina 89, respectiv ,Pentru a
satisface nevoile curente de acces, sistemul permite conexiunea
simultana (inclusiv operarea efectiva in sistem) a pana la cateva
sute de utilizatori in mod concurent. Sistemul permite extinderea
fara modificari majore de arhitectura prin folosirea unor mecanisme
de virtualizare”, ,Sistemul va reduce la minimum timpii morti in care
sistemul nu functioneaza din cauza unei defectiuni. Aceasta se va
datora arhitecturii hardware si software propusa. Sistemul include
mecanisme de protectie pentru asigurare disponibilatii precum
redundanta echipamente hardware, cluster de tip fail-over pentru
aplicatii”, precum si prevederea de la pagina 93, respectiv: ,La nivel
fizic, in sala serverelor accesul la sisteme se va face in mod
controlat, si se vor implementa si impune de catre autoritatea
contractanta diferite politici de securitate, acces in functie de orar,
drepturi, rolul operatorilor si activitatea ce trebuie desfasurata;
aceste politici vor fi implementate de catre beneficiar; accesul fizic

70



la rack-ul serverelor va fi reglementat de catre autoritatea
contractanta si se va face doar pe baza de cheie”, pentru care
contestatorul solicita sa se indice daca realizarea acestora este
posibila cu echipamentele si produsele software ofertate sau daca
este necesara ofertarea altor produse suplimentare fata de cele
solicitate, Consiliul constata ca, in evaluarea ofertelor, comisia de
evaluare nu se poate raporta decat la numarul minim de
echipamente impus prin documentatia de atribuire, sustinerea
autoritatii contractante conform careia va evalua daca realizarea
functionalitatii sau indeplinirea cerintelor din caietul de sarcini este
posibila cu echipamentele si produsele software ofertate fiind
nefondata. In aceste condtii, in elaborarea ofertelor, ofertantii se
vor raporta cel putin la numarul minim de echipamente impus de
autoritatea contractanta.

-fata de sustinerile referitoare la prevederile de la pagina 95
LInfrastructura informatica si tehnica aflata la acest moment in
dotarea spitalului”, la ,perioada de garantie solicitata pentru
sistemul software integrat este de 2 ani”, la faptul ca nu sunt
indicate necesitatea si scopul celor 3 infochioscuri, la servicii
solicitate la punctele ,,67 Instalarea si configurare retea la ...”, ,68

Instalarea si configurare retea la Spitalul Clinic de Urgenta Sf.
Pantelimon”, la produsele ,, 50 Licente baze de date sistem central -
..", ,56 Licente baze de date sistem local ...”, ,58 Licente baze de
date sistem local - Spitalul Clinic ...”, pentru care contestatorul
solicita detaliere, precizari, lamuriri, Consiliul constata ca acesta nu
aduce argumente din care sa reiasa ca informatiile puse la dispozitie
de catre autoritatea contractanta prin caietul de sarcini sunt
insuficiente pebtru elaborarea unei oferte conforme, situatie care nu
poate determina Consiliu sa dispuna obligarea autoritatii
contarctante la modificarea/clarificarea caietului de sarcini.

In aceste conditii, constatand faptul ca ... aduce critici legate
de continutul documentatiei de atribuire care nu conduc Ila
modificarea acesteia, in baza art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul respinge
contestatia formulata de acesta, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... ca nefondata.

In ceea ce priveste contestatia formulata de catre ... Consiliul
constata ca prin aceasta se critica aceiasi documentatie de atribuire,
elaborata in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, organizata de
autoritatea contractanta ... aspectele contestate vizand, pe de-o
parte, cerintele minime de calificare privind experienta similara,
considerate ca fiind disproportionate in raport cu obiectul si
responsabilitatile anumitor persoane responsabile in derularea
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contractului iar, pe de alta parte, anumite prevederi ale caietului de
sarcini.

In ceea de priveste aspectul referitor la experienta similarg,
Consiliul reitereaza consideratiile expuse anterior in motivare, si
anume atunci cand s-au analizat criticile aduse de catre ... si de
catre ... fata de cerintele de calificare privind experienta similara,
cand s-a retinut ca din verificarea continutului cerintelor de calificare
privind personalul de specialitate solicitat, s-a constatat ca
autoritatea contractanta a detaliat, pentru fiecare persoana/expert
in parte, experienta specifica a personalului implicat in derularea
contractului de achizitie publica, demersul autoritatii contractante
fiind in concordanta cu dispozitile legale invocate anterior in
motivare, fapt ce conduce la respingerea criticilor, ca nefondate.

In ceea de priveste aspectul referitor la cerintele caietului de
sarcini, Consiliul constata urmatoarele:

-legat de prevederile cap. 3.2.3.1.1 ,Servere centrale (2
bucati)” fata de care contestatorul sustine ca, prin acestea, se
ingradeste accesul la procedura a tuturor producatorilor de
echipamente, cu exceptia IBM, incalcand prevederile O.U.G. nr.
34/2006 si art. 5 lit. f) si g) din Legea concurentei nr. 21/1996, de
solicitarea de inlocuire a sintagmei ,numar maxim de HDD-uri
suportate: minim 32” cu sintagma ,numar maxim de HDD-uri
suportate: minim 8”, de inlocuire a prevederii ,carcasa montabila in
rack cu dimensiunea de maxim 2U (pentru sisteme cu doua socket-
uri) sau maxim 4U (pentru sisteme cu patru socket-uri);” cu
prevederea ,carcasa montabila in rack cu dimensiunea de maxim
8U”, Consiliul constata ca in caietul de sarcini sunt prevazute cerinte
minime obligatorii care se pot regasi in specificatiile unui anumit
produs insa, acest fapt, nu poate conduce la stabilirea caracterului
abuziv al cerintelor, simplele sustineri ale contestatorului conform
carora ,la acest sistem de modularizare implementat de IBM nu a
aderat niciun alt producator” sau ca ,nu contesta cerintele
echipamentului luate separat, ci combinarea acestora in cadrul unui
singur produs/echipament” neputand determina Consiliu sa oblige
autoritatea contractanta la eliminarea/modificarea caietului de
sarcini.

Sub acest aspect, se retin in solutionare sustinerile autoritatii
contractante conform carora ,produsul indicat de contestator nu
face parte din categoria de produs solicitat, respectiv un server
montabil in rack de sine statator. (...) IBM FLEX SYSTEM X 880 X 6
este un server de tip blade care necesita un sasiu dedicat, respectiv
IBM FLEX SYSTEM CHASSIS, care trebuie sa contind surse de
alimentare si module de interconectare si care are dimensiunea de
10 U, neicadrandu-se in dimensiune maxima de 4U, si nici nu

72



asigura o densitate echivalenta de 2 socket-uri (sloturi pentru
procesoare) per 2U. (...) acest server are 2 sloturi pentru discuri in
fiecare nod, ceea ce inseamna o capacitate maxima de 8 discuri
pentru serverul cu 8 socket-uri, deci nu indeplineste nici cerinta
legata de expandabilitate. (...) aceasta achizitie face parte dintr-un
proiect finantat prin fonduri europene, ceea ce presupune
respectarea proiectului tehnic aferent, care prevede pentru
serverele centrale ca acestea sa suporte pana la 32 de discuri, astfel
incat aceasta critica este nefondata.”

In aceste conditii, constatand ca autoritatea contractanta si-a
justificat necesitatea achizitiei si a cerintelor minime impuse prin
caietul de sarcini, ce au vizat si un anumit numar de discuri, de
HDD-uri suportate, s.a., nepermitand nici ofertarea de solutii
alternative, cum solicita contestatorul, Consiliul respinge criticile
aduse continutului caietului de sarcini si, pe cale de consecinta, in
baza art. 278 alin. (5) si alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul respinge contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... ca
nefondata si dispune continuarea procedurii de atribuire.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 280 alin. (3)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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