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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din 0.U.G. nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006
consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data....

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la C.N.S.C. sub nr....... formulata de catre...... cu sediul in Municipiul
... Str. ..., nr. ..., ..., ..., ... inmatriculata la O.R.C. sub nr....... , avand
CIF ... impotriva ,masurilor de remediere din data de 03.06.2014

adoptate de autoritatea contractanta prin care se modifica caietul de
sarcini cu incalcarea dispozitivului deciziei CNSC”,...emise de catre......
in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in Localitatea ... ...
Judetul ... in cadrul procedurii de atribuire, prin...,licitatie deschisa”, a
acordului-cadru de furnizare avand ca obiect ,Pachet aparatura
medicala imagistica de inalta performanta”, cod CPV 33115000-9,
33111800-9, avand sursa de finantare: ,fonduri bugetare”, s-au
solicitat urmatoarele: ,constatarea puterii de lucru judecat a Deciziei
CNSC nr. ... anularea Modificarii nr. 1 - Masurile de Remediere dispuse
de Autoritatea Contractanta in data de 03.06.2014 si obligarea
Autoritatii Contractante la mentinerea/ republicarea in SEAP a
modificarilor Caietului de Sarcini strict cu privire la specificatiile tehnice
in legatura cu care Autoritatea Contractanta a acceptat remedieri in
cadrul Punctelor de Vedere transmise de aceasta catre CNSC in
dosarele ... si ... obligarea Autoritatii Contractante la remedierea
urmatoarelor specificatii tehnice care nu au facut obiectul Masurilor de
Remediere dispuse de Autoritatea Contractanta sau au facut obiectul
Masurilor de Remediere dar acestea nu au fost remediate in
conformitate cu Dispozitivul Deciziei CNSC si motivarea aferenta si
anume: a) de la Computer Tomograf: ,Masa examinare - Domeniul
maxim de scanare: minimum 170 cm”, ,Masa examinare - Cursa
verticala a mesei in afara gantry: minim 45 cm”, ,Parametrii de
scanare - Domeniul maxim de scanare: minimum 170 cm”, «Parametrii



de scanare - Domeniul maxim de scanare: minimum 170 cm» ,
«Tensiune anodica reglabila: minimum 80-135 kV», «Curent anotiic
reglabil: minimum 10-300 mA»; b) de la Echipamentul de Radiologie:
«Tubul de raze X - Rotatie verticala +/- 180 grade cu posibilitatea de
blocare la fiecare 15 grade», «Tubul de raze X - Miscarile bratului de
sustinere pe orizontala rotatie +150/-180 grade (din 15 in 15 grade)
cu posibilitatea de blocare electromagnetica la 0 sau 90 grade si
posibilitatea de deblocare manuala», «Tubul de raze X - Posibilitatea de
miscare a tubului Rx cu 30 grade spre operator si 0 grade spre coloane

suspendata», «Tubul de raze x - Cursa sistemului suspendat:
longitudinal min. 4400 mm, lateral min. 2000 mm cu sistem de blocare
electromagnetic», «Masa de diagnostic - indltime reglabila

electrohidraulic a hiatului mesei intr-un interval cuprins intre 360 si
940 mm», «Masa de diagnostic: - Pozitii intermediare temporare de
oprire ale blatului - in urcare la 650 mm (posibilitatea selectarii si a
valorilor 600 si 700 mm), iar la coborare la 450 mm», «Stand vertical
tip Bucky - Indltime min. 1900 mm, latime max. 660 mm»,
«Caracteristici generale al sistemului - Posibilitatea programarii
protocoalelor de lucru (pana la 10000) pentru diverse regiuni
anatomice investigate»; D. Suspendarea de urgenta a Procedurii de
atribuire pana la solutionarea fondului cauzei”.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii, invocata de catre autoritatea
contractanta fata de contestatia formulata de catre ...

Respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de catre ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la C.N.S.C. sub nr....... formulata de catre...... impotriva ,,masurilor de



remediere din data de 03.06.2014 adoptate de autoritatea
contractanta prin care se modifica caietul de sarcini cu incalcarea
dispozitivului deciziei CNSC”,...emise de catre...... in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin..., licitatie
deschisa”, a acordului-cadru de furnizare avand ca obiect ,Pachet
aparatura medicala imagistica de inalta performanta”, cod CPV
33115000-9, 33111800-9, avand sursa de finantare: ,fonduri
bugetare”, s-au solicitat urmatoarele: ,constatarea puterii de lucru
judecat a Deciziei CNSC nr. ... ... anularea Modificarii nr. 1 - Masurile
de Remediere dispuse de Autoritatea Contractanta in data de
03.06.2014 si obligarea Autoritatii Contractante la mentinerea/
republicarea in SEAP a modificarilor Caietului de Sarcini strict cu privire
la specificatiile tehnice in legatura cu care Autoritatea Contractanta a
acceptat remedieri in cadrul Punctelor de Vedere transmise de aceasta
catre CNSC in dosarele ... si ... obligarea Autoritatii Contractante la
remedierea urmatoarelor specificatii tehnice care nu au facut obiectul
Masurilor de Remediere dispuse de Autoritatea Contractanta sau au
facut obiectul Masurilor de Remediere dar acestea nu au fost remediate
in conformitate cu Dispozitivul Deciziei CNSC si motivarea aferenta si
anume: a) de la Computer Tomograf: ,Masa examinare - Domeniul
maxim de scanare: minimum 170 cm”, ,Masa examinare - Cursa
verticala a mesei in afara gantry: minim 45 cm”, ,Parametrii de
scanare - Domeniul maxim de scanare: minimum 170 cm”, «Parametrii
de scanare - Domeniul maxim de scanare: minimum 170 cm» ,
«Tensiune anodica reglabila: minimum 80-135 kV», «Curent anotiic
reglabil: minimum 10-300 mA»; b) de la Echipamentul de Radiologie:
«Tubul de raze X - Rotatie verticala +/- 180 grade cu posibilitatea de
blocare la fiecare 15 grade», «Tubul de raze X - Miscarile bratului de
sustinere pe orizontala rotatie +150/-180 grade (din 15 in 15 grade)
cu posibilitatea de blocare electromagnetica la 0 sau 90 grade si
posibilitatea de deblocare manuala», «Tubul de raze X - Posibilitatea de
miscare a tubului Rx cu 30 grade spre operator si 0 grade spre coloane

suspendata», «Tubul de raze x - Cursa sistemului suspendat:
longitudinal min. 4400 mm, lateral min. 2000 mm cu sistem de blocare
electromagnetic», «Masa de diagnostic - indltime reglabila

electrohidraulic a hiatului mesei intr-un interval cuprins intre 360 si
940 mm», «Masa de diagnostic: - Pozitii intermediare temporare de
oprire ale blatului - in urcare la 650 mm (posibilitatea selectarii si a
valorilor 600 si 700 mm), iar la coborare la 450 mm», «Stand vertical
tip Bucky - Indltime min. 1900 mm, I&time max. 660 mm»,
«Caracteristici generale al sistemului - Posibilitatea programarii
protocoalelor de lucru (pana la 10000) pentru diverse regiuni



anatomice investigate»; D. Suspendarea de urgenta a Procedurii de
atribuire pana la solutionarea fondului cauzei”.

In fond, contestatorul precizeaza urmatoarele:
- potrivit anuntului de participare nr. ... criteriul de atribuire stabilit
este ,pretul cel mai scazut”;
- obiectul acordului - cadru de furnizare cuprinde doua echipamente:
a. Computer Tomograf minim 16 slice-uri; b. Echipament de radiologie
direct digitala;

- contestatorul mentioneaza ca ... si S.C. ... S.R.L. au formulat
contestatii impotriva documentatiei de atribuire aferente;
- astfel, ... precizeaza ca in prima contestatie a criticat faptul ca

specificatiile tehnice din cuprinsul caietului de sarcini contin parametri
tehnici nejustificat de restrictivi, fara relevanta clinica, care conduc la
restrangerea accesului operatorilor economici la procedura, redactarea
caietului de sarcini, in acest mod, incalcdand principiile liberei
concurente, ale proportionalitatii si utilizarii eficiente a fondurilor
publice;

- in acest sens, contestatorul sustine ca unul dintre capetele de cerere
ale contestatiei respective se referea la obligarea autoritatii
contractante la modificarea unor specificatii tehnice nelegale si
restrictive ale caietului de sarcini - Computer Tomograf: ,Sistemul
detector - Lungimea efectiva a sistemului detector in izocentru:
minimum 20 mm”, ,Sistemul detector - Tensiune anodica reglabila:
minimum 80 - 135 kV”, ,Sistemul detector - Curent anodic reglabil:
minimum 10 - 300 mA”, ,Tubul ded raze X - Capacitatea maxima de
racire a anodei de minimum 840 kHU/min”, ,Masa examinare -
Domeniul maxim de scanare: minimum 170 cm”;

- de asemenea, contestatorul afirma ca a solicitat obligarea autoritatii
contractante la eliminarea unor specificatii tehnice restrictive si
neproportionale ale caietului de sarcini - Echipamentul de Radiografie
direct digitala: «Tubul de raze X - Miscarile coloanei suspendate cu tub
Rx incorporat: - Verticala intre 900-2500 mm», «Tubul de raze X -
Rotatie verticala +/- 180 grade cu posibilitatea de blocare la fiecare 15
grade», «Tubul de raze X - Miscarile bratului de sustinere pe orizontala
rotatie +150/-180 grade (din 15 in 15 grade) cu posibilitatea de
blocare electromagnetica la 0 sau 90 grade si posibilitatea de deblocare
manuala», «Tubul de raze X - Posibilitatea de miscare a tubului Rx cu
30 grade spre operator si 0 grade spre coloana suspendata», «Tubul de
raze X - Cursa sistemului suspendat: longitudinal min. 4400 mm,
lateral min. 2000 mm cu sistem de blocare electromagnetic», «Tubul
de raze X - Tub cu anoda 100 mm cu operare in regim 40-150 kV in
functie de modul radioscopie sau fluoroscopie»;



- totodata, contestatorul sustine ca prin decizia sa, C.N.S.C. a admis,
in parte, contestatia anterioara in ceea ce priveste specificatiile tehnice
aferente echipamentelor solicitate si a obligat autoritatea contractanta
la remedierea documentatiei de atribuire, cu respectarea motivarii
deciziei, concluzionand ca parametrii criticati de contestator si care nu
au facut obiectul punctului de vedere al autoritatii contractante, prin
care aceasta accepta anumite remedieri la caietul de sarcini, asa cum
au fost initial solicitati de autoritatea contractanta, permit calificarea
tehnica doar a unui singur producator, intrucat trebuie indepliniti
cumulativ;

- In acest sens, contestatorul sustine ca s-a retinut faptul ca
autoritatea contractanta nu si-a justificat cerintele tehnice minime
impuse, acestea fiind restrictive intrucat autoritatea contractanta nu a
mentionat o plaja de valori astfel incat ofertantii sa aiba posibilitatea sa
oferteze echipamente superioare;

- contestatorul afirma ca masurile de remediere dispuse de autoritatea
contractanta incalca decizia Consiliului, pentru ca se rezuma doar la
precizarea unui interval minim (mentiunea ,minim”) la parametrii din
cerintele tehnice exemplificate in motivarea deciziei in cauza, desi
decizia C.N.S.C. este in sensul obligarii autoritatii contractante la
eliminarea tuturor cerintelor tehnice care restrictioneaza participarea
ofertantilor;

- prin urmare, sustine contestatorul, autoritatea contractanta avea
obligatia de a remedia toate cerintele tehnice care au facut obiectul
contestatiei, inclusiv anumite cerinte tehnice, care nu au facut obiectul
masurilor de remediere sau au facut obiectul masurilor de remediere
dar au fost remediate necorespunzator, respectiv: a) de la Computer
Tomograf: ,Masa examinare - Domeniul maxim de scanare: minimum
170 cm”, ,Masa examinare - Cursa verticala a mesei in afara gantry:
minim 45 cm”, ,Parametrii de scanare - Domeniul maxim de scanare:
minimum 170 cm”, «Parametrii de scanare - Domeniul maxim de
scanare: minimum 170 cm», «Tensiune anodica reglabila: minimum 80
-135 kV», «Curent anodic reglabil: minimum 10-300 mA»; b) de la
Echipament de Radiologie: «Tubul de raze X - Rotatie verticala +/- 180
grade cu posibilitatea de blocare la fiecare 15 grade», «Tubul de raze X
- Miscarile bratului de sustinere pe orizontala rotatie +150/-180 grade
grade (din 15 in 15 grade) cu posibilitatea de blocare electromagnetica
la 0 sau 90 grade si posibilitatea de deblocare manuala», «Tubul de
raze X - Posibilitatea de miscare a tubului Rx cu 30 grade spre
operator si 0 grade spre coloana suspendata», «Tubul cu raze X -
Cursa sistemului suspendat: longitudinal min. 4400 mm, lateral min.
2000 mm cu sistem de blocare electromagnetic», «Masa de diagnostic
- Inaltime reglabila electrohidraulic a blatului mesei intr-un interval



cuprins intre 360 si 940 mm», «Masa de diagnostic - Pozitii
intermediare temporare de oprire ale blatului - in urcare la 650 mm
(posibilitatea selectarii si a valorilor 600 si 700 mm), iar la coborare la
450 mm>», «Stand vertical tip Bucky - Indltime min. 1900 mm, latime
max. 660 mm», «Caracteristici generale ale sistemului — Posibilitatea
programarii protocoalelor de lucru (pana la 10000) pentru diverse
regiuni anatomice investigate»’’;

- in conformitate cu art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, decizia
Consiliului este obligatorie pentru parti, contractul de achizitie publica
incheiat cu nerespectarea deciziei CNSC fiind lovit de nulitate absoluta;
in opinia contestatorului, aceasta incalcare grava fiind chiar susceptibila
de aplicarea unei contraventii de catre ANRMP conducatorului unitatii,
conform O.U.G. nr. 34/2006, intrucat in termenul de 10 zile de la data
comunicarii Deciziei Consiliului, autoritatea contractanta nu a luat
masurile corespunzatoare;

- cu privire la prezumtia de lucru judecat a deciziei C.N.S.C,,
contestatorul mentioneaza ca puterea de lucru judecat a unei hotarari
judecatoresti semnifica faptul ca o cerere nu poate fi judecata in mod
definitiv decat o singura data, iar hotararea este prezumata a exprima
adevarul si nu trebuie sa fie contrazisa de o alta hotarare; prin urmare
solicita constatarea puterii autoritatii de lucru judecat a deciziei
C.N.S.C. anterior invocata;

- referitor la nelegalitatea specificatiilor tehnice criticate, contestatorul
precizeaza ca regulile general aplicabile in materia desfasurarii
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publica impun,
conform dispozitiilor art. 35 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006, ca
specificatiile tehnice ale obiectului unui contract de achizitie publica sa
permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de atribuire,
specificatile neputand avea ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate de natura sa restranga concurenta intre operatorii
economici; sens in care invoca dispozitiile art. 13 alin. (2) din H.G. nr.
925/2006 si ale art. 35 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006;

- fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca modalitatea specifica
de redactare a caietului de sarcini conduce la restrictionarea
concurentei prin solicitarea unor cerinte tehnice care, in mod integral,
nu pot fi indeplinite decat de un anumit operator economic, cu exceptia
producatorului Toshiba, care este singurul care poate oferta un aparat
CT de 16 slice-uri (sau chiar cu mai multe slice-uri) care sa
indeplineasca la nivel minim si integral specificatiile tehnice ale
caietului de sarcini;

- prin urmare, afirma contestatorul, producatorii de echipamente
»Computer Tomograf cu 16 slice-uri” de pe piata, cum ar fi Siemens,
General Electric si Philips, in situatia in care ar opta sa-si depuna, in



cadrul acestei proceduri de atribuire, oferta tehnica privind
echipamente de tipul celor solicitate, nu ar indeplini, in mod alternativ,
cel putin un numar de alti 1-2 parametri minimali impusi de catre
autoritatea contractanta prin specificatiile tehnice; astfel, caietul de
sarcini este menit sa favorizeze in mod evident un anumit producator;

- fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca, in baza art. 209
alin. (1) lit. ¢) si alin. (4) lit. d) din O.U.G. nr. 34/2006, se impune
anularea caietului de sarcini intrucat modalitatea de redactare a
acestuia incalca principiile obligatorii ale liberei concurente,
tratamentului egal, nediscriminarii si proportionalitatii care guverneaza
procedurile de achizitie publica, conform O.U.G. nr. 34/2006;

- contestatorul prezinta specificatiile tehnice care necesita remediere
intrucat sunt solicitate cu incalcarea principiilor achizitiilor publice,
respectiv: - «Tubul de raze X - Rotatie verticala +/- 180 grade cu
posibilitatea de blocare la fiecare 15 grade» - contestatorul solicita
acceptarea altor valori, de exemplu: rotatie verticala cel putin in
domeniul -150/+180 grade; «Tubul de raze X - Miscarile bratului de
sustinere pe orizontala rotatie +150/-180 grade (din 15 in 15 grade)
cu posibilitatea de blocare electromagnetica la 0 sau 90 grade si
posibilitatea de deblocare manuala» - contestatorul solicita urmatoarea
formulare: miscare orizontala a bratului cel putin in domeniul -
120/+120 grade; «Tubul de raze X - Posibilitatea de miscare a tubului
Rx cu 30 grade spre operator si 0 grade spre coloana suspendata» -
contestatorul solicita eliminarea acestei cerinte; «Tubul de raze X -
Cursa sistemului suspendat: longitudinal min. 4400 mm, lateral min.
2000 mm cu sistem de blocare electromagnetic» - contestatorul solicita
modificarea acestei valori la min. 3400 mm; «Masa de diagnostic -
Inaltime reglabila electrohidraulic a blatului mesei intr-un interval
cuprins intre 360 si 940 mm» - contestatorul solicita modificarea
cerintei astfel: Inaltime reglabila electrohidraulic a blatului mesei intr-
un interval cuprins intre 550 si 940 mm; «Masa de diagnostic - Pozitii
intermediare temporare de oprire ale blatului - in urcare la 650 mm
(posibilitatea selectarii si a valorilor 600 si 700 mm), iar la coborare la
450 mm» - contestatorul solicita eliminarea acestei cerinte; «Stand
vertical tip Bucky - Inaltime min. 1900 mm, latime max. 660 mm>» -
contestatorul solicita modificarea cerintei astfel: Inaltime min. 1900
mm, latime min. 660 mm; «Caracteristici generale ale sistemului -
Posibilitatea programarii protocoalelor de lucru (pana la 10000) pentru
diverse regiuni anatomice investigate» - contestatorul solicita
modificarea cerintei astfel: Posibilitatea programarii protocoalelor de
lucru (pana la 1000) pentru diverse regiuni anatomice investigate;

- in opinia contestatorului, urmatoarele specificatii tehnice din caietul
de sarcini nu au nicio relevanta medicala si constituie obstacole



nejustificate care restrictioneaza concurenta si conduc la favorizarea
unui singur operator economic: ,Sistemul detector - Tensiune anodica
reglabila: minimum 80 - 135 kV”, ,Sistemul detector - Curent anodic
reglabil: minimum 10 - 300 mA”;

- in opinia contestatorului, refuzul autoritatii contractante de a remedia
specificatiile tehnice si mentinerea acestora in forma initiala este o
dovada a incalcarii principiului proportionalitatii si a relei-credinte pe
care aceasta o manifesta cu privire la obligatia sa de a respecta toate
principiile achizitiilor publice;

- fata de cele de mai sus, contestatorul invoca dispozitiile art. 179 din
O.U.G. nr. 3472006, aratand ca, prin raspunsul la clarificari,
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa aduca argumente temeinice
care sa justifice faptul ca numai valorile specificatiilor tehnice solicitate
reprezinta singura modalitate prin care isi poate indeplini necesitatile in
materie de functionare optima a echipamentului care face obiectul
licitatiei; prin urmare, afirma contestatorul nerespectarea obligatiei
impuse prin art. 17 din O0.U.G. nr. 34/2006, conduce, pe cale de
consecinta, la incidenta art. 209 din O.U.G. nr. 34/2006, respectiv la
obligatia autoritatii contractante de a anula procedura de achizitie
nelegala;

- in drept, contestatorul invoca dispozitiile art. 2 alin. (1), art. 35, art.
178, art. 179 alin. (2), art. 255 alin. (1), art. 143, art. 209 din O.U.G.
nr. 34/2006, art. 36 alin. (1) si (2), art. 37 alin. (1) si (2), precum si
toate celelalte dispozitii ale actelor normative O0.U.G. nr. 34/2006 si
H.G. nr. 925/2006.

Prin adresa nr. .../17.06.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../17.06.2014, autoritatea contractanta precizeaza ca nu a primit
contestatia, fiind in imposibilitatea de a formula un punct de vedere si
invocand tardivitatea introducerii contestatiei.

Prin adresa nr. .../23.06.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../24.06.2014, contestatorul face dovada comunicarii contestatiei
catre autoritatea contractanta in data de 13.06.2014, prin post3,
prezentand copie a confirmarii de primire.

Prin adresa nr. .../26.06.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../26.06.2014, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatie, in care precizeaza urmatoarele:

- contestatia in cauza a fost primita prin posta si inregistrata in data de

- in data de 12.06.2014 a avut loc sedinta de deschidere a ofertelor,
fiind depusa doar o singura oferta, astfel cum s-a specificat in procesul
- verbal de deschidere a ofertelor nr. .../12.06.2014;



- autoritatea contractanta mentioneaza ca, avand in vedere decizia nr.
...... a dispus modificarea tuturor parametrilor la care facea referire
sus-amintita decizie a C.N.S.C.;
- referitor criticile ... autoritatea contractanta afirma ca acestea nu se
regaseau in decizia C.N.S.C.; prin urmare, chiar daca ar fi fost de acord
cu modificarea parametrilor respectivi, 1in opinia autoritatii
contractante, acest lucru nu putea fi facut; modificari fiind facute
numai la parametrii specificati prin decizia C.N.S.C, respectandu-se
astfel titlul executoriu al deciziei;
- autoritatea contractantaa afirma ca ... nu a respectat prevederile art.
271 din O.U.G. nr. 34/2006, care stipuleaza: ,Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se Iinainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenelor prevazute la art. 2522, Contestatorul va atasa la contestatie
si copia actului atacat, in cazul in care acesta a fost emis, precum si
copii ale inscrisurilor prevazute la art. 270, alin. (1), daca acestea sunt
disponibile”, deoarece 1in acest moment, afirma autoritatea
contractanta, contestatia este tardiva, nemaiexistand posibilitatea
modificarii unui parametru din cele prevazute in caietul de sarcini, fiind
depasit (inclusiv in contestatie), atat termenul limita de depunere, cat
si termenul limita de deschidere a ofertelor;
- autoritatea contractanta afirma ca si-a manifestat intreaga
disponibilitate de a acorda sanse egale si a aplica tratament
nedisciminatoriu tuturor ofertantilor, neexistand in niciun moment
intentia de a ingradi accesul vreunui operator economic la procedura si
a respectat intrutotul principiile si scopul O.U.G. nr. 34/2006 si nu a
incalcat prevederile legislative in vigoare in domeniul achizitiilor
publice;
- In opinia autoritatii contractante, ... a contestat tardiv procedura de
atribuire, desi autoritatea contractanta este interesata sa o continue,
tindnd cont de perioada destul de mare de timp afectata acesteia;
autoritatea contractanta afirma ca o anulare si, eventual, o reluare a
procedurii de atribuire in cauza ar produce intarzieri grave, riscand sa
se piarda finantarea achizitionarii echipamentelor ce fac obiectul
prezentei proceduri, acest lucru putand aduce grave prejudicii sanatatii
pacientilor de pe raza municipiului ... cat si din zonele rurale pe care
spitalul le deserveste.

Prin adresa nr. .../10.07.2014, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
.../10.07.2014, contestatorul mentioneaza urmatoarele:
- conform art. 256! din O.U.G. nr. 34/2006, termenul de contestare a
masurilor de remediere dispuse de autoritatea contractanta ca urmare
a Deciziei CNSC nr. ... ... si publicate, in SEAP, in data de 03.06.2014
(,Masuri de remediere”) se calculeaza de la data publicarii in SEAP a



masurilor de remediere si expira la sfarsitul zilei de 13.06.2014; prin
urmare, contestatia a fost transmisa in termenul legal de contestare;

- contestatia nu a fost transmisa cu rea intentie, deoarece are la baza
faptul ca autoritatea contractanta nu a pus in aplicare Decizia CNSC;
faptul ca intdmplator, contestatia a fost depusa la 1 zi distanta de
deschiderea ofertelor se datoreaza faptului ca autoritatea contractanta
nu a asteptat expirarea termenului legal de contestare a actului
constand in masurile de remediere; netransmiterea in prealabil a unei
solicitari de clarificari sau a unei notificari conform O.U.G. nr. 34/2006
nu pot constitui motive de respingere ca inadmisibila a contestatiei;

- autoritatea contractanta, prin punctul sau de vedere mentioneaza:
~Avand in vedere decizia nr. ... ... autoritatea contractanta a dispus
modificarea tuturor parametrilor la care facea referire sus-amintita
decizie a CNSC”; prin contestatie s-a subliniat faptul ca in motivarea
Deciziei, C.N.S.C. a exemplificat anumite cerinte tehnice criticate
pentru a evidentia incalcarea de catre autoritatea contractanta a
principiilor liberei concurente si proportionalitatii la momentul elaborarii
documentatiei de atribuire; in opinia contestatorului, o astfel de
exemplificare nu exclude faptul ca motivarea nu se refera/nu include si
toate celelalte cerinte tehnice care au facut obiectul contestatiei, in
legatura cu care autoritatea contractanta nu face dovada faptului ca
folosirea altor echipamente medicale avand specificatii tehnice diferite
fata de cele expres impuse in cadrul caietului de sarcini este imposibila
sau ca cele solicitate sunt singurele echipamente care se pot folosi in
tratarea pacientilor sai;

- autoritatea contractanta nu a demonstrat faptul ca numai mentinerea
exclusiv sub forma initiala a cerintelor tehnice conduce la indeplinirea
scopului achizitiei; prin urmare, avea obligatia de a remedia toate
specificatiile tehnice criticate de contestatori astfel incat concurenta sa
nu fie restransa, remedierea doar partiala a cerintelor tehnice criticate
prin contestatii are ca efect restrangerea concurentei, reprezentand
astfel o ,aparenta” eliminare a caracterului restrictiv al caietului de
sarcini; dovada ca remedierea este ,aparenta” rezulta din faptul ca la
procedura a depus oferta doar un singur ofertant;

- in opinia contestatorului, autoritatea contractanta nu a procedat
corect modificand doar cerintele tehnice exemplificate in Decizia
C.N.S.C., in motivare, prin formulari de genul: ,cu titlu de exemplu, de
exemplu, ca exemplu”; asadar, autoritatea contractanta nu a pus in
aplicare decizia respectiva;

- Intrucadt nu mai este posibila remedierea caietului de sarcini la acest
moment, si pentru ca ... a fost in imposibilitate de a depune oferta in
cadrul acestei licitatii, contestatorul sustine ca se impune fie anularea
din oficiu de catre autoritatea contractanta a procedurii de atribuire, fie
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obligarea de catre C.N.S.C. a autoritatii contractante la anularea
procedurii in baza art. 209 alin. (1) lit. ¢) si a alin. (4) lit. b) sau d) din
0.U.G. nr. 34/2006.

Ultimul document, aferent dosarului cauzei, este adresa nr. .../
10.07.2014, transmisa de catre ... si inregistrata la Consiliu sub nr.
.../11.07.2014.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.. In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a acordului -cadru de furnizare, cu o
durata de 24 luni, avand ca obiect ,Pachet aparatura medicala
imagistica de inalta performanta”, cod CPV 33115000-9, 33111800-9,
avand sursa de finantare: ,fonduri bugetare”.

In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferentd si a
publicat, in S.E.A.P., anuntul de participare nr. ... potrivit caruia
valoarea estimata, fara TVA, este intre 2.000.000 si 4.000.000 RON;
la pct. IV.2.1) din cadrul anuntului de participare in cauza se
mentioneaza ca a fost stabilit criteriul: ,pretul cel mai scazut”.

Ulterior luarii la cunostinta a continutului documentatiei de
atribuire aferente, pe rolul C.N.S.C. au fost inregistrate, sub nr.
.../14.04.2014 si nr. .../15.04.2014, contestatiile formulate de catre SC
... SRL si de SC ... SRL, cu privire la procedura de achizitie publica,
organizata prin ,licitatie deschisa”, in vederea incheierii acordului cadru
avand ca obiect: ,Pachet aparatura medicala imagistica de inalta
performanta”, cod CPV 33115000-9, 33111800-9, de catre autoritatea
contractanta ...

Astfel, prin contestatia nr. .../11.04.2014, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. .../14.04.2014, depusa de catre SC ... SRL, impotriva
documentatiei de atribuire, intocmita de ... s-au solicitat: ,,constatatea
ilegalitatii anularii de catre autoritatea contractanta a procedurii de
atribuire pentru care a publicat in SEAP anuntul de participare nr.
.../08.10.2013, fiind incalcata astfel Decizia CNSC nr. ... si eludata
explicit includerea in caietul de sarcini a modificarilor publicate in SEAP
in data de 05.12.2013 (,Modificarea”); obligarea autoritatii
contractante la divizarea in doua loturi distincte a obiectului acordului-
cadru, prin separarea computerului tomograf minim 16 slice, de
sistemul de radiografie direct digitala; obligarea autoritatii contractante
la modificarea specificatiilor tehnice restrictive si nelegale din caietul de
sarcini privitoare la computerul tomograf minim 16 slice si sistemul de
radiografie direct digitala, suplimentar schimbarii specificatiilor tehnice
restrictive deja agreate prin ,modificare”, indiferent de decizia
impartirii obiectului acordului cadru pe loturi; obligarea autoritatii
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contractante la continuarea procedurii de atribuire pentru care a
publicat in SEAP anuntul de participare nr. .../08.10.2013, dupa
divizarea in loturi a obiectului acordului-cadru si modificarea efectiva a
tuturor paramentrilor tehnici restrictivi, inclusiv cei deja agreati prin
.modificare”, cu respectarea principiilor tratamentului egal,
nediscriminarii, liberei concurente si proportionalitatii si deopotriva a
dispozitiilor legale complementare aplicabile in materie; in cazul in care
se constata legalitatea anularii de catre autoritatea contractanta a
procedurii de atribuire pentru care a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. .../08.10.2013, continuarea prezentei proceduri de
atribuire dupa divizarea in loturi a obiectului acordului-cadru si
modificarea efectiva a tuturor paramentrilor tehnici restrictivi, inclusiv
cei deja agreati prin ,modificare”, cu respectarea principiilor
tratamentului egal, nediscriminarii, liberei concurente Si
proportionalitatii si deopotriva a dispozitiilor legale complementare
aplicabile in materie”.

De asemenea, prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
.../15.04.2014, formulata de catre SC ... SRL impotriva documentatiei
de atribuire, intocmita de ... s-au solicitat: ,,anularea procedurii de
atribuire in baza art. 209 din OUG nr. 34/2006 si obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii cu refacerea documentatiei tehnice
corespunzatoare care sa respecte principiile liberei concurente,
tratamentului egal, al nediscriminarii si al proportionalitatii, sau
obligarea autoritatii contractante la divizarea in doua loturi distincte a
obiectului acordului - cadru, prin separarea Computerului Tomograf
minim 16 slice de Sistemul de radiografie direct digitala; obligarea
autoritatii contractante la modificarea specificatiilor tehnice nelegale si
restrictive ale documentatiei de atribuire din caietul de sarcini -
Computer Tomograf, conform solicitarilor din contestatie; obligarea
autoritatii contractante la eliminarea specificatiilor tehnice restrictive si
neproportionale ale documentatiei de atribuire din caietul de sarcini -
Sistemul de radiografie direct digitala, conform solicitarilor din
contestatie”.

Procedand la solutionarea contestatiilor in cauza, prin Decizia nr.
...... Consiliul: ,,a admis, in parte, contestatiile formulate de SC ...
SRL si de SC ... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... in
ceea ce priveste specificatile tehnice aferente echipamentelor
solicitate. Pe cale de consecinta, a obligat autoritatea contractanta la
remedierea documentatiei de atribuire, cu respectarea motivarii
aferentda prezentei si a legislatiei in domeniul achizitiilor publice. A
respins, ca nefondate, criticile formulate de SC ... SRL si de SC ... SRL
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... referitor la impartirea
procedurii pe loturi si la utilizarea acordului cadru”.
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Ulterior luarii la cunostinta a deciziei de mai sus, prin adresa nr.
.../29.05.2014, filele nr. 366 — 370, autoritatea contractanta transmite,
in S.E.A.P., in anexa anuntului de participare nr. ... 02.04.2014,
modificarile efectuate; cu aceasta ocazie, termenul limita pentru
primirea ofertelor a fost modificat astfel: ,,in loc de: 07.05.2014 - se
va citi 12.06.2014".

In urma luarii la cunostinta a modificarilor respective, ... a
formulat contestatia dedusa solutionarii, sustinand ca ,,masurile de
remediere dispuse de autoritatea contractanta incalca decizia
Consiliului”; de asemenea, a solicitat ,,suspendarea de urgenta a
procedurii de atribuire pana la solutionarea fondului cauzei”.

Conform dispozitiilor art. 275' alin. (1) si (2) din O0.U.G. nr.
34/2006, ,in cazuri temeinic justificate si pentru prevenirea unei
pagube iminente, Consiliul, pana la solutionarea fondului cauzei, poate
sa dispuna, in termen de 3 zile, la cererea partii interesate, prin
decizie, masura suspendarii procedurii de achizitie publica. Consiliul
solutioneaza cererea de suspendare luand in considerare consecintele
acestei masuri asupra tuturor categoriilor de interese ce ar putea fi
lezate, inclusiv asupra interesului public”.

Aplicand, in mod corespunzator, norma juridica anterior enuntata,
prin Decizia nr. ... Consiliul a admis solicitarea ... de suspendare a
procedurii de atribuire in cauza pana la solutionarea contestatiilor
aferente.

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr.34/2006,
Consiliul trebuie sa se pronunte mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate,
nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

In acest sens, Consiliul va lua in considerare ca, referitor la
contestatia formulata de catre ... prin adresa nr. .../26.06.2014,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../26.06.2014, autoritatea contractanta
invoca exceptia tardivitatii pe motiv ca ,,se afla in imposibilitate de
formulare practica a unui punct de vedere la contestatia sus-amintita,
intrucat nu cunostea punctele contestate si nici nu luase la cunostinta
contestatia (...)".

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare
urmatoarele:

- potrivit dispozitiilor art. 256 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din 0.U.G nr.
34/2006: ,persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor in vederea anuldrii actului si/sau
recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de: a)
10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea contractului
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care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si
ale cap. II sectiunea a 2-a, este egala sau mai mare decat pragurile
valorice prevazute la art. 55 alin. (2); in cazul in care cererea
prevazuta la alin. (1) priveste continutul documentatiei de atribuire,
publicata in SEAP in conditiile art. 75 alin. (5), art. 89 alin. (4) si art.
127 alin. (2), data |luarii la cunostinta este data publicarii
documentatiei de atribuire”;

- normele juridice anterior invocate se coroboreaza cu prevederile art.
3 lit. z) din 0.U.G nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, cuprinzadnd si modificarea si
completarea din 0.U.G. nr. 76 din 30 iunie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 453/02.07.2010, care stipuleaza
urmatoarele: ,(...) termenul exprimat in zile incepe sa curga de la
inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea
ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia a avut loc
evenimentul sau s-a realizat un act al autoritatii contractante nu este
luata in calculul termenului (...)";

- in cadrul contestatiei in cauza se critica modificarile la documentatia
de atribuire, de al caror continut ... a luat la cunostinta in data de
04.06.2014, cand a fost publicat, in S.E.A.P., anuntul de tip erata nr.

- avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va constata ca, in conditiile
in care ... a transmis contestatia catre autoritatea contractanta in data
de 13.06.2014, conform facturii nr. ..., anexata dosarului cauzei,
termenul legal aferent, respectiv ... a fost respectat;
- pe cale de consecinta, va respinge exceptia tardivitatii, invocata de
catre autoritatea contractanta.

In mod subsecvent, referitor la fondul cauzei, Consiliul considera
ca se impune reiterarea urmatoarelor dispozitii din O.U.G. nr. 34/2006:
- art. 280 alin. (1) - ,,decizia prin care Consiliul anuleaza in tot sau in
parte actul atacat este obligatorie pentru autoritatea contractanta; alin.
(3) ,,decizia Consiliului este obligatorie pentru parti, contractul de
achizitie publica incheiat cu nerespectarea deciziei Consiliului fiind lovit
de nulitate absoluta;
- art. 281 alin. (1) - ,,deciziile Consiliului privind solutionarea
contestatiei pot fi atacate de catre autoritatea contractanta si/sau de
catre orice persoana vatamata, in sensul art. 255 alin. (2), cu plangere
la instanta judecatoreasca prevazuta la art. 283 alin. (1), in termen de
10 zile de la comunicare, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie’; la art. 283 alin. 1) din cadrul aceluiasi act normativ
stipulandu-se ca ,,instanta competenta sa solutioneze plangerea
formulata impotriva deciziei pronuntate de Consiliu este curtea de apel,
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sectia de contencios -administrativ si fiscal in a carei raza se afla sediul
autoritatii contractante”.

Avand in vedere cadrul juridic anterior invocat, Consiliul apreciaza
ca, In situatia in care partile, in exercitarea propriei lor vointe, nu au
exercitat nicio cale de atac impotriva Deciziei nr. ... ... emisa de catre
C.N.S.C., in mod automat, se prezuma ca acestea au acceptat si insusit
continutul acesteia, perspectiva din care considera ca dispozitiile
actului juridic anterior invocat intra in sfera puterii lucrului judecat si,
prin urmare, trebuie pusa in executare de catre parti, astfel cum a
dispus ....

De asemenea, potrivit art. 275 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006,
.procedura in fata Consiliului este scrisa (...)"; cu alte cuvinte, Consiliul
are obligatia sa se pronunte, in cauzele deduse solutionarii, in mod
esential, prin raportare la dovezile existente la dosarul cauzei.

Corelativ, tot cu privire la fondul cauzei, Consiliul constata si
incidenta principiului disponibilitatii, consacrat in dispozitiile articolului
22 alin. (6) din NCPC, potrivit caruia ,,judecatorul trebuie sa se
pronunte asupra a tot ceea ce s-a cerut, fara insa a depasi limitele
investirii in afara de cazurile in care legea dispune altfel”.

Prin urmare, Consiliul urmeaza a solutiona, pe fond, contestatia in
cauza, analizdnd modul in care autoritatea contractanta a respectat
dispozitiile Deciziei CNSC nr. ...... cu luarea in considerare a legislatiei
in vigoare in domeniul achizitiilor publice si a argumentelor transmise
de catre petenti.

Referitor la anularea procedurii de atribuire in cauza, Consiliul
apreciaza ca se impune reiterarea dispozitiile art. 209 alin. (1) lit. ¢)
din 0.U.G. nr. 34/2006, conform carora ,,autoritatea contractanta are
obligatia de a anula aplicarea procedurii pentru atribuirea contractului
de achizitie publica in urmatoarele cazuri: c) daca abateri grave de la
prevederile legislative afecteaza procedura de atribuire sau daca este
imposibila incheierea contractului”.

La alin. (4) al aceluiasi articol, mentionandu-se ca ,,in sensul
prevederilor alin. (1) lit. c¢), prin abateri grave de la prevederile
legislative se intelege: a) criteriile de calificare si selectie, precum si
criteriul de atribuire sau factorii de evaluare prevazuti in cadrul
invitatiei/anuntului de participare, precum si in documentatia de
atribuire au fost modificati; b) pe parcursul analizei, evaluarii si/sau
finalizarii procedurii de atribuire se constata erori sau omisiuni, iar
autoritatea contractanta se afla in imposibilitate de a adopta masuri
corective fara ca acestea sa conduca la incalcarea principiilor prevazute
la art. 2 alin. (2) lit. a) - f); c) deciziile luate de autoritatea
contractanta 1in procesul de evaluare a ofertelor au la baza
cerinte/criterii de calificare si/sau selectie ce nu se regasesc in fisa de
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date/invitatia de participare/anuntul de participare; d) orice situatie
reglementata expres de prezenta ordonanta de urgenta”.

Cu alte cuvinte, din interpretarea, in mod coroborat, a cadrului
juridic de mai sus, rezulta ca anularea procedurii de atribuire in cauza
reprezinta o abordare extrema, la care se poate apela numai in cazurile
expres prevazute de lege; regula derularii oricarei proceduri de
atribuire fiind data de dispozitiile art. 93 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006, conform carora ,,autoritatea contractanta are obligatia de a
finaliza procedura de atribuire prin incheierea contractului de achizitie
publica sau a acordului - cadru (...)".

Prin urmare, in opinia Consiliului, legiuitorul a prevazut, in mod
limitativ, situatiile care ar putea conduce la anularea procedurii de
atribuire in cauza; in acest sens, Consiliul urmand a lua in considerare
ca, astfel cum este mentionat in cadrul adresei nr. .../17.06.2014,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../17.06.2014, autoritatea contractanta
precizeaza ca ,,(...) a avut loc sedinta de deschidere a ofertelor, in
prezenta membrilor comisiei de evaluare, fiind depusa doar o singura
oferta, lucru specificat in procesul - verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. .../12.06.2014 (...)".

Din verificarea documentului de mai sus, rezulta ca autoritatea
contractanta a consemnat in cadrul acestuia, denumirea ofertantului,
documentele de calificare si pretul, fara T.V.A., aferent ofertei depuse,
dupa cum urmeaza: S.C. ... S.R.L. - 1.999.000 lei".

Referitor la caietul de sarcini, Consiliul apreciaza ca sunt incidente
dispozitiile art. 35 alin. (1), (2) si (3) din cadrul actului normativ
anterior invocat, conform carora: ,,(1) caietul de sarcini contine, in
mod obligatoriu, specificatii tehnice; (2) specificatiile tehnice reprezinta
cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in asa
maniera incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante; (3)
specificatiile tehnice definesc, dupa caz si fara a se limita la cele ce
urmeaza, caracteristici referitoare la nivelul calitativ, tehnic si de
performanta, cerinte privind impactul asupra mediului inconjurator,
siguranta in exploatare, dimensiuni, terminologie, simboluri, teste si
metode de testare, ambalare, etichetare, marcare si instructiuni de
utilizare a produsului, tehnologii si metode de productie, precum si
sisteme de asigurare a calitatii si conditii pentru certificarea
conformitatii cu standarde relevante sau altele asemenea. In cazul
contractelor pentru lucrari, specificatiile tehnice pot face referire, de
asemenea, si la prescriptii de proiectare si de calcul al costurilor, la
verificarea, inspectia si conditile de receptie a lucrarilor sau a
tehnicilor, procedeelor si metodelor de executie, ca si la orice alte
conditii cu caracter tehnic pe care autoritatea contractanta este
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capabila sa le descrie, in functie si de diverse acte normative si
reglementari generale sau specifice, in legatura cu lucrarile finalizate si
cu materialele sau alte elemente componente ale acestor lucrari”.

Din aceasta perspectiva, Consiliul va respinge, spre exemplu,
alegatiile contestatorului potrivit carora ,,autoritatea contractanta nu
are nevoie de parametrii (...) care de fapt nici nu demonstreaza o reala
performanta a unui echipament (..)"” in masura in care, in mod evident,
continutul caietului de sarcini este alcatuit, in mod exclusiv, din
informatii de ordin tehnic, aferente produselor care urmeaza a fi
achizitionate si care, corespund, in mod exclusiv, necesitatii autoritatii
contractante.

Pe alte parte, Consiliul apreciaza ca, in acelasi timp, la elaborarea
specificatiilor tehnice, autoritatea contractanta este obligata sa
respecte dispozitiile art. 35 alin. (5) din cadrul O.U.G. nr. 34/2006,
care stipuleaza ca ,,specificatiile tehnice trebuie sa permita oricarui
ofertant accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca
efect introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restranga
concurenta intre operatorii economici”.

In acest sens, Consiliul va lua in considerare ca in cadrul Deciziei

CNSC nr. ...... s-a precizat ca exista cerinte de ordin tehnic care nu
respecta norma juridica anterior invocata, ,,in aceasta situatie aflandu-
se urmatoarele specificatii tehnice:
- ,Dimensiunea minima a obiectului, detectat (in mm) in modul low
contrast (0.3%) pentru o doza < 20 mGy masurata cu fantoma ....20
cm: maximum 2 mm”, pentru care autoritatea contractanta este de
acord ca fiecare producator sa introduca propriile masuratori si
modifica parametrul dupa cum urmeaza: ,Dimensiunea minima a
obiectului detectat (in mm) in modul low contrast (0,3%) pentru o
doza 20 < mGy masurata cu fantoma ....20 cm: va rugam precizati
valoarea”;

,Criteriul sistem detector Ilungimea efectiva a detectorului in
izocentru, min. 20 mm"”, in cazul careia autoritatea contractanta
accepta ca mijloc de corectie reformularea acestui parametru la
valoarea de 19 mm;

- ,Criteriul tub de raze X: Capacitate de racire a anodei minim 840
kHu/min", pentru care accepta ca si corectie valoare anodei solicitate;

- Pentru ,Criteriul masa de examinare viteza de deplasare pe
orizontala: min. 120 mm/sec”, autoritatea contractanta accepta ca
masura corectiva reformularea solicitata;

- Pentru ,Tubul de raze x: miscarile coloanei suspendate cu tub RX
incorporate - verticala 900- 2500 mm” autoritatea contractanta
precizeaza ca intervalul este minimal si ca sistemele ce vor oferta
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parametrii superiori celor solicitati sunt evident conforme si vor fi
acceptate;

- Pentru ,Tubul de raze x: rotatie vertical +/- 180 grade cu
posibilitatea de blocare la fiecare 15 grade” - contestatorul sustine ca
nu e precizat domeniul minim, desi acesta este clar precizat. Vor fi
acceptate oferte ce satisfac acest domeniu minim indicat;

- Pentru ,Tubul de raze x: tub cu anoda 100 mm cu operare in regim
40 - 150 Kv" - se accepta eliminarea precizarii dimensiunii tubului si se
reformuleaza astfel: ,tub cu anoda cu operare in regim 40 - 150 Kv";

- Pentru ,Tubul de raze x: putere nominala de 50 kW" - solicitarea e
minimala. Sistemele superioare vor fi considerate conforme;

- Pentru ,, Tubul de raze x 8: iluminarea campului de 1 m, min. 150 Ix si
cu un raport de iluminare mai mare de 1.4"” - se elimina cerinta;

- Pentru ,Masa de diagnostic: material radiotransparent”, se elimina
solicitarea fibra de carbon;

- Pentru ,Masa de diagnostic: pozitii intermediare etc...” - se elimina
solicitarea;

- Pentru ,Tubul de raze X: materialul dintre spatii: aluminiu” - se
elimina solicitarea. Vor fi considerate conforme echipamente ce ofera si
alte tipuri de material, atata timp cat vor respecta elementele de
filtrare a razelor impuse prin alte cerinte;

- Pentru ,Masa de diagnostic: densitatea grilelor: 40 LP/cm” - valori
superioare sunt conforme si vor fi acceptate. Cerinta este minimal3a;

- Pentru ,Masa de diagnostic: raportul grilelor: 8:1" - valori superioare
sunt conforme si vor fi acceptate. Cerinta este minimala;

- Pentru ,Masa de diagnostic: distanta focala 1000 mm” - se elimina
solicitarea;

- Pentru ,Stand vertical Bucky: materialul dintre spatii: aluminiu” - se
elimina solicitarea. Vor fi considerate conforme echipamente, ce ofera
si alte tipuri de material, atata timp cat vor respecta elementele de
filtrare a razelor impuse prin alte cerinte;

- Pentru ,Stand vertical Bucky densitatea grilelor: 40 LP/cm” - valori
superioare sunt conforme si vor fi acceptate. Cerinta este minimal3a;

- Pentru ,Stand vertical Bucky: raportul grilelor: 8:1” - valori
superioare sunt conforme si vor fi acceptate. Cerinta este minimal3a;

- Pentru ,Caracteristici generale ale sistemului: posibilitatea
programarii padna la 10,000 programe pentru diverse regiuni
anatomice” - se elimina si se reformuleaza astfel: ,programe presetate
pentru diverse regiuni anatomice”;

- ,Filtrarea proprie a fasciculului emis de minim 1.5 mm Aleq cu
posibilitatea cresterii acesteia prin casete de filtrare suplimentare cu
minim 2.5 mm Aleq” pentru care autoritatea contractanta este de
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acord cu modificarea parametrului, dupa cum urmeaza: ,Filtrarea
proprie a fasciculului emis prin casele de filtrare suplimentare”;

- ,Radiatia scapata de sursa sub 0.30 mGy/h"”, pe care autoritatea
contractanta o reformuleaza astfel ,Radiatia scapata de sursa: va
rugam precizati valoarea”,

- ,Pozitionari intermediare temporare de oprire a blatului - in urcare la
650 mm (posibilitatea selectarii si a valorilor 600 si 700 mm), iar in
cobordre la 450 mm”, pe care autoritatea contractanta o reformuleaza
astfel: ,Minim 2 pozitionari intermediare temporare de oprire a
blatului: precizati valorile”;

- ,Dimensiunile efective ale radiografiei min. 350 x 420 mm”, pe care
autoritatea contractanta o reformuleaza astfel: ,Dimensiunile efective
ale radiografiei min. 350 x 410 min”;

- ,Mecanism oscilator de miscare a grilelor”, pe care autoritatea
contractanta o reformuleaza astfel: ,Gridul Rx al mesei de diagnostic:
sa fie prevazut cu grile detasabile anti-radiatii imprastiate; densitatea
grilelor: 40 Ip/cm; raportul grilelor: 8:1, distant focalda 1000 mm”,
»,Gridul Rx al standului vertical tip bucy: sa fie prevazut cu grile
detasabile anti-radiatii imprastiate; densitatea grilelor: 40 Ip/cm;
raportul grilelor: 8:1; distant focala 1500 mm”;

- ,Mecanism de balansare prin contragreutate a unitatii radiologice”,
modificata astfel: ,Mecanism de balansare prin contragreutate a
unitatii radiologice sau echivalent, pentru o manipulare facila”,

- ,Materialul dintre spatii — aluminiu”, reformulata anterior;

- ,Distanta focala 1500 mm"”, reformulata astfel: ,Distanta focala
minim 1500 mm”;

- ,Posibilitatea programarii protocoalelor de lucru (pédna la 10000)
pentru diverse regiuni anatomice investigate”, pe care autoritatea
contractanta o reformuleaza astfel: ,Posibilitatea programarii
protocoalelor de lucru (pédna la 5000) pentru diverse regiuni anatomice
investigate”;

,Sistemul sd permita introducerea informatiilor despre pacient:
nume, varsta, sex, ID”, pe care autoritatea contractanta o
reformuleaza astfel: ,Sistemul sa permita introducerea informatiilor
despre pacient”. Procedand la analiza documentelor anexate
dosarului cauzei, Consiliul constata ca prin modificarea nr. 1, anexata
anuntului de participare nr. ...02.04.20014, autoritatea contractanta,
conform celor precizate in cadrul Deciziei CNSC nr. ... ... ,,(...)
autoritatea contractanta are obligatia de a publica in SEAP aceste
modificari si completari ale documentatiei de atribuire, pentru a fi
aduse la cunostinta operatorilor economici interesati de participarea la
procedura (....), a operat urmatoarele modificari: ,,(...) A) Mentine
structura procedurii ce contine 1 lot unic pentru cele 2 echipamente; B)
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Impune publicarea, operarea si MODIFICAREA SPECIFICATIILOR
TEHNICE MINIMALE conform cu masurile de ajustare - corectoare
propuse de ... in urma adreselor .../ 17.004.2014 si .../05.05.2014
respectiv: 1) (...) reformuleaza: ,,Dimensiunea minima a obiectului
detectat (in mm) in modul low contrast (0,3%) pentru o doza < 20 m
Gy masurat cu fantoma ....20 cm: rugam precizati valoarea; 2)
Criteriul sistem detector lungimea efectiva a detectorului in izocentru:
min. 19 mm; 3) Capacitate de racire a anodei minim 810 kHu/min; 4)
Viteza de deplasare pe orizontala: min. 100 mm/sec.; 5) (...)
Sistemele cu parametrii superiori celor solicitati vor fi acceptate; 6)
(...) Vor fi acceptate oferte ce satisfac acest domeniu minim indicat; 7)
Tub cu anoad cu operare in regim 40 - 150 Kv; 8) (...) Solicitarea este
minimala. Sistemele superioare vor fi considerate conforme; 9) Se
elimina cerinta; 10) Se elimina solicitarea fibra de carbon; 11) Se
elimina solicitarea; 12) Se elimina solicitarea; 13) Valori superioare
sunt conforme si vor fi acceptate. Cerinta este minimala; 14) Valori
superioare sunt conforme si vor fi acceptate. Cerinta este minimala;
15) Se elimina solicitarea; 16) Se elimina cerinta. Vor fi considerate
conforme echipamente ce ofera si alte tipuri de material, atata timp cat
vor respecta elementele de filtare a razelor impuse prin alte cerinte;
17) Valori superioare sunt conforme si vor fi acceptate. Cerinta este
minimala; 18) Valori superioare sunt conforme si vor fi acceptate.
Cerinta este minimala; 19) programe presetate pentru diverse regiuni
anatomice; 20) Filtrarea proprie a fasciculului emis prin casete de
filtrare suplimentare; 21) Radiatia scapata de sursa: va rugam
precizati valoarea; 22) Minim 2 pozitionari intermediare temporare de
oprire a blatului: precizati valorile; 23) Dimensiunile efective ale
radiografiei min 350 x 410 mm; 24) Reformulam intreg criteriul
referitor la gridul Rx, dupa cum urmeaza: ,,Gridul Rx al mesei de
diagnostic: sa fie prevazut cu grile detasabile anti-radiatii imprastiate;
densitatea grilelor: 40 Ip/cm; raportul grilelor: 8:1; distanta focala:
1000 mm; gridul Rx al standului vertical tip bucy: sa fie prevazut cu
grile detasabile anti-radiatii imprastiate; densitatea grilelor: 40 Ip/cm;
raportul grilelor: 8:1; distanta focala: 1500 mm; 25) Mecanism de
balansare prin contragreutate a unitatii radiologice sau echivalent,
pentru o manipulare facila; 26) Cerinta eliminata; 27) Distanta focala:
minim 1500 mm; 28) Posibilitatea programarii protocoalelor de lucru
(pana la 5000) pentru diverse regiuni anatomice investigate; 29)
Sistemul sa permita introducerea informatiilor despre pacient”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge alegatiile
contestatorului potrivit carora in urma modificarilor efectuate de catre
autoritatea contractanta rezulta ,,0 aparenta eliminare a caracterului
restrictiv al caietului de sarcini” deoarece, in cadrul Deciziei CNSC nr.
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.. s-au mentionat urmatoarele: ,Masa de diagnostic - Blat
confec;/onat din fibra de carbon”. Aceasta cerinta este restrictiva si nu
permite ofertarea unui echipament cu un blat radiotransparent
confectionat din alt material. Ca urmare, solicita eliminarea acestei
cerinte’’; ulterior, conform motivarii anterioare, autoritatea
contractanta a eliminat solicitarea ,,fibra de carbon”

De asemenea, Consiliul va respinge si alegatiile contestatorului
potrivit carora specificatiile tehnice sunt ,,restrictive intrucat
autoritatea contractanta nu a mentionat o plaja de valori astfel incat
ofertantii sa aiba posibilitatea sa oferteze echipamente superioare”, in
masura in care, apreciaza ca vin in contradictie cu sustinerile aceleiasi
parti, conform carora ,,autoritatea contractanta (...) se rezuma doar la
precizarea unui interval minim (mentiunea ,minim”) la parametrii din
cerintele tehnice (...)"

Ori, in opinia Consiliului, sintagma ,,interval minim” presupune
existenta unor cerinte minimale si, pe cale de consecintg,
caracteristicile superioare ale echipamentelor aferente urmand a fi
considerate conforme; in acest sens, in cadrul deciziei anterioare,
mentionandu-se ca ,,0 parte din aceste caracteristici nu sunt minimale
sau maximale, nefiind prevazuta o plaja de valori, ofertantii neavand
posibilitatea sa oferteze orice produs cu caracteristici superioare celor
stabilite in cadrul documentatiei de atribuire, de exemplu ,Tubul de
raze x: miscarile coloanei suspendate cu tub RX incorporate - verticala
900- 2500 mm"”, ,Tubul de raze x: miscarile bratului de sustinere pe
orizontala: rotatie +150/-180 grade (din 15 in 15 grade) cu
posibilitatea de blocare electromagnetica la 0 si 90 grade si
posibilitatea de deblocare manuala”, ,Tubul de raze x: posibilitatea de
miscare a tubului cu 30 grade spre operator si 0 grade spre coloana”,
.Tubul de raze x: cursa sistemului suspendat: lungime 4400 mm
longitudinal si 2000 mm transversal” si ,Masa de diagnostic: inaltime
reglabild a blatului in intervalul 360 - 940 mm".

Din verificarea dosarului, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a remediat aspectele de mai sus, prin adaugarea
cerintelor respective a sintagmei ,,sau superior”, aspect care, in opinia
Consiliului, pe de-o parte, sustine rationamentul de mai sus, iar, pe de
alta parte, demonstreaza conformarea autoritatii contractante la
dispozitiile anterioare ale C.N.S.C.

La acest moment, Consiliul apreciaza ca se impune reiterarea
principiului de drept conform caruia ,actori incumbit probatio”
,sarcina probei incumba, in mod exclusiv, reclamantului”; principiul in
cauza se regaseste transpus in dreptul autohton in cadrul dISpOZItII|OI‘
art. 249 din NOUL COD DE PROCEDURA CIVILA, potr|V|t carora,
referitor la sarcina probei, ,cel care face o sustinere in cursul
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procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”; pe cale de consecinta, constata ca petentul se
limiteaza la a invoca o serie de aspecte, cu caracter general, fara insa
a prezenta si probele aferente, motiv pentru care apreciaza ca se
impune respingerea, ca nefondata a contestatiei aferente.

Fata de cele precizate, in temeiul prevederilor art. 278 alin. (2),
(5) si (6) din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... si, pe cale de consecinta va dispune continuarea
procedurii de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 22 (doudzecisidoua) pagini.
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