CONSILIUL NATIONAL DE

K88 ¢
‘@'¥, SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, ... cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr..../..0...[..
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de SC ... SA, cu sediul
in ... ... judetul ... CUI ... privind procedura de cerere de oferte

pentru atribuirea contractului de lucrari de forare si amenajare
puturi de apa pentru situatii de urgenta si alimentare scoli (12
puturi - tabere de sinistrati), coduri CPV 45262200-3, 45262220-9
si altele, cu data de deschidere a ofertelor 10.12.2013, organizata
de Municipiul ... prin primaria sa, cu sediul in ... ... ... in calitate de
autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat anularea
rezultatului procedurii de atribuire si reevaluarea ofertelor.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. ... ... depusa de
SC ... SRL, cu sediul in ... ... ... CUI ... privind aceeasi procedura de
cerere de oferte organizatd de Municipiul ... contestatoarea a

solicitat anularea rezultatului procedurii de atribuire si reevaluarea
ofertelor.

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca
acestea au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
Consiliul a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile
art. 2... alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:



In conformitate cu art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgent3
a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
admite contestatiile SC ... SA nr. ... si SC ... SRL nr. ...... in
contradictoriu cu Municipiul ... si anuleaza raportul procedurii nr.
DPA:1634/19.06.2014, precum si adresele autoritatii contractante
de comunicare catre operatorii economici implicati a rezultatului
procedurii. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor
operatorilor economici implicati si la emiterea unui nou raport al
procedurii de atribuire, cu respectarea intocmai a documentatiei de
atribuire si a legislatiei in vigoare privind achizitiile publice, in
termen de cel mult cincisprezece zile de la data primirii prezentei
decizii. Dupa reevaluarea ofertelor, autoritatea va comunica
operatorilor economici implicati rezultatul procedurii potrivit
ordonantei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 266 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, sa
solutioneze contestatiile de fata, prin care ofertantii SC ... SA si SC
... SRL reclama rezultatul evaluarii ofertelor stabilit de Municipiul ...
in cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva.

In prima dintre contestatii, SC ... SA invedereazd ci a
respectat prevederile art. 86 alin. (1) si art. 33 alin. (3) lit. b) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006, respectiv a depus la autoritate
garantia de participare in original, astfel cum rezulta din cuprinsul
procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 339/
10.12.2013 (scrisoarea de garantie nr. 20195577, emisa de Gothaer
Asigurari-Reasigurari SA, pentru suma de 2.850 lei).

Conform art. 86 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006, "Garantia de participare se constituie prin virament
bancar sau printr-un instrument de garantare emis in conditiile legii
de o societate bancara ori de o societate de asigurari, care se
prezinta in original, in cuantumul si pentru perioada prevazuta in
documentatia de atribuire". Acest instrument de garantare este
insasi scrisoarea de garantie pe care a depus-o in original, iar nu
polita de asigurare care atesta relatia contractuala dintre
contestatoare si societatea de asigurari emitenta. Scrisoarea de
garantie fiind instrumentul de garantare adresat Primariei
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Municipiului ... si avand destinatia solicitata de aceasta institutie a
fost depusa in original, iar polita de asigurare, ce atesta drepturile si
obligatiile contestatoarei in raport cu societatea de asigurari, in
copie.

Nu este incident in speta art. 36 alin. (1) lit. a) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006, intrucat nu poate fi invocat faptul ca
garantia de participare nu a fost depusa in forma solicitata in
documentatia de atribuire.

Pentru faptul ca polita de asigurare, care este un document ce
nu vizeaza in mod direct Primaria Municipiului ... ci relatia
contractuala dintre contestatoare si societatea de asigurari, a fost
depusa in copie, nu in original, oferta nu poate fi considerata
inacceptabila.

Avand in vedere caq, la solicitarile Directie Proceduri Achizitii,
contestatoarea a prelungit in repetate randuri valabilitatea ofertei si
a garantiei de participare si ca niciodata nu i s-a comunicat ca
garantia nu ar fi in conformitate cu legea ori cu documentatia de
atribuire, contestatoarea a dat dovada de buna-credinta si a
respectat intocmai cerintele documentatiei de atribuire.

In contestatia secundd, SC ... SRL sustine cd oferta sa este in
deplina concordanta cu prevederile documentatiei de atribuire si ale
legislatiei in vigoare. Totodata, are si pretul cel mai scazut.

La numeroasele cereri de clarificari din partea comisiei de
evaluare, societatea a raspuns in totalitate.

Cu toate acestea, prin comunicarea nr. DPA 1666/24.06.2014 i
s-a adus la cunostinta ca oferta este neconforma, intrucat este de
presupus ca in anumite zone forajele sa fie mai adanci de 200 m si,
in aceasta ipoteza, instalatia de foraj ar fi necorespunzatoare.

Contestatoarea arata ca evaluarea ofertei, sub aspect tehnic si
al indeplinirii cerintelor de calificare, s-a realizat de catre autoritatea
contractanta si expertul cooptat fara a se tine cont de cerintele din
anuntul de participare si din documentatia de atribuire. Astfel, in
evaluarea propunerii tehnice, s-a tinut cont de urmatorii parametri,
ale caror valori nu au fost impuse prin fisa de date a achizitiei:

- viteza ascensionala in spatiul inelar;

- presiunea maxima la pompe;

- sarcina maxima (admisibild) la cérlig/forta de tractiune la
extragerea garniturii de foraj.

De asemenea, autoritatea indica anumite formule si calcule
care nu au corespondent nici in fisa de date si nici in caietul de
sarcini.

Respingerea ofertei se bazeaza pe presupuneri si scenarii
(adancimi mai mari de 170 m, eventuale accidente tehnice), care ar
fi trebuit luate in considerare inainte de organizarea licitatiei, la
intocmirea caietului de sarcini si a fisei de date.



SC ... SRL este specializata in foraje, in special foraje de apa,
are o vechime de peste 20 ani si peste 200 de foraje de apa de
mare adancime executate la obiective importante, ceea ce ii confera
experienta necesara rezolvarii oricaror situatii neprevazute aparute
pe durata executarii lucrarilor. Comisia de evaluare a declarat
eronat ca fiind neconforma oferta sa.

In punctul sdu de vedere nr. 835/01.07.2014 asupra
contestatiei SC ... SA, Iinregistrat la Consiliu cu nr. 21590/
02.07.2014, autoritatea contractanta sustine, in aparare, ca la data
deschiderii ofertelor, asocierea SC ... SA - SC ...SA - SC ... SRL a
depus in original doar clauza de garantare nr. 20195577, intitulata
"Scrisoare de garantie", precum si conditiile generale de garantare
emise de Gothaer Asigurari-Reasigurari SA. Prin adresa nr.
3686/11.12.2013, comisia de evaluare a solicitat asocierii clarificari
cu privire la existenta in cadrul ofertei sale a garantiei de participare
sub forma de "Polita de asigurare", iar asocierea a raspuns ca
"polita de asigurare nu a fost prezentatd, intrucat reprezinta un
document intern al societatii", cu toate ca acesta se elibereaza in
trei exemplare originale, pentru asigurat, asigurator si beneficiar. Cu
ocazia raspunsului, asocierea a atasat in copie polita de asigurare
nr. 20195577, emisa de ... Asigurari-Reasigurari SA.

De asemenea, "modelul de scrisoare de garantie pentru
participare" prezentat de contestatoare nu respecta art. 86 alin. (3)
din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, astfel cum a solicitat
autoritatea prin formularul de model atasat documentatiei din SEAP.

Tinand seama de:

- pct. III.1.1.a) din fisa de date a achizitiei: "Garantia de
participare se va prezenta separat, nefiind inclusa in coletul sigilat
ce contine oferta si documentele de calificare. Dovada constituirii
garantiei de participare trebuie sa fie prezentata cel mai tarziu la
data si ora stabilite pentru deschiderea ofertelor";

- art. 86 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006:
"Garantia de participare se constituie prin virament bancar sau
printr-un instrument de garantare emis in conditiile legi de o
societate bancara, ori de o societate de asigurari, care se prezinta in
original, in cuantumul si pentru perioada prevazuta in documentatia
de atribuire";

- art. 36 alin. (1) lit. a) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006: oferta este considerata inacceptabila fintrucat se
incadreaza in categoria celor prevazute la art. 33 alin. (3) lit. b) -
"nu sunt insotite de garantia de participare in cuantumul, forma si
avand perioada de valabilitate solicitate in documentatia de
atribuire",
oferta depusa de asocierea SC ... SA - SC ... SA - SC ... SRL este
inacceptabila.



Cu privire la afirmatia ca autoritatea a solicitat contestatoarei
prelungirea valabilitatii garantiei de participare si a ofertei, in baza
art. 6 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, "autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita prelungirea valabilitatii
ofertelor, precum si, dupa caz, a garantiei de participare".

in concluzie, din perspectiva autoritatii, contestatia este
neintemeiata, imprejurare in care solicita respingerea ei.

Neintemeiata este si contestatia SC ... SRL, fata de care
autoritatea contractanta arata, in punctul sau de vedere nr. 839/
02.07.2014, ca toate documentele solicitate ulterior ofertantei au
fost de natura de a furniza autoritatii o imagine mai clara si mai
completa a ofertei cu privire la acceptabilitatea ei.

Oferta SC ... SRL este acceptabila din punct de vedere al
cerintelor din fisa de date, luand in considerare caracteristicile
utilajului de forare, si anume gabarit 2 m x 7,05 m.

Data fiind complexitatea evaluarii tuturor ofertelor tehnice,
autoritatea a considerat necesara cooptarea unui expert extern,
specializat in domeniul forajelor, care sa elaboreze un raport tehnic
de specialitate si care sa evalueze din punct de vedere tehnic
capacitatea fiecarui ofertant de ducere la buna indeplinire a
contractului de lucrari prin prisma utilajelor declarate in oferta si a
modului de executie a lucrarilor. In acest sens, comisia de evaluare
a transmis invitatii catre Facultatea de Geologie si Geofizica -
Universitatea ... Facultatea de Hidrotehnica - Universitatea Tehnica
de Constructii ... si Facultatea de Ingineria Petrolului si Gazelor -
Universitatea Petrol-Gaze Ploiesti, raspunzand pozitiv cea din urma,
prin punerea la dispozitie a prof. univ. dr. ing. Lazar Avram, seful
Catedrei de Foraj-Extractie, Director al Departamentului de Forajul
Sondelor, Extractia si Transportul Hidrocarburilor. In cadrul
raportului de specialitate, expertul se foloseste de anumiti parametri
tehnici, care il ajuta in luarea unei decizii pertinente si corecte pe
baze matematice, cum ar fi:

- viteza ascensionala a fluidului de foraj in spatiul inelar, ce are
rolul de a transporta spre suprafata particulele de detritus m/s;

- presiunea maxima la pompa (bar);

- sarcina maxima (admisibild) la carlig/forta de tractiune la
extragerea garniturii de foraj (tf),
valori pe care le foloseste in formule tehnice de calcul pentru a
determina adancimea maxima la care pot ajunge instalatiile
declarate, aspect care este in esenta cerinta a caietului de sarcini
(adancimea de minimum 170 m). Folosirea respectivilor parametri
in determinarea conformitatii unei cerinte a caietului de sarcini nu
este abuziva si nici nu excede cerintele acestuia (caietului de
sarcini), "uzul acestor parametrii fiind absolut necesari pentru
determinarea conformitatii ofertei".



Concluziile specialistului in domeniu, exprimate prin raportul
de specialitate, au indrumat comisia in luarea deciziilor de
conformitate sau neconformitate a ofertelor aflate in evaluare.

Participarea la procedura si prezentarea ofertei cu cel mai mic
pret nu reprezinta o baza legala pentru a incepe activitatile necesare
derularii contractului care face obiectul procedurii de atribuire, fara
un angajament din partea autoritatii contractante.

SC ... SRL uita ca lucrarile trebuie sa satisfaca nevoia
autoritatii contractante, nu a operatorului, autoritatea fiind singura
in masura a isi defini parametrii si caracteristicile pe care le-a luat in
calcul pentru a ajunge la o concluzie justa si pentru a-si atinge
obiectivul pe care si |-a propus fara riscuri si in cele mai bune
conditii.

Cu adresa nr. 12520/...-.../02.07.2014, in temeiul art. 271
ind. 1 alin. (3) si al art. 275 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, in redactarea in vigoare la
momentul depunerii contestatiei (... Consiliul a solicitat SC ... SRL
sa ii comunice, In termen de cel mult trei zile lucratoare de la
primirea adresei, in copie, dovada constituirii garantiei de buna
conduitda conform art. 271 ind. 1 din ordonanta, precum si
confirmarea transmiterii sau depunerii originalului dovezii Ia
autoritatea contractanta.

Contestatoarea s-a conformat solicitarii Consiliului,
prezentandu-i acestuia copia ordinului de plata nr. 179/07.07.2014,
vizat de banca, reprezentand garantia de buna conduita in cuantum
de 18.548,39 lei, in contul IBAN indicat de autoritate la pct. III.1.1)
din invitatia de participare - RO53TREZ7005006XXX000227, deschis
la ATCPMB, CUI 4267117. De asemenea, SC ... SRL a prezentat
confirmarea depunerii originalului ordinului la autoritatea
contractanta. Primind acest document, autoritatea a gasit de
cuviinta sa solicite Consiliului, la 03.04.2014, in completarea
punctului de vedere precedent, respingerea contestatiei pentru
neconstituirea de catre contestatoare a garantiei de buna conduita
conform Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 51/2014.

Asupra acestui aspect, ce are natura unei exceptii procesuale,
Consiliul retine ca, intrucat Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
51/2014 a intrat in vigoare la data publicarii ei in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, respectiv la 30 iunie 2014, contestatiile depuse
incepand cu aceasta data la Consiliu sunt supuse prevederilor ei,
situatie In care se gaseste si contestatia SC ... SRL nr. ... ...

Conform Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 51/2014, art.
271 ind. 1:



(1) In scopul de a proteja autoritatea contractantd de riscul unui eventual
comportament necorespunzator, contestatorul are obligatia de a constitui
garantia de buna conduita pentru intreaga perioada cuprinsa intre data depunerii
contestatiei/cererii/plangerii si data ramanerii definitive a deciziei Consiliului/
hotararii instantei de judecata de solutionare a acesteia.

(2) Contestatia/Cererea/Plangerea va fi respinsa in cazul in care
contestatorul nu prezinta dovada constituirii garantiei prevazute la alin. (1).

(3) Garantia de buna conduitd se constituie prin virament bancar sau
printr-un instrument de garantare emis in conditiile legii de o societate bancara
ori de o societate de asigurari si se depune in original la sediul autoritatii
contractante si in copie la Consiliu sau la instanta de judecata, odata cu
depunerea contestatiei/cererii/plangerii.

(4) Cuantumul garantiei de buna conduita se stabileste prin raportare la
valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit, astfel:

a) 1% din valoarea estimatd, daca aceasta este mai mica decat pragurile
valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. a) si b);

b) 1% din valoarea estimata, daca aceasta este mai mica decat pragurile
valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. ¢), dar nu mai mult decat echivalentul
in lei a 10.000 euro, la cursul BNR de la data constituirii garantiei;

c) 1% din valoarea estimata, daca aceasta este egala sau mai mare decét
pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. @) si b), dar nu mai mult decat
echivalentul in lei a 25.000 euro, la cursul BNR de la data constituirii garantiei;

d) 1% din valoarea estimatd, daca aceasta este egala sau mai mare decat
pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. ¢), dar nu mai mult decat
echivalentul in lei a 100.000 euro, la cursul BNR de la data constituirii garantiei.

(5) Garantia de buna conduita trebuie sa aiba o perioada de valabilitate de
cel putin 90 de zile, sa fie irevocabild si sa prevada plata neconditionata la prima
cerere a autoritatii contractante, in masura in care contestatia/cererea/plangerea
va fi respinsa. [...]

Autoritatea contractanta, desi nu se exprima direct, este
nemultumita de faptul ca societatea contestatoare nu a depus
garantia odata cu contestatia, la ... ci ulterior, la solicitarea
Consiliului, context in care pretinde respingerea contestatiei "pe cale
exceptionald". Consiliul nu poate da curs solicitarii autoritatii, din
mai multe considerente:

- contestatia fiind depusa la ... respectiv chiar la data publicarii
in Monitorul Oficial al Romaniei a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 51/2014 prin care a fost instituita garantia de buna
conduita, este daca nu evident, atunci foarte probabil ca societatea
contestatoare nu a avut cunostinta de respectiva ordonanta;

- presupunand ca SC ... SRL a avut cunostinta la ... de
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2014, constituirea
garantiei de buna conduita la aceeasi data era daca nu imposibil3,
atunci putin probabila, deoarece ordonanta nu a fost publicata la
prima ora a zilei de ... ci in a doua parte a zilei, in afara programului
de lucru al bancilor si al casieriei autoritatii contractante. Din adresa
RA Monitorul Oficial nr. 5861/ 01.07.2014 rezulta ca ordonanta a
fost publicata si difuzata electronic la ... ora 21:44;




- Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2014 nu prevede
nicio sanctiune in cazul in care garantia nu este constituita la
momentul depunerii contestatiei, ci ulterior;

- Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2014 nu interzice
regularizarea contestatiilor, inclusiv prin solicitarea constituirii
garantiei sau, daca este cazul, suplimentarea ei;

- Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, astfel cum
a fost amendata prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/
2014, interzice respingerea unei contestatii neconforme fara a i se
acorda contestatorului dreptul de a isi corecta contestatia [art. 270
alin. (2) - in situatia in care Consiliul apreciaza ca in contestatie nu
sunt cuprinse toate informatiile prevazute la alin. (1), va cere
contestatorului ca, in termen de 3 zile de la instiintare, sa
completeze contestatial;

- art. 200 alin. (2) C. proc. civ. interzice respingerea/anularea
unei cereri de chemare in judecata fara a i se comunica
reclamantului in scris lipsurile, cu mentiunea ca, in termen de cel
mult 10 zile de la primirea comunicarii, trebuie sa realizeze
completarile sau modificarile dispuse;

- art. 33 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
80/2013 privind taxele judiciare de timbru stabileste dreptul
reclamantului de a i se acorda un termen pentru timbrarea
corespunzatoare a cererii sale: "Daca cererea de chemare in
judecata este netimbrata sau insuficient timbrata, reclamantului i se
pune in vedere, in conditiile art. 200 alin. (2) teza I din Codul de
procedura civila, obligatia de a timbra cererea in cuantumul stabilit
de instantd si de a transmite instantei dovada achitarii taxei
judiciare de timbru, in termen de cel mult 10 zile de la primirea
comunicarii instantei." Asadar, o cerere care nu este insotita de
dovada achitarii taxei de timbru nu este respinsa ipso facto, ci i se
pune in vedere autorului sa isi timbreze cererea intr-un anumit
termen. Doar daca acesta nu se conformeaza masurii dispuse de
instanta i se va respinge cererea.

La art. 6 alin. (1) din Codul de procedura civila se prevede ca
orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil,
in termen optim si previzibil, de catre o instanta independenta,
impartiald si stabilitd de lege. in acest scop, instanta este datoare
sa dispuna toate masurile permise de lege si sa asigure
desfasurarea cu celeritate a judecatii. Solicitarea Consiliului de
constituire si prezentare a garantiei de buna conduita in termen de
trei zile lucratoare, intrucat nu este interzisa de ordonanta, se
subintelege ca este permisa.

Art. 21 din Constitutie dispune:

"(1) Orice persoana se poate adresa justitiei pentru apararea
drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale legitime.



(2) Nici o lege nu poate ingradi exercitarea acestui drept.

(3) Partile au dreptul la un proces echitabil si la solutionarea
cauzelor intr-un termen rezonabil.

(4) Jurisdictiile speciale administrative sunt facultative si
gratuite."

Pentru a iesi din optica reductionista a autoritatii contractante,
nimic nu impiedica organul administrativ-jurisdictional sa recurga la
argumentul a pari, in baza caruia se admite ca acolo unde exista
aceeasi ratiune a legii se aplica aceeasi dispozitie a ei (analogia
legii). Argumentul a pari este intemeiat pe ideea egalitatii juridice,
care exige ca in situatii similare sa se aplice aceleasi dispozitii
normative. O trimitere expresa la analogie intalnim in art. 5 alin. (3)
C. proc. civ. - in cazul in care o pricina nu poate fi solutionata nici in
baza legii, nici a uzantelor, iar in lipsa acestora din urma, nici in
baza dispozitiilor legale privitoare la situatii asemanatoare, ea va
trebui judecata in baza principiilor generale ale dreptului, avand in
vedere toate circumstantele acesteia si tindnd seama de cerintele
echitatii.

Din interpretarea extensiva, cu sprijinul analogiei, a normei de
la art. 270 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/
2006 reiese ca, in masura in care Consiliul constata ca o contestatie
nu este insotita de garantia de buna conduita sau ca aceasta nu
este indestulatoare, el nu poate respinge pur si simplu contestatia,
ci trebuie sa manifeste rol activ si sa 1i puna in vedere
contestatorului sa isi constituie garantia conforma ceruta de lege.
Argumentul de analogie (ubi eadem est ratio, eadem lex esse
debet) prescrie ca acolo unde exista aceleasi ratiuni trebuie aplicata
aceeasi lege, aceeasi solutie (se procedeaza la completarea
lacunelor prin gasirea unor texte care sa se poata aplica si in cazuri
neprevazute de lege). Analogia in interpretarea unei norme juridice
se bazeaza pe rationamentul potrivit caruia, daca legiuitorul a
edictat o norma pentru anumite situatii de fapt, aplicarea acesteia
poate fi extinsa si la alte situatii care, cu toate ca nu au fost
prevazute in ipoteza normei, sunt asemanatoare cu cele prevazute,
justificand astfel extinderea domeniului de aplicare. Relevante
pentru cazul de fata sunt, dupa cum s-a aratat, situatiile in care
instanta are obligatia de a acorda termen reclamantului pentru
regularizarea cererii de chemare in judecata sau pentru plata taxelor
legale de timbru.

Garantia de buna conduita reprezinta, prin natura sa, o specie
de cautiune, iar regulile care guverneaza cautiunea judiciara (cartea
a VI-a, titlul XIV C. proc. civ.) 1i permit instantei sa acorde un
termen pentru constituirea cautiunii.



Considerentele deciziei Curtii Constitutionale nr. 176 din 24
martie 2005 pot fi transpuse, cu adaptarile de rigoare, la speta de
fata:

Avand in vedere intregul sistem normativ al Constitutiei, Curtea constata
totodata ca libertatea legiuitorului de a stabili conditiile de exercitare a cailor de
atac si procedura de judecata nu este absolutda, limitele libertatii de
reglementare fiind determinate si in aceste cazuri de obligativitatea respectarii
normelor si principiilor privind drepturile si libertatile fundamentale si a celorlalte
principii consacrate prin Legea fundamentala si prin actele juridice internationale
la care Roméania este parte.

Astfel, potrivit art. 21 alin. (1) din Constitutie, orice persoana se poate
adresa justitiei pentru apararea drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale
legitime, iar, potrivit alin. (2) al aceluiasi articol, nici o lege nu poate ingradi
exercitarea acestui drept.

In reglementarea exercitérii acestui drept legiuitorul are posibilitatea s&
impuna anumite conditii de forma, tinand de natura si de exigentele administrarii
justitiei, fara insa ca aceste conditionari sa aduca atingere substantei
dreptului sau sa il lipseasca de efectivitate.

In sensul considerentelor expuse mai sus, Curtea Constitutionald are in
vedere si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului care a statuat ca
scopul Conventiei pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale este "sa apere nu drepturi teoretice sau iluzorii, ci concrete si
efective" (Cazul Airey contra Irlandei, 1979, si Cazul Artico contra Italiei, 1980).

Intr-o cauza similard celei deduse controlului de constitutionalitate, Curtea
de la Strasbourg a statuat prin Hotararea din 9 noiembrie 2004, pronuntata in
cazul Saez Maeso contra Spaniei, ca a existat o violare a art. 6 paragraful 1 din
conventie, atunci cand normele referitoare la formele ce trebuie respectate
pentru introducerea unui recurs si aplicarea lor 1i impiedica pe justitiabili sa se
prevaleze de cdile de atac disponibile. in considerentele hotdrarii Curtea a
precizat ca, desi accesul la o instanta de judecata nu este un drept absolut, ci
este susceptibil de limitari, in special in ceea ce priveste conditiile de
admisibilitate a unei cdi de atac, totusi, aceste limitari nu trebuie sa
restranga accesul deschis unui justitiabil de o asemenea maniera sau
pana la un asemenea punct incat dreptul sa fie atins in insasi substanta
lui.

In lumina acestor considerente Curtea Constitutionald constatd c&
dispozitiile art. 302 ind. 1 alin. 1 lit. a) din Codul de procedura civila, prin care se
sanctioneaza cu nulitate absolutd omisiunea de se preciza in cuprinsul cererii de
recurs "numele, domiciliul sau resedinta partilor ori, pentru persoanele juridice,
denumirea si sediul lor, precum si, dupa caz, numarul de inmatriculare in
registrul comertului sau de inscriere in registrul persoanelor juridice, codul unic
de inregistrare sau, dupa caz, codul fiscal si contul bancar", precum si - daca
recurentul locuieste in strainatate - "domiciliul ales in Romania, unde urmeaza sa
i se faca toate comunicarile privind procesul", apar ca un formalism
inacceptabil de rigid, de natura sa afecteze grav efectivitatea exercitarii
cdii de atac si sa restranga nejustificat accesul liber la justitie.

[...] instituirea sanctiunii nulitatii pentru neindeplinirea acestor cerinte de
forma in insusi cuprinsul cererii de recurs, fara nici o posibilitate de
remediere a omisiunii, il lipseste pe recurent, fara o justificare rezonabild, de
posibilitatea de a se examina, pe calea recursului, sustinerile sale intemeiate
privind modul eronat, eventual abuziv, prin care s-a solutionat, prin hotararea
atacata, litigiul in care este parte.
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Avand in vedere aceste efecte ale aplicarii prevederilor art. 302 ind. 1 alin.
1 lit. @) din Codul de procedura civila, Curtea constatda ca, prin sanctiunea
nulitatii pe care o instituie, textul de lege atacat incalca atat dispozitiile art. 21,
cat si pe cele ale art. 129 si ale art. 24 alin. (1) din Constitutie.

Asadar, pentru a nu aduce atingere substantei dreptului
persoanelor vatamate de a contesta actele nelegale ale autoritatilor
contractante, cu efecte de ordin constitutional, Consiliul este tinut sa
dea dovada de rol activ si, coroborat cu analogia textelor evocate
mai sus, sa acorde contestatorului un termen pentru constituirea si
prezentarea garantiei de buna conduita de care este conditionata
judecarea pe fond a cauzei.

In prezenta spetd, intrucdt SC ... SRL a raspuns solicitdrii
Consiliului, aducand dovada constituirii garantiei, garantie care este
acoperitoare, contestatia sa nu poate fi respinsa pe considerentul
neconstituirii garantiei, exceptia ridicata de autoritatea contractanta
fiind nefondatd. In plus, ar fi si inechitabild sanctiunea respingerii,
cata vreme autoritatea a intrat in posesia garantiei de buna
conduita, suma de 18.548,39 lei fiind virata in contul ei. Scopul de a
proteja autoritatea contractanta de riscul unui eventual
comportament necorespunzator al SC ... SRL, astfel cum impune
271 ind. 1 alin. (1) din ordonanta, este atins in prezenta cauza.

In continuare, trecdnd la examinarea materialului probator
administrat, aflat la dosarul cauzelor conexate, dupa verificarea din
oficiu a competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art.
131 alin. (1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca,
prin invitatia de participare nr. ... publicata in Sistemul Electronic de
Achizitii Publice - SEAP la 28.11.2013, autoritatea contractanta
Municipiul ... a initiat o procedura de cerere de oferte in vederea
achizitionarii de lucrari de forare si amenajare a 12 puturi de apa
pentru situatii de urgenta si alimentare scoli, lucrari estimate valoric
la 1.854.838 lei, fara TVA. Documentatia de atribuire a fost postata
in SEAP la 28.11.2013, alaturi de invitatia de participare.

La procedura au fost depuse sapte oferte, dintre care ofertele
asocierii SC ... SA - SC ...SA - SC ... SRL si SC ... SRL au fost
respinse de autoritate, rezultat impotriva caruia, pentru motivele
evocate anterior, SC ... SA si SC ... SRL au investit Consiliul, in
termenul legal, cu solutionarea contestatiilor ce formeaza obiectul
prezentelor cauze conexate.

Asupra aspectelor sesizate de prima dintre reclamante,
Consiliul ia act ca oferta asocierii acesteia a fost respinsa ca
inacceptabila, prin raportul procedurii de atribuire nr. DPA:1634/
19.06.2014, respingere comunicata la 24.06.2014, comisia de

evaluare constatand urmatoarele:
"[...] la solicitarea de clarificare DPA nr.3686/11.12.2013, ati raspuns cu
adresa nr. 170/11.12.2013 inregistrata la Directia Proceduri Achizitie cu nr.
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4923/12.12.2013 si ati mentionat ca «polita de asigurare nu a fost prezentata
intrucat reprezinta un document intern al societatii».

Tinand cont de urmatoarele:

- punctul III.1.1. a) din Fisa de date a achizitiei, cap.IV.4.3. «Modul de
prezentare a ofertei» respectiv, «Garantia de participare se va prezenta separat,
nefiind inclusa in coletul sigilat ce contine oferta si documentele de calificare.
Dovada constituirii garantiei de participare trebuie sa fie prezentata cel mai
tarziu la data si ora stabilite pentru deschiderea ofertelor»;

- art. 86 alin. (1) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare «Garantia de participare se constituie prin virament bancar sau printr-
un instrument de garantare emis in conditiile legii de o societate bancara ori de
0 societate de asigurari, care se prezinta in original, in cuantumul si pentru
perioada prevazuta in documentatia de atribuire»;

- art. 36 alin. (1) lit. a) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, oferta este considerata inacceptabila intrucat se
incadreaza in categoria celor prevazute la art. 33 alin. (3) lit. b) «nu sunt
insotite de garantia de participare in cuntumul, forma si avand perioada de
valabilitate solicitate in documentatia de atribuire»,
oferta depusa de asocierea SC ... SA - SC Comporsa SA - SC Santedil SRL este
inacceptabila."”

Asadar, concluzia la care a ajuns autoritatea contractanta, la
sase luni de la primirea raspunsului asocierii nr. 170/11.12.2013,
este ca aceasta nu a prezentat garantia in original, respectiv ca
oferta sa nu este insotita de garantia in forma solicitata in
documentatia de atribuire, imprejurare in care oferta a fost
declarata inacceptabila.

Sanctionarea ofertantei cu respingerea ofertei sale din cauza
expusa este rezultatul unui abuz de drept si al gresitei interpretari a
dispozitiilor legale si a cerintelor fisei de date a achizitiei, in
contextul faptic al cauzei.

Niciuna dintre parti nu tagaduieste ca autoritatea a impus
ofertantilor, prin invitatia de participare si fisa de date a achizitiei,
sa constituie si sa prezinte o garantie de participare la procedura.
Din actele de la dosar reiese dincolo de orice indoiala ca asocierea
contestatoarei a constituit, la 06.12.2013, garantia de participare in
favoarea autoritatii contractante Municipiul ... in cuantumul si forma
impuse de autoritate. De asemenea, ambele parti litigante recunosc
faptul ca asocierea a depus la sedinta de deschidere a ofertelor
dovada constituirii garantiei, respectiv scrisoarea de garantie nr.
20195577, emisa de Gothaer Asigurari-Reasigurari SA, pentru suma
de 2.850 lei, insotita de anexa privind conditiile generale de
asigurare, ambele cu semnatura si stampila asiguratorului in
original.

Scrisoarea de garantie nr. 20195577 prevede expres ca
Gothaer Asigurari-Reasigurari SA se obliga fata de Municipiul ... sa i
onoreze orice solicitare de plata, in limita a 2.850 lei, la prima sa
cerere scrisa si dupa constatarea culpei ofertantului in conformitate
cu contractul garantat. in cerere, autoritatea contractanta va
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preciza ca suma ceruta de ea si datorata ei este din cauza existentei
uneia sau mai multora dintre situatiile de la literele a)-c) reproduse
din modelul de garantie dat de autoritate [cazul garantiei care se
executa conditionat, conform art. 86 alin. (3) lit. a) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006].

Din cuprinsul scrisorii de garantie depusa de contestatoare
reiese ca ea este executabilda la prima cerere scrisa din partea
autoritatii, indiferent de prezentarea de catre aceasta din urma a
vreunei polite de asigurare sau a oricarui alt document. Asadar,
garantia probata de asocierea ofertanta prin scrisoarea de garantie
nr. 20195577 este valabila si executorie in favoarea beneficiarului
Municipiul ... independent de detinerea si prezentarea catre
societatea asiguratoare a politei de asigurare. Nici Legea nr.
32/2000 privind activitatea de asigurare si supravegherea
asigurarilor, nici Codul civil in vigoare si nici Conditiile generale de
asigurare pentru garantia de participare atasate scrisorii nr.
20195577 nu conditioneaza valabilitatea sau caracterul ei executoriu
de prezentarea politei de asigurare pe care o invoca autoritatea.

Autoritatea nu a reusit sa furnizeze Consiliului niciun temei din
care sa reiasa ca scrisoarea de garantie nr. 20195577, asumata prin
semnatura si stampilda de catre societatea specializata Gothaer
Asigurari-Reasigurari SA, nu ar fi valabila sau nu ar putea fi
executata de beneficiarul ei, respectiv de Municipiul ... in absenta
prezentarii politei de asigurare pe care o clameaza. Mai mult, chiar
si in situatia care ipotetic s-ar admite ca fiind corecta premisa de la
care porneste autoritatea, oferta asocierii nu putea fi declarata
inacceptabila decat dupa ce autoritatea i-ar fi pus in vedere
ofertantei sa depuna, in completarea scrisorii si a conditiilor
generale de asigurare, a originalului politei, ceea ce nu s-a intamplat
in speta.

Tntr-adevér, autoritatea i-a cerut asocierii, prin adresa nr.
3686/11.12.2013, sa ii indice unde se regaseste in oferta polita de
asigurare, iar ofertanta a raspuns corespunzator intrebarii, in sensul
ca polita nu se regaseste in oferta si atasand o copie a ei, insa
respectiva solicitare ocoleste esentialul si tradeaza reaua-credinta a
comisiei de evaluare. Daca asupra garantiei asocierii plana o
suspiciune, inscrisurile depuse puteau fi apreciate de autoritate ca
inceput de dovada, pana la proba contrarie, in raport cu care
autoritatea trebuia sa manifeste un minim rol activ si sa 1i ceara
asocierii sa aduca originalul politei de asigurare, operatiune care nu
ar fi avantajat in niciun fel ofertanta in raport cu ceilalti ofertanti,
intrucat documentul exista anterior ofertarii.

Asadar, in privinta eventualelor indoieli ale autoritatii asupra
veridicitatii garantiei societatii licitante sunt incidente normele art.
78 teza I din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, in temeiul carora
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autoritatea avea obligatia sa procedeze la cererea expresa de
infatisare a politei de catre ofertanta. Asadar, daca autoritatea
aprecia ca exista un risc privind validitatea garantiei in absenta
originalului politei, ea nu trebuia sa declare inacceptabila oferta si sa
0 respinga ipso facto, ci sa ceara ofertantei sa aduca respectivul
original, aflat in posesia ei. Se cuvine a fi subliniat ca autoritatea nu
are o libertate nelimitata in a respinge o oferta daca forma sau
continutul unui document nu o satisface. Pentru situatia de fata,
pornind de la cele constatate, nimic nu impiedica autoritatea sa i
ceara asocierii ofertante originalul politei sau sa intrebe direct
societatea de asigurari emitenta daca scrisoarea de garantie nr.
20195577 este valabila si executorie in absenta originalului politei.

Astfel cum i-a solicitat in mai multe randuri asocierii sa fisi
prelungeasca termenul de valabilitate a ofertei si a garantiei, la care
ofertanta a raspuns de fiecare data pozitiv, la fel de bine autoritatea
putea si avea obligatia sa ii solicite sa aduca originalul politei, daca
aprecia ca garantia nu este valida in lipsa lui.

Cerandu-i respectivul original, autoritatea nu ar fi avantajat in
vreun fel ofertanta, intrucat toate inscrisurile de constituire a
garantiei si ale ofertei duceau la concluzia ca originalul politei exista
la momentul ofert3rii. in hotdrarea sa din 10 octombrie 2013, cauza
C-336/12, avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata
in temeiul art. 267 TFUE de @stre Landsret (Danemarca), prin
decizia din 4 iulie 2012, in procedura Ministeriet for Forskning,
Innovation og Videregdende Uddannelser impotriva Manova A/S,

Curtea Europeana de Justitie a consemnat:

"37. In sfarsit, in general, in cadrul exercitdrii puterii de apreciere de care
dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa fsi clarifice
oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii in mod egal si loial,
astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea procedurii de selectie a
ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca solicitarea de clarificare a favorizat
sau a defavorizat nejustificat candidatul sau candidatii carora le-a fost adresata
(Hotararea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41).

38. Aceasta concluzie, care priveste ofertele prezentate de ofertanti, poate
fi transpusa in cazul dosarelor de candidatura depuse in cadrul etapei de
preselectie a candidatilor la o procedura restransa.

39. Astfel, autoritatea contractanta poate solicita ca datele care figureaza
intr-un astfel de dosar sa fie corectate sau completate punctual, in masura in
care 0 asemenea cerere priveste elemente sau date, precum bilantul publicat, a
caror anterioritate in raport cu expirarea termenului stabilit pentru depunerea
candidaturii poate fi verificatd in mod obiectiv."

Pe de alta parte, nici prin adresa de comunicare a rezultatului
procedurii si nici prin argumentarea probatorie din punctul de
vedere transmise de organizatoarea procedurii, contrar art. 10 alin.
(1), art. 14 alin. (2) si art. 249 noul C. proc. civ., care impun
partilor sa sustina cu mijloace de proba cele ce afirma in fata

Consiliului/instantei, ea nu reuseste sa probeze ca documentele de
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garantare aduse de ofertanta nu ar fi unele valide, respectiv ca nu
ar putea fi executate in absenta originalului politei.

In decizia nr. 4146 din 18 septembrie 2012, Curtea de Apel
Ploiesti, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, a
statuat ca autoritatea trebuie sa manifeste un rol activ si sa solicite
clarificarile necesare, in sprijinul ideii ca, in procedura achizitiei
publice, autoritatea are obligatia sa asigure ofertantilor toate
conditiile pentru ca acestia sa isi poata justifica si proba calificarea si
conformitatea ofertei.

Atentia autoritatilor contractante trebuie indreptatda nu pe
respingerea cu orice pret a ofertei, eventual pentru a exclude din
competitie ofertantul cu propunerea cea mai avantajoasa, ci pe
clarificarea ei in sensul dorit si necesar evaluarii corespunzatoare a
ofertei. Si Tribunalul de Prima Instanta de la Luxembourg, in
Hotararea sa din 10 decembrie 2009, cauza T-195/08, Antwerpse
Bouwwerken NV impotriva Comisiei Europene, a statuat ca, atunci
cand textul unei oferte este redactat in mod ambiguu, iar
imprejurarile cauzei arata ca ambiguitatea sa poata fi explicata in
mod simplu, este contrar principiului bunei administrari ca oferta sa
fie respinsa de autoritate fara ca aceasta sa isi exercite posibilitatea
de a solicita precizari. Tot astfel, in Hotararea Tribunalului din 27
septembrie 2002, cauza T-211/02, Tideland Signal impotriva
Comisiei Europene, la pct. 37 se arata ca, in timp ce comisiile de
evaluare ale autoritatii nu sunt obligate sa solicite clarificari in toate
cazurile in care o oferta este redactata ambiguu, ele au datoria de a
exercita un anumit grad de diligenta atunci cand se analizeaza
continutul fiecdrei oferte. In cazurile in care termenii unei oferte si
circumstantele cunoscute de catre autoritate indica faptul ca
ambiguitatea are, probabil, o explicatie simpla si este aparent usor
de rezolvat, in principiu este contrara cerintelor de buna
administrare pentru o comisie de evaluare sa respinga oferta fara a
exercita puterea de a solicita clarificari. Decizia de a respinge o
oferta in aceste conditii risca sa fie afectata de o eroare vadita de
apreciere din partea institutiei in exercitarea acestei puteri.

Prin urmare, in contextul infatisat, pledoaria autoritatii
contractante nu poate constitui un argument temeinic pentru
respingerea ofertei contestatoarei. Elocventa este si decizia civila nr.
1314 din 22 martie 2012, in care Curtea de Apel ... Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal, a precizat ca procedura de
achizitie publica, fiind reglementata de norme din domeniul
dreptului public, se desfasoara sub autoritatea principiului prioritatii
interesului public, care impune respectarea cu strictete a scopului
ordonantei si a principiilor de baza pe care le prevede actul normativ
(art. 2), acestea presupunand nerestrictionarea pe considerente pur
formale a examinarii pe fond a ofertelor, acordand prevalenta unor
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aspecte nerelevante, cu luarea acestora din urma in considerare in
mod vadit disproportionat in raport cu celelalte elemente ale
procedurii.

Fata de ansamblul considerentelor expuse in paginile de mai
sus se constata precaritatea evaluarii ofertei asocierii SC ... SA - SC
... SA - SC ... SRL, careia nu ii poate fi imputata lipsa originalului
unei polite care nu afecta cu nimic forta juridica a scrisorii de
garantei si caracterul ei executoriu (original pe care asocierea |-a si
anexat contestatiei sale). Rezulta, asadar, ca evaluarea s-a
intemeiat pe un motiv nerelevant si s-a realizat cu nerespectarea
dispozitiilor legale in vigoare, critica societatii contestatoare privind
nelegalitatea respingerii ofertei asocierii sale fiind fondatd. In
consecinta, in baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va admite contestatia SC ... SA nr.

. In contradictoriu cu Municipiul ... va anula raportul procedurii nr.
DPA:1634/ 19.06.2014 si va obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei asocierii contestatoarei si ale celorlalti operatori
economici implicati, precum si la emiterea unui nou raport al
procedurii de atribuire, cu respectarea documentatiei de atribuire si
a legislatiei privind achizitiile publice.

In baza aceluiasi temei legal, Consiliul va anula adresele
autoritatii contractante de comunicare catre operatorii economici
implicati a rezultatului procedurii, subsecvente si dependente de
raportul procedurii, si va obliga autoritatea sa le comunice acestora
noul rezultat al procedurii de atribuire, conform Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Sintagma "operator economic implicat", de care trebuie sa tina
seama autoritatea contractanta, este cea definita la art. 206 alin.
(1) ind. 1 din ordonanta. Asadar, nu vor fi reevaluate toate ofertele
si nu li se va comunica rezultatul reevaluarii tuturor ofertantilor, ci
doar acelora ramasi implicati in procedura.

In decizia sa nr. 250/2009, Curtea Constitutionala a statuat ca
legiuitorul a prevazut comunicarea unor date/informatii ce privesc o
procedura de atribuire a unui contract de achiziti numai
participantilor efectiv implicati, nu si acelora care in fazele
precedente ale procedurii au fost deja descalificati. O atare solutie
legislativa tine cont de faptul ca numai cei interesati si efectiv
implicati in procedura au calitatea necesara de a lua cunostinta de
masurile intreprinse.

Relativ la contestatia SC ... SRL, se observa ca ea este
indreptata impotriva respingerii ca neconforma a ofertei
contestatoarei de catre autoritatea contractanta, in baza art. 36
alin. (2) lit. a) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, respingere
intemeiata pe argumentul ca lucrarea nu poate fi executata de SC
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SRL la parametrii ceruti in caietul de sarcini cu privire la
adancimea de forare.

Consiliul constata, cu titlu preliminar, ca documentatia de
atribuire nu a fost contestata in termen legal de niciun operator
economic, drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat
forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales
pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire,
inclusiv pentru SC ... SRL. La acest moment nu pot fi emise pretentii
sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire.

Dupa cum s-a aratat anterior, ca temei de drept al respingerii
ofertei autoritatea a invocat normele art. 36 alin. (2) lit. a) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006 ("oferta nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini"). Din citirea acestui
temei rezulta ca motivarea faptica gasita de autoritate este
insuficienta pentru a declara neconforma oferta petentei, intrucat nu
se arata nicaieri care anume cerinte din caietul de sarcini nu au fost
satisfacute corespunzator. Din parcurgerea raportului procedurii, dar
si @ comunicarii rezultatului nr. 1666.1/24.06.2014, in care este
redat pe larg continutul raportului de specialitate al expertului
cooptat, se observa ca autoritatea nu a indicat care anume cerinte
concrete din caietul de sarcini, identificate exact (cerinta x de la
pagina y), nu au fost respectate de oferta petentei.

Nu se precizeaza unde anume a prevazut autoritatea
"parametrii cu privire la adancimea de forare", context in care nu se
poate identifica in mod precis care anume prevederi din caiet nu au
fost respectate de ofertanta. Astfel fiind, raportul procedurii nu
respecta prescriptiile art. 213 alin. (2) lit. f) din ordonanta, in baza
carora autoritatea era obligata sa precizeze in cuprinsul lui motivele
concrete care au stat la baza respingerii ofertei contestatoarei.

Insuficienta si nelegalitatea actualei motivari este vadita in
contextul in care autoritatea nu localizeaza in caietul de sarcini
specificatiile precise care se presupun ca au fost incalcate (nu au
fost satisfacute). Norma legala impune ca autoritatea sa identifice si
sa consemneze precis care sunt acele cerinte din caiet nesatisfacute
corespunzator (cerinta x de la pagina y). Caietul de sarcini aferent
procedurii include n cerinte, in cele 11 pagini ale sale, fiind
obligatoriu a se arata care sunt acele cerinte (parametrii) de la care
s-a abatut ofertantul, localizate exact.

Sunt de remarcat urmatoarele prevederi:

I. Din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006:

- art. 3 lit. t): "propunere tehnica - parte a ofertei elaborata pe
baza cerintelor din caietul de sarcini sau, dupa caz, din
documentatia descriptiva";

- art. 170: "Ofertantul are obligatia de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire";
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- art. 207 alin. (2) lit. b): "In cadrul comunicérii prevézute la
art. 206 alin. (2), autoritatea contractanta are obligatia de a informa
ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau a caror oferta nu a fost
declarata castigatoare asupra motivelor care au stat la baza deciziei
respective, dupa cum urmeaza: [...] b) pentru fiecare oferta
respinsa, motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul carora oferta a fost
considerata inacceptabila si/sau neconforma, indeosebi elementele
ofertei care nu au corespuns cerintelor de functionare si
performanta prevazute in caietul de sarcini";

II. Din Hotararea Guvernului nr. 925/2006:

- art. 34 alin. (2) si (3): "Comisia de evaluare are obligatia de
a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica. Propunerea tehnica trebuie
sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini";

- art. 36 alin. (2) lit. a): "Oferta este consideratd neconforma
in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini";

- art. 72 alin. (2) lit. f): "Atributiile comisiei de evaluare sunt
urmatoarele: [...] f) verificarea propunerilor tehnice prezentate de
ofertanti, din punctul de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor minime din caietul de sarcini sau din
documentatia descriptiva",
prevederi din care reiese cu prisosinta ca evaluarea tehnica a
fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele cuprinse in caietul de
sarcini din documentatia de atribuire, nu la altele. in consecinta,
coroborat si cu art. 213 alin. (2) lit. f) din ordonanta, era obligatoriu
ca, pentru a fi legal, autoritatea sa specifice in raportul procedurii,
pentru fiecare motiv de neconformitate pe baza caruia si-a construit
convingerea asupra ofertei, textul corespunzator din caietul de
sarcini presupus a fi incalcat.

Este adevarat ca, prin prisma legislatiei interne si europene,
conformitatea elementelor propunerii tehnice cu cerintele din caietul
de sarcini reprezinta etalonul in functie de care sunt demarcate
ofertele conforme de cele neconforme, insa acest etalon inseamna
nu numai exprimarea aprecierii de ordin general ca "lucrarea nu
poate fi executata la parametrii ceruti in caietul de sarcini cu privire
la adancimea de forare", ci si a parametrilor de referinta din caietul
de sarcini considerati a fi nesocotiti de ofertant. Altminteri,
activitatea de evaluare a ofertelor devine una conjuncturalg,
subiectiva si arbitrara, comisia de evaluare putdnd sa invoce orice
fel de neconcordanta, chiar daca ea nu isi are vreun corespondent in
caietul de sarcini.
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Constatarea generica expusa de autoritate in raportul
procedurii si in comunicarea rezultatului procedurii nu este
suficienta pentru a determina nici veridicitatea ei, in absenta oricarei
indicatii asupra parametrilor exacti impusi prin caietul de sarcini si
considerati a fi incalcati de ofertant.

Desigur, in acord cu normele art. 36 alin. (2) lit. a) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006, este suficient pentru
respingerea ofertei sa existe cel putin un motiv de neconformitate,
dar este imperios ca respectivul motiv sa fie corect stabilit sa fie
insotit de cerinta din caiet nesocotita, pentru a se determina ca,
intr-adevar, exista o asemenea cerinta.

Mai trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante a
Curtii Europene de Justitie, obligatia de motivare depinde de natura
actului in cauza si de contextul in care acesta a fost adoptat.
Motivarea trebuie sa evidentieze in mod clar si neechivoc
rationamentul institutiei, astfel incat, pe de o parte, sa permita
persoanelor interesate sa cunoasca justificarile masurii adoptate
pentru a putea sa isi apere drepturile si sa verifice daca decizia este
sau nu temeinica si, pe de alta parte, sa permitda instantei sa
exercite controlul de legalitate (hotararea Curtii din 14 februarie
1990, Delacre si altii/Comisia, C-350/88, Rec., p. I-395, punctele 15
si 16, si hotararea Tribunalului din 9 aprilie 2003, Forum des
migrants/Comisia, T-217/01, Rec., p. II-1563, punctul 68).

Motivarea unui act cauzator de prejudicii trebuie sa permita
instantei sa exercite controlul legalitatii si sa ofere persoanei
interesate informatiile necesare pentru a aprecia daca actul este
intemeiat. Prin urmare, o lipsa sau o insuficienta a motivarii, care
impiedica acest control judecatoresc, constituie motive de ordine
publica ce pot, si chiar trebuie, sa fie invocate din oficiu de instanta
(Hotararea Curtii din 20 februarie 1997, Comisia/Daffix, C-166/95 P,
Rec., p. I-983, punctele 23 si 24, si Hotararea Tribunalului din 10
septembrie 2008, Evropaiki Dynamiki/Curtea de Justitie, T-272/06,
punctele 27 si 28 si jurisprudenta acolo citata).

In speta de fatd, Municipiul ... prin functionarii sdi care au
elaborat raportul procedurii, dar si adresa de comunicare a
rezultatului nr. 1666.1/24.06.2014, a omis sa mentioneze sau
macar sa identifice acele cerinte concrete (parametri) din caietul de
sarcini care au stat la fundamentarea deciziei de respingere ca
neconforma a ofertei contestatoarei. Asadar, in documentele citite
nu se evidentiaza [suficient de clar si de neechivoc] rationamentul
comisiei de evaluare, ceea ce inseamna ca informatiile transmise nu
permit, pe de o parte, reclamantei sa ia cunostinta despre
justificarile deciziei luate pentru a putea sa isi apere drepturile si sa
verifice daca decizia atacata este sau nu este intemeiata si, pe de
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alta parte, Consiliului sa isi exercite controlul privind legalitatea
deciziei mentionate, prin prisma elementelor caietului de sarcini.

Dupa cum s-a aratat mai sus, nu se consemneaza care sunt
acei parametri sau acele specificatii din caietul de sarcini, localizate
exact, asupra carora planeaza suspiciunea de nerespectare de catre
ofertant avuti/avute in vedere de cei trei membri ai comisiei de
evaluare la luarea deciziei de respingere a ofertei petentei (numitii
Dragne Antonio Adrian, Pencea Theo Cori si Menciu Mariana).

In prezenta spetd, respingerea se bazeazd pe presupuneri,
simple supozitii ale expertului cooptat Avram Lazar, insusite fara
rezerve de comisia de evaluare, infirmate chiar de documentele
tehnice aduse de ofertant.

Singurul text referitor la adancimea de forare si |la
caracteristicile instalatiei de forare este la cap. IV.1.2 - Date tehnice
din caietul de sarcini, unde se arata ca "utilajul de forat trebuie sa
aiba capacitate de forare pentru o adancime de minim 170 m". La
cap. IV. 1.5 - Realizarea gaurii forate si determinarea stratelor
acvifere se mentioneaza ca, "in cazul in care pana la adancimea de
170 m nu se intercepteaza stratele acvifere propuse a fi captate,
proiectantul si beneficiarul vor stabili conditiile de continuare a
forajului.

Prin anexa tehnica explicativa la adresa de clarificare nr. 10/
07.02.2014, SC ... SRL si-a asumat ca echipamentul sau este
capabil sa realizeze foraje la adancimea de minimum 170 m, cu
diametrul de 312 mm (420 mm primii 3 m). De asemenea, prin
adresa de clarificare nr. 03/17.01.2014, SC ... SRL confirma
autoritatii ca adancimea maxima la care poate sapa utilajul pe care
il va utiliza este de 285 m, cu mult peste cei 170 m specificati in
caietul de sarcini. In plus, prezintdi o adresd din partea
proprietarului utilajului din care reiese aceeasi adancime maxima de
forare de 285 m.

Din actele ce dovedesc experienta sa similara, anexate adresei
nr. 1.../19.12.2013, rezulta ca SC ... SRL a executat numeroase
puturi de mare adancime pentru diversi beneficiari, unele foraje
atingdnd chiar si 250 m. Procesele-verbale de tubare sunt
confirmate prin semnatura si de beneficiarii lucrarilor.

Riscul ca situatia din teren sa necesite forare peste 170 m a
fost asumat de ofertant prin propunerea tehnica (unde se
recunoaste ca pentru zona de nord se va ajunge la o adancime de
225 m) ce face parte din oferta depusa, iar autoritatea contractanta
nu este indreptatita sa respinga oferta in discutie, care este
conformd caietului de sarcini. in acelasi sens, la art. 1.851 alin. (1)
C. civ. se prevede ca, prin contractul de antrepriza, antreprenorul se
obliga ca, pe riscul sau, sa execute o anumita lucrare, materiala ori
intelectuald, sau sa presteze un anumit serviciu pentru beneficiar, in
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schimbul unui pret. Conform art. 1.528 C. civ., in cazul neexecutarii
unei obligatii de a face, creditorul poate, pe cheltuiala debitorului, sa
execute el insusi ori sa faca sa fie executata obligatia, ceea ce
inseamna ca Municipiul ... va putea angaja un alt contractor care sa
foreze la adancimi peste 200 m, pe cheltuiala SC ... SRL, daca
utilajul acestuia nu este capabil sa atinga adancimea declarata, de
minimum 170 si maximum 285 m.

Argumentele autoritatii ce stau la baza respingerii ofertei nu
pot fi confirmate de Consiliu, ele avand la origine simple speculatii
ale expertului cooptat, contrazise de oferta ferma semnata de
antreprenor. Art. 1.270 alin. (1) C. civ. prescrie puterea de lege a
contractului intre partile contractante, ceea ce face ca SC ... SRL sa
fie tinuta de executarea obligatiilor pe care si le asuma fata de
Municipiul ... separat de garantia de buna executie.

In plus, dupd cum s-a statuat anterior, din simpla afirmatie
declarativa a comisiei de evaluare nu rezulta daca, intr-adevar, in
caietul de sarcini au fost cuprinse cerinte minime vizand viteza
ascensionala in spatiu inelar, presiunea maxima la pompe, sarcina
maxima la carlig sau forta de tractiune la extragerea garniturii de
foraj, indicatori tehnici la care face referire expertul cooptat in
luarea deciziei ca oferta trebuie respinsa. Pe de alta parte, este de
observat ca raportul expertului este unul de ordin teoretic, in care
problema analizata nu este cea a conformitatii ofertelor cu
specificatiile concrete din caietul de sarcini, ci se emit pareri
ipotetice despre performantele utilajelor propuse de ofertanti.
Evident, decizia autoritatii asupra conformitatii sau nu a ofertelor
prin prisma specificatiilor concrete ale caietului de sarcini nu se
poate bizui pe respectivele pareri ale profesorului Lazar Avram, cu
profund caracter teoretic si detasate de cerintele concrete ale
caietului de sarcini, singurele pe care s-ar putea fundamenta
respectiva decizie. Dupa cum judicios a remarcat si autoarea
contestatiei, in caietul luat drept reper, nu se utilizeaza indicatorii la
care a recurs profesorul Lazar Avram. Mai mult, in tabelul anexat
raportului, acesta trage concluzia ca oferta trebuie respinsa,
deoarece presiunea pe care o calculeaza este insuficienta pentru
eventualele conditii dificile de lucru, respectiv forta de tractiune este
insuficienta in cazul unor dificultati sau accidente tehnice de foraj,
insa caietul de sarcini nu aminteste nimic de eventuale conditii
dificile sau de dificultati/accidente tehnice de foraj (aceste elemente
avute in vedere de expertul tehnic desemnat sunt extranee caietului
de sarcini si, prin urmare, nu pot sta la baza respingerii ofertei).

Constatarile expuse de autoritate in raportul si in comunicarea
amintite nu sunt suficiente, prin ele insele, pentru a isi determina
veridicitatea, lipsind, cum s-a aratat, orice explicatie vizand
cerintele (parametrii) pretinse a exista in caietul de sarcini.
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Informatiile retinute de autoritate nu permit Consiliului sa fsi
exercite controlul privind legalitatea deciziei mentionate, prin prisma
elementelor concrete din caietul de sarcini, raportate la oferta
contestatoarei.

Separat de toate acestea, Consiliul observa ca autoritatea
contractanta, prin comisia evaluatorie desemnata, nu a examinat cu
atentie sporita documentele clarificatoare furnizate de SC ... SRL cu
privire la adancimea la care poate fora utilajul propus. Dimpotriva,
documentele cauzei dovedesc ca autoritatea a tratat superficial sau
deloc verificarea explicatiilor amanuntite date de contestatoare. In
raportul lor, pag. 48-53, cei trei membri din comisia de evaluare se
marginesc sa reproduca ad literram constatarile expertului extern
cooptat, fara niciun fel de analiza a lor prin prisma celor mentionate
de ofertant in adresele nr. 03/ 17.01.2014 si 10/07.02.2014, in care
SC ... SRL declara sub semnatura ca echipamentul sau este capabil
sa realizeze foraje la adancimea de minimum 170 m, cu diametrul
de 312 mm (420 mm primii 3 m), ajungand pana la 285 m.
Totodata, nu au fost avute in vedere nici actele care dovedesc faptul
ca societatea a executat forari chiar si la 250 m, cu mult peste
minimul impus de autoritate.

Din lecturarea raportului se deduce ori neglijenta comisiei de
evaluare in transarea acestei probleme esentiale de evaluare a
ofertelor ori intentia comisiei de a nu-si asuma nicio raspundere cu
privire la evaluarea ofertei SC ... SRL sub aspect tehnic. Conform
dispozitiilor art. 72 alin. (2) lit. f) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006, intra 1in sarcina membrilor comisiei de evaluare
verificarea propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din punctul
de vedere al modului in care acestea corespund cerintelor minime
din caietul de sarcini. Art. ... alin. (6) din Hotararea Guvernului
nr. 925/2006 prevede ca raportul de specialitate pe care 1l
intocmeste expertul este destinat sa faciliteze comisiei de evaluare
adoptarea deciziilor in cadrul procesului de analiza a ofertelor, iar
nicidecum sa inlocuiasca aceasta analiza ce intra in atributiile
fiecaruia dintre membri comisiei.

Potrivit art. 2 alin. (2) lit. g) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, unul dintre principiile care stau la baza
atribuirii contractului de achizitie publica este cel al asumarii
raspunderii, insa prin documentele intocmite autoritatea a
demonstrat ca nu doreste sa isi asume vreo raspundere in legatura
cu stabilirea conformitatii ofertei in discutie, bazandu-se in mod
exclusiv pe opinia exprimata de expertul extern, care poate fi
eronata sau partinitoare.

Din cele ce preced se constata ca autoritatea contractanta,
prin cei trei membri ai comisiei, nu s-a pronuntat pe clarificarile
furnizate de contestatoare in sustinerea conformitatii ofertei sale,
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motiv pentru care se impune reevaluarea ofertelor, cu analiza
temeinica a acestor clarificari. Explicatile nu au fost cerute
ofertantei ca simplu raison d'étre, ci pentru a clarifica si convinge
autoritatea in luarea unei decizii asupra realitatii conformitatii cu
documentatia de atribuire.

Cei trei membri ai comisiei de evaluare, amintiti mai sus,
aveau obligatia de a intocmi si semna raportul procedurii potrivit
convingerii proprii, iar nu potrivit convingerii altei persoane, cum
este expertul extern. in spetda, ceea ce au concluzionat si semnat
membrii comisiei de evaluare nu reflecta vointa lor, ci pe cea a
expertului mentionat mai sus. Procedand in acest mod, respectivii
membri ai comisiei de evaluare si-au incalcat atributiile legale si au
intocmit un raport al procedurii nelegal, care nu reflecta vointa lor
interna, ci vointa tertului expert cooptat. Potrivit art. 72 alin. (2) lit.
) si art. 83 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, dupa
finalizarea evaluarii ofertelor, comisia de evaluare are obligatia de a
elabora si semna raportul procedurii de atribuire, raport care se
subintelege ca trebuie sa reflecte constatarile si vointa fiecaruia
dintre membrii care il semneazi. In altd ordine de idei, acest
important act al procedurii de atribuire nu poate fi asumat si semnat
de membrii comisiei prin copierea cuvant cu cuvant a opiniei unei
terte persoane, ceea ce prezuma ca membrii comisiei nici macar nu
au examinat actele clarificatoare transmite de ofertant. Evident, in
realitate, evaluarea nu a fost una independenta, a fiecaruia dintre
cei trei membri ai comisiei, bazata pe analiza de catre fiecare
membru a informatiilor din propunerile tehnice.

Atata vreme céat raspunderea evaluarii ofertelor revine comisiei
numita in acest scop, ea trebuie sa intocmeasca raportul de
evaluare potrivit convingerii sale intime, nu eventualii experti
cooptati. Nu acesti experti raspund de deciziile pe care le adopta
comisia, ci ea insasi.

Ignorarea completa de catre membrii comisiei de evaluare a
explicatiilor de clarificare aduse de ofertant si preluarea in integrum
a recomandarilor expertului extern cuprinse in raportul de
specialitate D.G.O. nr. 705/03.06.2014, ce nu au fost examinate
prin prisma cerintelor concrete din caietul de sarcini, nu fac
decat sa determine convingerea Consiliului ca scopul urmarit de
autoritate la procedura nu a fost cel de a clarifica oferta
contestatoarei, ci de a 1i respinge oferta, cu un pret mult mai
avantajos decat cel al ofertei declarate castigatoare.

Date fiind cele ce preced, Consiliul determina ca respingerea
ofertei in baza art. 36 alin. (2) lit. a) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006, fara a se identifica exact cerintele caietului de sarcini pe
care autoritatea le considera incalcate de ofertant si fara a se tine
seama de clarificarile tehnice furnizate de ofertant privind
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adancimea de forare asumata, este in afara exigentelor de legalitate
si temeinicie.

In consecintd, la fel ca si in cazul evaludrii ofertei asocierii SC
... SA, Consiliul apreciaza ca se impune reanalizarea ofertei SC ...
SRL. in baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va admite si contestatia SC ... SRL
aflata pe rol, in contradictoriu cu Municipiul ... va anula raportul
procedurii nr. DPA:1634/19.06.2014 si va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei contestatoarei si a celorlalti
operatori economici implicati, precum si la emiterea unui nou raport
al procedurii de atribuire, cu respectarea documentatiei licitatiei si a
legislatiei privind achizitiile publice.

Redactata in cinci exemplare, contine douazeci si patru de pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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