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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de Iinregistrare si nedatata,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.

din ..., depusa de ... cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ..., CUI ..., reprezentata conventional
prin ..., situat in ..., sediul ales pentru comunicarea actelor
procedurale, impotriva adreselor nr. 2430 din 18.06.2014 si nr. 2465
din 20.06.2014 emise de catre ..., prin primarie, cu sediul in ... ... , in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul proceduri de cerere de
oferte organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect ,Alimentare cu apa a localitatii Topesti, ..., judetul ...”, s-a
solicitat admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata si
motivata, si obligarea autoritatii contractante la modificarea aspectelor
supuse clarificarii in sensul eliminarii punctului 1 din adresa nr. 2430
din 18.06.2014, cum a fost precizat prin adresa nr. 2465 din
20.06.2014.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului



nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivare, admite contestatia depusa de ...
Anuleaza punctul 1 din adresa nr. 2430 din 18.06.2014 si adresa nr.
2465 din 20.06.2014, precum si toate actele autoritatii contractante
ulterioare acestor adrese.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgenta, obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de societatea
contestatoare, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
motivare, fara luarea in considerare a informatiilor prevazute la
punctul 1 din adresa nr. 2430 din 18.06.2014 si in adresa nr. 2465 din
20.06.2014.

Obliga autoritatea contractanta sa comunice tuturor participantilor
inca implicati in procedura de atribuire masurile luate in baza
prezentei decizii.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgentd, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor decise
anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvgrnului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din ordonanta de
urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ... in calitate de ofertanta la procedura de
cerere de oferte organizata de catre autoritatea contractanta ... in
vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,Alimentare
cu apa a localitatii Topesti, ..., judetul ...”, initiata prin publicarea in
sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a invitatiei de participare
nr. ... din 24.04.2014, a solicitat admiterea contestatiei, astfel cum a
fost formulata si motivata, si obligarea autoritatii contractante la
modificarea aspectelor supuse clarificarii in sensul eliminarii punctului
1 din adresa nr. 2430 din 18.06.2014, cum a fost precizat prin adresa
nr. 2465 din 20.06.2014.

Prin aceeasi contestatie, ... a solicitat suspendarea procedurii de
atribuire in cauza, pana la solutionarea pe fond a contestatiei sale.
Cererea de suspendare a procedurii de atribuire in cauza a fost
respinsa, prin decizia Consiliului nr. .../.../... din ....
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Prin adresa nr. 12163/.../... din ..., Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre ... la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor solicitandu-i acesteia,
in temeiul art. 275 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, sa transmita, in termen de 5 zile de la
comunicarea instiintarii, copia dosarului achizitiei publice, punctul de
vedere referitor la contestatie, copia documentele de calificare si copia
propunerii financiare prezentate in aplicarea procedurii de catre ...,
copia clarificarilor solicitate referitor la documentele de calificare si la
propunerea financiara prezentate de catre ... si raspunsurile primite,
precum si orice alte documente considerate edificatoare in cauza
supusa solutionarii.

... a transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatie, cu
nr. 2580 din 02.07.2014, inregistrat la Consiliu cu nr. 21791 din
03.07.2014, si a atasat acestuia documentele solicitate.

Prin adresa fara numar de inregistrare si nedatata, inregistrata la
Consiliu cu nr. 21323 din 30.06.2014, ... solicita accesul la dosarul
cauzei.

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor transmite adresa
nr. 17266/...-... din 04.07.2014, prin care comunica ... acceptul
institutiei pentru studierea documentelor aflate la dosarul cauzei.

... S-a prezentat la sediul Consiliului in data de 08.07.2014, pentru
studierea dosarului cauzei.

Prin adresa fara numar de inregistrare si nedatata, inregistrata la
Consiliu cu nr. 22515 din 10.07.2014, ... transmite concluzii scrise.

Prin adresa nr. 2660 din 11.07.2014, inregistrata la Consiliu cu nr.
23323 din 18.07.2014, ... transmite punct de vedere la concluziile
scrise depuse de catre ...

In motivarea contestatiei sale, ... sustine ca intrebarea de la
punctul 1 din adresa de clarificari nr. 2430 din 18.06.2014 transmisa
de catre autoritatea contractanta, de prezentare: ,bilantul contabil la
sfarsitul anului 2013 si "Nota explicativa" (active imobilizate) din
anexa la bilantul contabil, cu detalierea mijloacelor fixe detinute in
proprietate”, depaseste cerintele din documentatia de atribuire si
incalca principiului nediscriminarii si al proportionalitatii.

Contestatoarea adauga ca, in considerarea dispozitiilor art. 79 din
H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, si pentru
a da un raspuns clar si lamuritor, luadnd in considerare si cerinta de
calificare vizata de autoritatea contractanta prin aceasta clarificare, a
solicitat, deindata, autoritatii contractante detalierea modului in se
justifica mentionata.

In conditiile in care termenul de raspuns stabilit prin adresa nr.
2430 din 18.06.2014 expira in data de 23.06.2014, ora 10:00,
autoritatea contractanta a transmis raspunsul prin adresa nr. 2465 din
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20.06.2014, in jurul orei 18:00, fapt care nu mai acoperea utilitatea
demersului contestatoarei, la acea ora fiind pregatit atat raspunsul cat
si documentele solicitate pentru a raspunde punctelor 2-5 din
solicitarea de clarificari. ... apreciaza ca autoritatea contractanta nu i-a
asigurat un timp util pregatirii informatiilor solicitate, prevalandu-se de
dispozitiile art. 78 din H.G. nr. 925/2006 nu pentru a verifica
indeplinirea cerintelor de calificare si selectie, ci pentru a o pune in
dificultate, astfel incat ofertanta sa poata fi eliminata din competitie.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...,
autoritatea contractanta solicita respingerea acesteia ca nefondatsg,
din urmatoarele motive:

Autoritatea contractanta invedereaza ca, prin adresa nr. 2337 din
06.06.2014, comisia de evaluare a solicitat contestatoarei clarificari
privind propunerea tehnica si financiara, la care ofertanta a raspuns,
prin adresa nr. 830 din 12.06.2014.

Prin prisma prevederilor art. 202 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, si art. 11 alin. (3) si art. 34 alin.
(2) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
comisia de evaluare a apreciat ca sunt necesare clarificari la
documentele depuse de ... prin adresa nr. 830 din 12.06.2014. Astfel,
prin adresa nr. 2430 din 18.06.2014, autoritatea contractanta solicita
clarificari si completari la documentele depuse de contestatoare, la
punctul 1 solicitdnd prezentarea: ,Bilantul contabil la sfarsitul anului
2013 si "Nota explicativa" (active imobilizate) din anexa la bilantul
contabil, cu detalierea mijloacelor fixe detinu te in proprietate”.

Urmare a acestor solicitari de clarificari, contestatoarea trimite
adresa nr. 871 din 19.06.2014 inregistrata la autoritatea contractanta
cu nr. 2465/20.06.2014 in care precizeaza:

,Avadnd In vedere cerinte nr. 1, Nota explicativa (active
imobilizate) si detalierea mijloacelor fixe detinute in proprietate,
deoarece aceasta solicitare nu face obiectul verificarii, consideram ca
excede cerintelor Fisei de date.

Va rugam sa ne precizati, in mod clar, daca aveti in vedere
utilajele indicate in formularul DECLARATIE privind utilajele,
instalatiile, echipamentele tehnice de care dispune operatorul
economic pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului insotita
de LISTA cuprinzdnd cantitatile de utilaje, instalatii, echipamente
tehnice din documentele de calificare.

In masura in care nu ne veti raspunde in timp util, sau va
mentineti solicitarea, intelegem sa analizam legalitatea cerintei dvs. si
sa procedam in consecinta cu respectarea prevederilor legale”.

Comisia de evaluare a studiat adresa contestatoarei nr. 871 din
19.06.2014 si trimite o noua adresa, cu nr. 2465 din 20.06.2014, in
care precizeaza ca:
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,Avand in vedere adresa Dvs. nr. 871/19.06.2014, inregistrata la
autoritatea contractanta cu nr. 2465/20.06.2014, prin adresa de
clarificari nr. 2430/18.06.2014, v-am solicitat "Nota explicativa"
(active imobilizate) din anexa la bilantul contabil, cu detalierea
mijloacelor fixe detinute in proprietate, adica pentru utilajele indicate
de Dvs. in Anexa nr. 1 - Analiza pret tarife utilaje de constructie si
Anexa nr. 2 - Analiza de pret tarife de transport.

Nu am solicitat nimic in plus, am solicitat doar clarificari la
documentele depuse de Dvs. prin adresa nr. 830/12.06.2014,
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 2390/13.06.2014.

Pentru a putea sa raspundeti in mod adecvat la clarificarile
solicitate de Comisia de evaluare a ofertelor, vom decala termenul
Dvs. de raspuns pana in data de ... ora 12,00,

... raspunde solicitarii de clarificari, prin adresa nr. 887 din
20.06.2014.

Avand in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta
considera ca a acordat contestatoarei un timp suficient pentru a
raspunde solicitarilor de clarificari cu nr. 2430 din 18.06.2014,
termenul de raspuns fiind in data de ..., ora 12:00, precizdnd ca
aceste clarificari nu s-au solicitat pentru indeplinirea cerintelor de
calificare si selectie ci pentru justificarea pretului neobisnuit de scazut
al ofertei ..., conform prevederilor art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, sustine autoritatea contractanta, comisia de
evaluare a respectat prevederile H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv art. 11 alin. (3) si art. 34 alin. (2).

Prin adresa fara numar de inregistrare si nedatata, inregistrata la
Consiliu cu nr. 22515 din 10.07.2014, ... transmite concluzii scrise,
precizand, pe langa cele deja prezentate, urmatoarele:

Contestatoarea considera ca solicitarea de clarificari nu poate fi
privita ca un instrument la care comisia de evaluare sa apeleze fie
pentru a crea un avantaj evident unui ofertant, fie in sensul
defavorizarii si al eliminarii altuia, formuland solicitari de clarificari
doar din dorinta de a-l pune in dificultate si pentru a crea o aparenta
de legalitate in aplicarea sanctiunii de respingere a ofertei. Chiar si in
cazul in care autoritatea contractanta a avut in vedere ca sunt
necesare clarificari in legatura cu justificare modului de fundamentare
a propunerii financiare, legiuitorul a definit in mod clar elementele
care vor face obiectul solicitarii de clarificari, astfel cum rezulta din
prevederile art. 36 alin. (1) lit. f) si art. 36' din H.G. nr. 925/20086,
modificata, coroborat cu art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006, modificata.

Se invedereaza de catre contestatoare faptul ca la momentul
contestarii ultimelor doua adrese de solicitare de clarificari, erau
intocmite acte prin care expertul cooptat si comisia de evaluare au
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stabilit caracterul admisibil al ofertei ..., si ca in dosarul achizitiei nu a
identificat o alta minuta emisa de comisia de evaluare prin care sa se
fi justificat suplimentarea solicitarii de clarificari, in conditiile in care in
documentul intitulat ,Minuta nr. 2", inregistrat cu nr. 2336 din
06.06.2014, sunt stabilite de catre comisia de evaluare clarificarile
necesare cu privire la oferta tehnica si financiara, fiind enumerate
pentru fiecare ofertant in parte lamuririle pe care trebuie sa le puna la
dispozitia comisiei de evaluare, aspecte care au fost stabilite si in
raportul expertului cooptat, inregistrat cu nr. 2335 din 06.06.2014.

Prin adresa nr. 2660 din 11.07.2014, ... transmite punct de
vedere la concluziile scrise depuse de catre ..., reiterand aspecte deja
prezentate in punctul sau de vedere cu privire la contestatia depusa.

Ultimul document, inregistrat la Consiliu cu nr. 23323 din
18.07.2014, este adresa nr. 2660 din 11.07.2014, emisa de catre ...,
reprezentand punct de vedere la concluziile scrise depuse de catre ...

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de cerere de oferte a fost initiata de ..., in calitate de
autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de lucrari
avand ca obiect ,Alimentare cu apa a localitatii Topesti, ..., judetul
..”, prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
invitatiei de participare nr. ... din 24.04.2014. Potrivit acesteia,
criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea
estimata a contractului fiind de 1.314.310,80 lei, fara TVA.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost deschise in
cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu care a fost incheiat
procesul-verbal nr. 2064 din 15.05.2014.

Prin adresa nr. 2337 din 06.06.2014, autoritatea contractanta
solicita ..., in temeiul dispozitiilor art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, printre altele:

,2. Justificarea tarifelor unitare (lei/ora) pentru toate utilajele de
constructii prezentate in oferta Dumneavoastra.

3. Va rugam sa justificati tariful de transport pentru toate utilajele
din Lista cuprinzdnd consumurile privind transporturile”.

Prin adresa nr. 830/12.06.2014, inregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. 2390 din 13.06.2014, ... raspunde solicitarii
autoritatii contractante, printre altele ca:

,II). Raportat la solicitarea formulatd la punctul 2, anexat
prezentei va comunicam justificarea tarifelor unitare (lei/ord) pentru
TOATE UTILAJELE DE CONSTRUCTII prezentate in oferta noastra -
ANEXA 1

III). In ceea ce priveste solicitarea formulata la punctul 3, anexam
prezentei justificarea tarifului de transport pentru TOATE mijloacele de
transport cuprinse in oferta noastra. - ANEXA 2
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In acelasi timp prezentdm si ANEXA 3 care contine distantele de
transport utilizate de la baza proprie de productie si de la furnizorii
declarati in oferta, aspect solicitat de dumneavoastra la punctul 1 din
solicitarea de clarificari”.

Prin adresa nr. 2430 din 18.06.2014, autoritatea contractanta
solicita ..., printre altele, sa prezinte:

1. Bilantul contabil la sfarsitul anului 2013 si "Nota explicativa"
(active imobilizate) din anexa la bilantul contabil, cu detalierea
mijloacelor fixe detinute in proprietate.

2. Fisa mijlocului fix a celor 5 autobasculante detinute in
proprietate”.

Prin adresa nr. 871 din 19.06.2014, inregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. 2465 din 20.06.2014, ... transmite autoritatii
contractante urmatorul raspuns:

JAvand in vedere cerinta nr. 1, <«Nota explicativa (active
imobilizate) si detalierea mijloacelor fixe detinute in proprietate,
deoarece aceasta solicitare nu face obiectul verificarii, consideram ca
excede cerintelor Fisei de date».

Va rugam sa ne precizati, in mod clar, daca aveti in vedere
utilajele indicate in formularul DECLARATIE privind utilajele,
instalatiile, echipamentele tehnice de care dispune operatorul
economic pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului insotita
de LISTA cuprinzdnd cantitatile de utilaje, instalatii, echipamente
tehnice din documentele de calificare.

In masura in care nu ne veti raspunde in timp util, sau va
mentineti solicitarea, intelegem sa analizam legalitatea cerintei dvs. si
sa procedam in consecinta cu respectarea prevederilor legale”.

Prin adresa nr. 2465 din 20.06.2014, autoritatea contractanta
raspunde ... ca:

,Avand in vedere adresa Dvs. nr. 871/19.06.2014, inregistrata la
autoritatea contractanta cu nr. 2465/20.06.2014, prin adresa de
clarificari nr. 2430/18.06.2014, v-am solicitat "Nota explicativa"
(active imobilizate) din anexa la bilantul contabil, cu detalierea
mijloacelor fixe detinute in proprietate, adica pentru utilajele indicate
de Dvs. in Anexa nr. 1 - Analiza pret tarife utilaje de constructie si
Anexa nr. 2 - Analiza de pret tarife de transport.

Nu am solicitat nimic in plus, am solicitat doar clarificari la
documentele depuse de Dvs. prin adresa nr. 830/12.06.2014,
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 2390/13.06.2014.

Pentru a putea sa raspundeti in mod adecvat la clarificarile
solicitate de Comisia de evaluare a ofertelor, vom decala termenul
Dvs. de raspuns pana in data de ... ora 12,00,
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Prin adresa nr. 887 din 20.06.2014, inregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. 2480 din 23.06.2014, ... ii transmite autoritatii
contractante, printre altele, urmatorul raspuns:

»1. La punctul 1 solicitati bilantul contabil la sfarsitul anului 2013,
sens in care il anexam prezentei. Tot la punctul 1 ne solicitati anexa la
bilantul contabil - NOTA EXPLICATIVA (active imobilizate) - pe care de
asemenea o anexam prezentei.

Cu privire la solicitarea detalierii mijloacelor fixe detinute in
proprietate de societatea noastra, va aducem la cunostinta ca acesta
excede solicitarilor prevazute in fisa de date, avand un caracter
abuziv. In acest sens, subscrisa am formulat adresa cu nr.
871/19.06.2014 (pe care am transmis-o atat pe fax cat si prin e-mail)
prin care v-am rugat sa ne precizati in mod clar daca in solicitarea Dvs
de clarificari aveti in vedere utilajele cuprinse in documentul
«DECLARATIE privind utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice de
care dispune operatorul economic pentru indeplinirea corespunzatoare
a contractului» sau toate utilajele pe care le detinem in proprietate,
asa cum pare sa reiasa din adresa dvs”.

Impotriva adreselor nr. 2430 din 18.06.2014 si nr. 2465 din
20.06.2014 emise de autoritatea contractanta, ... formuleaza
contestatie pentru motivele aratate anterior si solicita admiterea
contestatiei, cum a fost formulata si motivata, si obligarea autoritatii
contractante la modificarea aspectelor supuse clarificarii in sensul
eliminarii punctului 1 din adresa nr. 2430 din 18.06.2014, astfel cum a
fost precizat prin adresa nr. 2465 din 20.06.2014.

Analizadnd speta supusa solutionarii, Consiliul retine ca prin fisa de
date a achizitiei, autoritatea contractanta nu a solicitat detinerea de
catre ofertant a unui anumit numar si tip de utilaje necesare executarii
lucrarii a carei atribuire se doregte.

In acest context, solicitarea autoritatii contractante ca, ulterior
depunerii si deschiderii ofertelor, ... sa prezinte ,detalierea mijloacelor
fixe detinute in proprietate”, excede cadrului instituit de insasi aceasta
prin documentatia de atribuire.

Potrivit art. 33 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, autoritatea
contractanta are obligatia de a preciza in cadrul documentatiei de
atribuire orice cerinta, criteriu, regulda si alte informatii necesare
pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare complets3,
corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de
atribuire.

Continutul documentatiei de atribuire este obligatoriu atat pentru
ofertanti care, potrivit art. 170 din ordonanta de urgenta, sunt tinuti
a-l respecta in elaborarea ofertelor, cat si pentru autoritatea
contractanta care este tinuta la analizarea si evaluarea ofertelor,
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raportat la cerintele si regulile pe care le-a cuprins in documentatia de
atribuire si pe care le-a facut cunoscute participantilor la procedura.

A introduce cerinte noi, pe parcursul activitatii de analiza a
ofertelor, incalca principiul transparentei instituit la art. 2 alin. (2) di
0.U.G. nr. 34/2006.

Pe de altd parte, potrivit art. 36" alin. (3) din H.G. nr. 925/2006,
in scopul efectuarii verificarilor privind pretul aparent neobisnuit de
scazut al unei oferte, autoritatea contractanta va solicita ofertantului
inclusiv documente privind, dupa caz, preturile la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a
fortei de munca, performantele si costurile implicate de anumite
utilaje sau echipamente de lucru.

In acest context, Consiliul retine ca prin adresa nr. 2337 din
06.06.2014, autoritatea contractanta a cerut ..., in temeiul dispozitiilor
art. 202 din 0O.U.G. nr. 34/2006, prezentarea justificarii tarifelor
unitare (lei/orda) pentru toate utilajele de constructii prezentate in
oferta sa si justificarea tarifului de transport pentru toate utilajele din
lista cuprinzand consumurile privind transporturile, justificari pe care
ofertanta le-a prezentat autoritatii contractante.

Solicitarea ulterioara de a fi prezentata ,detalierea mijloacelor fixe
detinute in proprietate”, nu este justificata raportat la necesitatea de
lamurire a situatiei ofertei ... si a pretului propus de aceasta. Astfel,
nu prezinta relevanta pentru autoritatea contractanta, in contextul
justificarii pretului ofertat de societatea contestatoare, detinerea sau
nu in proprietate de catre aceasta a utilajelor propuse pentru
executarea lucrarii in discutie.

Mai mult, in adresa prin care solicita aspectul contestat,
autoritatea contractanta nu indica motivele pentru care este necesara
prezentarea acestor acte suplimentare si care sunt chestiunile ce
trebuie dovedite astfel.

Date fiind cele prezentate, Consiliul retine temeinicia contestatiei
formulata de ...

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa
admita contestatia depusa de ... si sa anuleze punctul 1 din adresa nr.
2430 din 18.06.2014 si adresa nr. 2465 din 20.06.2014, precum i
toate actele autoritatii contractante ulterioare acestor adrese.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de societatea
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contestatoare, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
motivare, fara luarea in considerare a informatiilor prevazute la
punctul 1 din adresa nr. 2430 din 18.06.2014 si in adresa nr. 2465 din
20.06.2014.

Autoritatea contractanta va fi obligata sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile luate in
baza prezentei decizii.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea
celor decise.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 10 (zece) pagini.
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