CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, ... Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cCnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... S.C.
... S.R.L., cu sediul in localitatea ... str. ... judetul ... inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI RO
reprezentata legal si avand sediul ales la S.C.P. ,,... din municipiul
...... , municipiul ... sector 1, a contestat actul administrativ nr.

3126/23.06.2014 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
emisa in cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a
contractului de achizitie publica de Ilucrari avand ca obiect
»~Alimentare cu apa in satele Gaiseni, Carpenisu si Cascioarele”, cod
CPV 45232150-8 (Rev.2), organizata de autoritatea contractanta ...
cu sediul in ... judetul ... si a solicitat ,anularea adresei nr.
3126/23.06.2014 prin care autoritatea contractanta ne-a informat
cu privire la rezultatul procedurii de atribuire, in sensul ca oferta
noastra a fost respinsa intrucat este inacceptabila si neconforma”,
».anularea raportului de evaluare intocmit de comisia de evaluare, in
temeiul art. 83 din HG nr. 925/2006 /../, precum si anularea
tuturor actelor subsecvente raportului de evaluare”, ,obligarea
autoritatii contractante, ca in termen de 10 zile de la primirea
deciziei (...) sa procedeze la reevaluarea ofertei noastre si sa emita
un nou raport al procedurii de atribuire cu respectarea
documentatiei de atribuire si a legislatiei in vigoare” si consultarea
dosarul achizitiei publice.

Prin contestatia fara numar de inregistrare si nedatata la
emitenta, transmisa prin fax, inregistrata la Consiliu sub nr. ... S.C.
... S.R.L., cu sediul in municipiul ... str. ... sector 6, inregistrata la
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Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI RO ..., in
calitate de lider al asocierii formata din S.C ... S.R.L si S.C. ...
S.R.L., a contestat actul administrativ nr. 3127/23.06.2014
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, emisa in cadrul
procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Alimentare cu apa in
satele Gaiseni, Carpenisu si Cascioarele”, cod CPV 45232150-8
(Rev.2), organizata de autoritatea contractanta ... cu sediul in ...
judetul ... si a solicitat ,anularea adresei nr. 3127 din data de
23.06.2014 de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire”,
.anularea raportului procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica anterior mentionat”, ,anularea deciziei autoritatii
contractante prin care oferta subscrisei a fost declarata
necastigatoare, iar oferta asocierii S.C. ... S.A. - ... S.R.L. - ... a
fost desemnata castigatoare” si ,obligarii autoritatii contractante la
reluarea procedurii de achizitie prin reevaluarea ofertei desemnata
castigatoare de la etapa verificarii admisibilitatii acesteia”.

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., cu sediul in
localitatea ... str. ... judetul ... in contradictoriu cu autoritatea

contractanta ... cu sediul in ... judetul ....

Anuleaza Raportul procedurii de atribuire nr. 2924/10.06.2014
si toate actele subsecvente acestuia si obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa
continue procedura de atribuire prin reevaluarea ofertei depusa de

asocierea SC ... SRL - SC ... SRL, conform celor cuprinse in
motivarea deciziei.

Respinge contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., cu sediul in
municipiul ... str. ... sector 6, judetul ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... cu sediul in ... judetul ... ca fiind

introdusa de o persoana fara calitate procesuala activa.

Dispune continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea
celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.
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MOTIVARE

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr.
formulata de S.C. ... S.R.L. in contradictoriu cu autoritatea
contractanta impotriva actului administrativ nr.

3126/23.06.2014 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
emisa in cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a
contractului de achizitie publica de Ilucrari avand ca obiect
LAlimentare cu apa in satele Gaiseni, Carpenisu si Cascioarele”, s-a
solicitat ,anularea adresei nr. 3126/23.06.2014 prin care
autoritatea contractanta ne-a informat cu privire la rezultatul
procedurii de atribuire, in sensul ca oferta noastra a fost respinsa
intrucat este inacceptabila si neconforma”, ,anularea raportului de
evaluare intocmit de comisia de evaluare, in temeiul art. 83 din HG
nr. 925/2006 /../, precum si anularea tuturor actelor subsecvente
raportului de evaluare”, ,obligarea autoritatii contractante, ca in
termen de 10 zile de la primirea deciziei (...) sa procedeze la
reevaluarea ofertei noastre si sa emita un nou raport al procedurii
de atribuire cu respectarea documentatiei de atribuire si a legislatiei
in vigoare” si consultarea dosarul achizitiei publice.

Prin contestatia fara numar de inregistrare si nedatata la
emitenta, transmisa prin fax, inregistrata la Consiliu sub nr.
formulata de S.C. ... S.R.L. in contradictoriu cu autoritatea
contractanta impotriva actului administrativ nr.
3127/23.06.2014 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
emisa in cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a
contractului de achizitie publica de Ilucrari avand ca obiect
LAlimentare cu apa in satele Gaiseni, Carpenisu si Cascioarele”, s-a
solicitat ,anularea adresei nr. 3127 din data de 23.06.2014 de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire”, ,anularea
raportului procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica
anterior mentionat”, ,anularea deciziei autoritatii contractante prin
care oferta subscrisei a fost declarata necastigatoare, iar oferta
asocierii S.C. ... S.A. - ... S.R.L. - ... a fost desemnata castigatoare”
si ,obligarii autoritatii contractante la reluarea procedurii de
achizitie prin reevaluarea ofertei desemnate castigatoare de la
etapa verificarii admisibilitatii acesteia”.

In vederea pronuntarii unei solutii unitare, in temeiul
prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Consiliul a
procedat la conexarea celor doua contestatii.
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In sustinerea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. criticd modul
cum autoritatea contractanta a inteles sa puna in aplicare decizia
Consiliului nr. ... ... avand in vedere respingerea ofertei sale, in
baza acelorasi motive comunicate si prin adresa initiala nr.
1679/31.03.2014, motive pe care Consiliul le-a respins in mod
expres.

Referitor la asa-zisele neregularitati ale propunerii tehnice
mentionate in adresa nr. 3126/23.06.2014, ce face obiectul acestei
contestatii, contestatoarea arata ca au fost retinute in mod expres
si prin adresa nr. 1679/31.03.2014, iar fata de ,neseriozitatea
motivelor retinute”, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta i-a confirmat inca o data, suspiciunea ca nu urmareste
respectarea principiilor art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, ci
doreste eliminarea ofertei sale din cadrul procedurii, prin orice
mijloace si cu orice risc. Astfel, motivele constatate de autoritatea
contractanta, in opinia contestatoarei, reprezinta o dovada clara a
abuzului savarsit impotriva societatii sale si, totodata, a
superficialitatii aratate de autoritatea contractanta cu ocazia
reevaluarii ofertelor conform indrumarilor date de Consiliu.

Contestatoarea critica faptul ca autoritatea contractanta a
solicitat societatii sale, clarificari cu privire la pretul neobisnuit de
scazut doar intr-un scop strict formal, neurmarind in realitate sa
obtina clarificari cu privire la oferta sa, ci doar sa poata ulterior
invoca noi motive de respingere.

Autoarea contestatiei invoca Consiliului art. 78 din HG nr.
925/2006, potrivit caruia comisia de evaluare are obligatia de a
stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, ,precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea clarificarilor.
Comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant trebuie sa fie
clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat
in ce consta solicitarea comisiei de evaluare”.

Cu privire la adresa nr. 2683/23.05.2014, prin care autoritatea
contractanta a solicitat clarificari, contestatoarea precizeaza ca a
oferit explicatii detaliate referitoare la fiecare dintre aspectele cu
privire la care autoritatea contractanta sustinea ca are neclaritati,
insa, analizdnd continutul adresei nr. 3126/23.06.2014,
contestatoarea a constatat ca aceasta a fost intocmita de o maniera
neserioasa, existand dovezi clare atat ale necunoasterii legislatiei
privind dispozitiile legale care reglementeaza procedura insolventei,
cat si in ceea ce priveste refuzul autoritatii contractante de a
respecta masurile dispuse prin decizia nr. ...... din ... Prin urmare,
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contestatoarea apreciaza conduita autoritatii contractante ca fiind in
contradictie nu numai cu litera legii, dar si cu spiritul acesteia.

S.C. ... S.R.L. critica autoritatea contractanta intrucat a
incdlcat in mod evident principiile transparentei, proportionalitatii si
a eficientei utilizarii fondurilor si considera ca autoritatea
contractanta, cu rea-credinta si cu intentia evidenta de a invoca
orice motiv pentru a nu atribui contractul de lucrari societatii sale,
in loc sa faca o reevaluare serioasa a ofertei, a optat pentru
respingerea acesteia in baza unor motive vadit neintemeiate.

Cu privire la motivele de neconformitate invocate prin adresa
nr. 3126/23.06.2014, contestatoarea considera ca acestea sunt
vadit neintemeiate, deoarece prin incalcarea principiilor care stau la
baza procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica,
autoritatea contractanta nu a urmarit obtinerea celei mai
avantajoase oferte pentru cheltuirea banului public, ci a avut drept
unic scop eliminarea din cadrul procedurii a ofertei clasate pe
primul loc.

S.C. ... S.R.L. arata ca un prim motiv pentru care a fost
respinsa oferta sa, a fost urmatorul: ,clarificarile prezentate cu
privire la contractele de inchiriere utilaje incheiat cu SC ... SRL si cu
privire la salarizarea personalului muncitor nu sunt in masura sa
aduca argumente relevante in sustinerea pretului neobisnuit de
scazut ofertat”.

Contestatoarea arata ca prin Decizia nr. ... ... din ... Consiliul a
retinut in mod expres ca ,la pagina 208 din dosarul cu documentele
de calificare ale ofertantului asociere SC ... SRL - SC ... SRL se
gaseste anexa cu utilaje inchiriate din contractul incheiat cu SC ...
SRL”. Prin urmare, nu exista nicio indoiala ca societatea sa a
prezentat autoritatii contractante contractul de inchiriere incheiat cu

SRL intr-o forma completa si valabila din punct de vedere al
asumarii obligatiilor.

Mai mult decat atat, contestatoarea apreciaza ca incepand cu
pagina 5 din raspunsul formulat la adresa nr. 2683/23.05.2014 prin
care autoritatea contractanta a solicitat clarificari, societatea sa a
oferit, in mod detaliat, informatii cu privire la utilajele necesare
pentru indeplinirea contractului, precum si cu privire la proprietarul
acestora.

Prin urmare, avand in vedere ca S.C. ... S.R.L. a prezentat
informatii multiple cu privire utilajele ce fac obiectul contractului de
incheiere incheiat cu ... SRL, contestatoarea apreciaza ca masura
de respingere a ofertei sale pentru acest motiv este neintemeiata
si, totodata, nemotivata.
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In ceea ce priveste salarizarea personalului muncitor,
contestatoarea indica faptul ca la pagina 3 pct. 3 din raspunsul la
solicitarea de clarificari, a comunicat autoritatii contractante ca
Lhivelul salariului brut in societate este de 906,67 lei/luna (deci
5,33 lei/h la 170 ore lucrate, pentru personalul muncitor. Aceasta
informatie poate fi verificata la Inspectoratul Teritorial de Munca de
pe teritoriul judetului .... Nivelul de salarizare este superior
salariului mediu al personalului muncitor din societate 6 lei/h fata
de 5,33 lei/h, conform extrasului de manopera atasat in oferta
Formularul C7 pg 136 si 140".

Fata de cele relatate, autoritatea contractanta a retinut ca
informatiile oferite nu sunt relevante in sustinerea pretului
neobisnuit de scazut, insa nu a indicat niciun motiv sau criteriu care
ar fi de natura sa invalideze aceste informatii. Mai mult decat atat,
si cu privire la acest aspect, autoritatea contractanta a adoptat o
exprimare ambigua si insuficienta, de natura a pune in
imposibilitate atat societatea sa, sa inteleaga motivele pentru care
i-a fost respinsa oferta, cat si Consiliul, cu ocazia verificarii
legalitatii masurii dispuse de autoritatea contractanta.

Referitor la netemeinicia celui de-al doilea motiv pentru care
oferta sa a fost respinsa, S.C. ... S.R.L. precizeaza ca acest motiv
,releva superficialitatea autoritatii cu ocazia evaluarii contractului
de inchiriere incheiat de subscrisa cu ... SRL si, totodata, o lipsa
nepermisa a cunogtintelor juridice privind procedura insolventei”.

In acest sens, contestatoarea invedereaza faptul ca prin
incheierea din data de 20.02.2012, pronuntata in dosarul nr.
418/122/2012, Tribunalul ... a dispus deschiderea procedurii
generale a insolventei fata de ... SRL, iar la pagina 2 din aceasta
incheiere, se mentioneaza ca instanta ,ia act de declaratia de
intentie de reorganizare a debitoarei” si remarca totodata ca
Tribunalul ... a dispus inlocuirea ... judiciar initial C.I.l. ... cu ...
judiciar C.LI. ....

In considerarea prezentei contestatii, se arata ca ... judiciar ...
i-a comunicat o adresa, in care a specificat informatii cu privire la
stadiul procedurii de insolventa a ... SRL, unde se poate observa ca
si acest motiv invocat de autoritatea contractanta in justificarea
masurii de respingere a ofertei sale, este neintemeiat.

Cu privire la netemeinicia motivelor 3 si 4 pentru care oferta
sa a fost respinsa, S.C. ... S.R.L. arata ca, potrivit adresei nr.
3126/23.06.2014, oferta i-a fost respinsa, intrucat in ceea ce
priveste propunerea tehnica ,La documentele de referinta Legea
28/2010 se refera la contraventiile pe piata cerealelor, corect era
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HG 28/2008" iar la ,La descrierea propunerii tehnice ofertantul nu a
prezentat o succesiune logica a activitatilor nici la proiectare si nici
la executie rezumandu-se la a da definitii la principalele proceduri
tehnice din caietul de sarcini”. In acest sens, contestatoarea
considera ca, fata de decizia pronuntata anterior de Consiliu, oferta
sa nu poate fi respinsa pentru motive cu privire la care Consiliul
deja s-a pronuntat in sensul ca sunt neintemeiate.

S.C. ... S.R.L. apreciaza conduita autoritatii contractante ca
fiind contrara principiilor reglementate de art. 2 alin. (2) din O.U.G.
34/2006, neurmarindu-se obtinerea celei mai avantajoase oferte, ci
din contra, eliminarea ofertei sale si atribuirea contractului in baza
unor interese obscure, de natura a antrena chiar raspunderea
penala a persoanelor implicate.

In finalul sustinerilor sale, contestatoarea precizeaza ca o alta
dovada clara a indiferentei pe care autoritatea contractanta a
aratat-o fata de dispozitiile legale incidente in cauza este si faptul
ca, desi, in perioada in care a ,reevaluat” ofertele, perioada de
valabilitate de 3 luni a acestora a expirat, totusi autoritatea
contractanta nu i-a solicitat prelungirea ofertei si a garantiei de
participare, desi era obligata conform art. 6 alin. (2) din HG nr.
924/2006. Cu toate acestea S.C. ... S.R.L. a depus dovada
prelungirii atat a ofertei, cat si a garantiei de participare.

Dupa primirea documentelor necesare solutionarii cauzelor,
Consiliul a invitat, la studiu, in data de 07.07.2014, contestatoarea
S.C....S.R.L.

Prin adresa nr. 665/07.07.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
22165/07.07.2014, contestatoarea a formulat concluzii scrise fata
de punctul de vedere al autoritatii contractante, conform art. 274
din OUG nr. 34/2006.

In primul rdnd, contestatoarea invedereazd faptul c&
autoritatea contractanta nu i-a comunicat punctul de vedere
exprimat cu privire la contestatie si apreciaza ca incearca sa o
impiedice sa formuleze aparari cu privire la motivele care stau la
baza masurii de respingere a ofertei sale. Conduita autoritatii
contractante fincalca principiile care stau la baza atribuirii
contractului de achizitie publica, reglementate, in mod expres, de
art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 si in special principiul
transparentei iar in al doilea rand, toate argumentele prezentate in
punctul de vedere, in opina sa, sunt vadit neintemeiate,
reprezentand o dovada clara, fie a unei necunoasteri nepermise a
legii, fie o sfidare la adresa legii, a CNSC, precum si a ofertantilor
de buna-credinta.
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In spetd, aratd contestatoarea, este cu atat mai grava situatia,
avand in vedere ca autoritatea contractanta a respins oferta
societatii sale, in principal, pentru aceleasi motive cu privire la care
Consiliul s-a pronuntat.

Referitor la precizarile la asa-zisele ,neconformitati constatate
la intocmirea propunerii tehnice”, contestatoarea apreciaza ca
formularea din punctul de vedere, este una extrem de ambigua,
care nu permite nici ofertantului, nici Consiliului sa poata intelege
ce inseamna prezentarea procedurii de executie intr-o ,succesiune
logica” si de ce a considerat ca oferta sa a fost prezentata intr-o
,ordine aleatorie", iar in al doilea rand, considera ca este evidenta
folosirea cu intentie a unei astfel de exprimari imprecisa, pentru a
putea masca lipsa de argumente cu privire la mdsura respingerii
ofertei sale. In aceeasi ordine de idei, contestatoarea reitereaza
faptul ca motivul respingerii oferta sale, pentru a doua oara, a fost
deja analizat de Consiliu, facand referire la pagina 33 a deciziei nr.
veeene] o

Referitor la asa-zisele neconformitati ale justificarilor sale cu
privire la nivelul de salarizare al personalului, contestatoarea
subliniaza faptul ca este evident ca, in justificarea nivelului de
salarizare al personalului, S.C. ... S.R.L. nu i-a solicitat autoritatii
contractante sa faca investigatii la institutiile statului, ci doar a
aratat ca informatiile si documentele invocate si prezentate de
societatea sa sunt verificabile.

Cu privire la precizarile referitoare la legalitatea contractului
de inchiriere a utilajelor incheiat cu ... SRL, contestatoarea arata ca
autoritatea contractanta sfideaza Consiliul, precum si ofertantii din
cadrul procedurii, oferind ,explicatii” cu privire la situatia legala a ...
S.R.L., desi toate documentele de la dosarul cauzei arata contrariul
celor sustine.

Autoarea contestatiei apreciaza ca procedura de atribuire este
una lipsita de transparenta, autoritatea contractanta avantajand
ofertantul declarat castigator, cu riscul de a cadea in ridicol.

Cu privire la raportul procedurii de atribuire, contestatoarea
arata ca autoritatea contractanta nu a facut o analiza propriu-zisa a
documentelor si explicatiilor aduse de SC ... SA cu privire la
justificarea pretului neobisnuit de scazut, ci s-a limitat |Ia
formularea doar a unei solicitari de clarificari strict formala, astfel
incat sa poata sustine in fata Consiliului/instantei, ca s-a conformat
dispozitiilor stabilite prin decizia mai sus-mentionata. Astfel, fata de
clarificarea amintita, autoritatea contractanta a retinut ca s-a
raspuns ,satisfacator”, insa, apreciaza contestatoarea, nu exista
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nicio argumentatie care sa poata convinge ceilalti ofertanti ca
evaluarea ofertei a fost una serioasa si, totodata sa permita
Consiliului sa verifice justetea concluziilor autoritatii contractante.

In ceea ce priveste societatea ... S.R.L., contestatoarea arata
ca, in cauza, nu exista o hotarare de deschidere a procedurii de
faliment, o hotarare de ridicare a dreptului de administrare al ...
statutar ... o hotarare de lichidare a patrimoniului societatii.

In sustinerea contestatiei sale, S.C ... S.R.L arata ca, ulterior
depunerii ofertelor si desfasurarii activitatii de evaluare a acestora,
autoritatea contractanta i-a transmis adresa nr. 1682 din
31.03.2014, prin care a fost informata ca, fata de criteriul de
atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere

economic"”, oferta asocierii S.C ... S.R.L - S.C. ...S.R.L. a fost
declarata necastigatoare, intrucat a obtinut un punctaj de 95,69
puncte, clasandu-se pe locul 2, iar cea a S.C. ... S A. - ... S.R.L. -

... a fost declarata cagtigatoare pentru un pret de 6.419.421,00 lei,
obtinand un punctaj de 100 punte. Impotriva acestui rezultat
considerat ca fiind nelegal, contestatoarea a formulat contestatia
nr. 321/07.04.2014  inregistrata la Consiliu sub nr.
11085/09.04.2014, astfel ca prin Decizia nr. .../152 ... ... /... i-a
fost admisa contestatia si a dispus ,anularea deciziei de declarare
admisibila a ofertei depuse de asocierea SC ... SA - SC ... SRL -S.C.
. SRL, anularea raportului procedurii nr. 1625/28.03.2014 si a
comunicarilor subsecvente acestuia si continuarea procedurii prin
solicitarea justificarii pretului ofertat in cazul ofertantilor asocierea
SC ... SRL - SC ... SRL si asocierea SC ... SA - SC ... SRL -S.C. ...
SRL precum si prin solicitarea de clarificari suplimentare
ofertantului asocierea SC ... SA - SC ... SRL - S.C. ... SRL, potrivit
celor cuprinse in motivare”.
Contestatoarea arata ca, in pofida celor constatate si dispuse
de Consiliul, in data de 23.06.2014, autoritatea contractanta i-a
transmis adresa nr. 3127/23.06.2014, prin care a informat-o ca, in
urma reevaluarii ofertelor si a clarificarilor prezentate, oferta
asocierii S.C. ... S.R.L - S.C. ... S.R.L. nu a fost declarata
castigatoare, intrucat a obtinut un punctaj de 95,69 puncte,
clasandu-se pe locul 2, iar oferta castigatoare a fost declarata cea
depusa de asocierea S.C. ... S.A. - ... S.R.L - ..., cu un pret de
6.419.421,00 lei, obtindnd un punctaj de 100 punte.
Fata de cele invederate, autoarea contestatiei considera
nelegale si netemeinice actele autoritatii contractante, avand in
vedere incdlcarea, la analiza ofertei desemnate castigatoare, a
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prevederilor art. 202 din OUG nr. 34/2006, respectiv a prevederilor
art. 36 alin. (1) lit. f) si art. 36 alin. (2) din HG nr. 925/2006.

Asa cum a invederat Consiliului prin intermediul contestatiei
nr. 321/07.04.2014, contestatoarea arata ca pretul ofertat de
asocierea desemnata castigatoare S.C. ... S.A. - ... S.R.L - ..,
reprezinta 79,83% din valoarea estimata a contractului, motiv
pentru care, in aplicarea dispozitiilor art. 202 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita
ofertantului detalii si precizari pe care le considera semnificative cu
privire la oferta si de a verifica iIn ce masura preturile sunt
justificate. Astfel, in aplicarea prevederilor art. 36" alin. (3) din HG
nr. 925/2006, comisia de evaluare trebuia sa solicite, asocierii
declarate castigatoare, documente privind, dupa caz, preturile la
furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul
de salarizare a fortei de munca, performantele si costurile implicate
de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

SC ... SRL considera ca, in temeiul dispozitiilor invocate,
precum si a dispozitiilor date de Consiliu, autoritatea contractanta
avea obligatia de a efectua verificari detaliate in legatura cu pretul
neobisnuit de scazut, in sensul de a solicita ofertantului in cauza
justificarea pretului ofertat, precum si clarificari suplimentare
ofertantului (pentru nerespectarea listelor de cantitati din
documentatia de atribuire).

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta fie nu a
solicitat justificarea pretului ofertat si clarificarile suplimentare
(nerespectarea listelor de cantitati din documentatia de atribuire),
fie nu le-a analizat in mod efectiv, oferta criticata intrand, in
realitate, sub incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f) si 36 alin.
(2) din HG nr. 925/2006, motiv pentru care autoritatea
contractanta avea obligatia de a o respinge ca inacceptabila.

Cu privire la afirmatiile sale referitoare la pretul neobisnuit de
scazut al ofertantului declarat castigator, care nu poate fi justificat,
contestatoarea solicita Consiliului sa constate faptul ca, potrivit pct.
I1.1.5) Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor
din fisa de date, autoritatea contractanta a stabilit un procent al
cheltuielilor diverse si neprevazute de 3,53%, pe care oferta
declarata castigatoare nu il respecta, procentul care rezulta din
calcul, conform formularului de oferta, este de 2,91%, precum si
faptul ca la punctul 6 din Anexa la oferta, ofertantul declarat
castigator aduce modificari procentului de penalitati (0,1% din
valoarea care trebuia sa fie realizata), contrar art. 11.1 din modelul
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de contract atasat documentatiei de atribuire (0,1% pe zi de
intarziere din pretul contractului).

De asemenea, contestatoarea solicita Consiliului sa contestate
faptul ca in graficul de executie sunt prevazute si lucrari de
organizare de santier, dar in oferta financiara nu sunt alocate
resurse financiare pentru executia acestor categorii de lucrari, iar
coeficientii de recapitulatie ai devizelor din oferta asocierii nu
respecta legislatia in domeniul contributiilor catre stat referitoare la
salarizare.

In sustinere, contestatoarea invedereazd «c&, potrivit
dispozitiilor H.G. nr. 144/2008, tariful de risc aferent codului CAEN
principal 4120 - Lucrari de constructii ale cladirilor rezidentiale si
nerezidentiale, care trebuie platit de angajator, este de 0,27 % din
baza de calcul salariala, ori, in oferta financiara, liderul de asociere
S.C. ... S.A. prezinta un coeficientul de 0,25%, contrar normelor
legale incidente. Mai mult, contestatoarea indica faptul ca s-a omis
evidentierea in oferta financiara a contributiei obligatorii a
angajatorilor la Fondul de garantare pentru plata creantelor
salariale, conform Legilor nr. 571/2003 si 200/2006.

De asemenea, in continuarea sustinerilor sale, contestatoarea
puncteaza o serie de neconcordante sesizate in cadrul procedurii de
atribuire, dupa cum urmeaza:

In oferta asocierii nu se regasesc formularele F2 solicitate prin
Fisa de date a achizitiei la pct. IV.4.2) Modul de prezentare a
propunerii financiare, in care sa fie evidentiata valoarea pe fiecare
obiect al lucrarii ce urmeaza a fi executat, inclusiv taxa pe valoarea
adaugata, care va fi evidentiata distinct.

In cadrul Obiectului nr. I Captare, Devizul Terasamente ultimul
articol din oferta (transport utilaj) nu respecta lista de cantitati din
documentatia de atribuire, sens in care contestatoarea solicita sa se
constate ca in oferta unitatea de masura este ,tona”, iar in lista de
cantitati unitatea de masura este ,bucati”.

In cadrul Obiectului nr. I C"aptare, lipseste din oferta devizul
nr. 5 - Echipamente, motiv pentru care solicita contestatoarea ca
nu se respecta lista de cantitati din documentatia de atribuire.

In cadrul Obiectului nr. II.1 - Retea aductiune, devizul nr. 3
Instalatii, nu s-a ofertat articolul 3.7 ,Fitinguri: teu egal Del80 -1
buc, teu egal Del140-1 buc, teu redus Del140-110 -1 buc, reductie
De180-140 - 1 buc, reductie 180-110 - 1 buc, reductie De140-110
- 2 buc, cot 90° Dell0 - 4 buc”, contrar celor solicitate prin
documentatia de atribuire.
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Obiectul nr. II.2 ,Subtraversari pe traseul conductei de
aductiune” se regaseste in oferta ca Deviz, nu ca Obiect, contrar
celor solicitate prin documentatia de atribuire.

In cadrul aceluiasi Deviz ,Subtraversari pe traseul conductei
de aductiune”, articolul nr. 6 (compactare) nu respecta specificatiile
listei de cantitati. Astfel, in oferta compactarea este prevazuta cu
mai de mana in pamant necoeziv, iar in lista de cantitati
compactarea este prevazuta cu mai mecanic in pamant coeziv.

Tot in cadrul Devizului ,Subtraversari pe traseul conductei de
aductiune”, la ultimul articol s-a ofertat ,Teava PVC D110", contrar
celor solicitate prin documentatia de atribuire potrivit carora trebuia
ofertat Subtraversare SDJ1: Tub de protectie 273x7,1mm pentru
conducta De 140 mm.

In cadrul Obiectului nr. III Gospodarie de apa, Devizul nr. 1 -
Terasamente, la articolul nr. 3 - Umplutura cu balast, cantitatea din
oferta este diferita fata de cea din listele de cantitati. Astfel, in
oferta cantitatea este 25mc, iar din listele de cantitati rezulta
cantitatea 250mp x 0,4m= 100 mc.

In cadrul Obiectului nr. III Gospodarie de apa, Devizul nr. 1 -
Terasamente, la articolul nr. 6 - Compactare din oferta nu se
respecta specificatiile listei de cantitati. Astfel, in oferta
compactarea este prevazuta cu mai de mana in pamant necoeziv,
iar in lista de cantitati compactarea este prevazuta cu mai mecanic
in pamant coeziv.

In cadrul Obiectului nr. III Gospodarie de apa, Devizul nr. 3 -
Instalatii electrice, din oferta financiara lipseste articolul nr. 3.7
».Instalatii electrice interioare corp administrativ si statie de tratare
si pompare (iluminat normal si de siguranta, prize, impamantare,
canale mascare cabluri)”.

In cadrul Obiectului nr. III Gospodarie de apa, Devizul nr. 4. -
Instalatii sanitare, din oferta financiara lipseste articolul nr. 4.6
,,Arméturi si fitinguri".

In cadrul Obiectului nr. III ,,Gospodarie de apa", Devizul nr. 6 -
Montaj echipamente (manopera pentru montarea echipamentelor)
nu se regaseste in oferta financiara.

In cadrul Obiectului nr. III Gospodarie de apa, Devizul nr. 7
Dotari nu se regaseste in oferta financiara;

In oferta financiara nu s-au respectat Listele de cantitati
(specificatii, cantitati) aferente obiectelor: retea de distributie -
De63mm, retea de distributie - De90m, retea de distributie -
Del110mm, retea de distributie — De140mm, retea de distributie -
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del60mm, retea de distributie — del80mm, retea de distributie -
de200mm.

In cadrul Obiectului nr. IV.8 ,Subtraversari pe traseul
conductei de distributie", Devizul nr. 1 Terasamente, primele 5
articole din oferta nu respecta lista de cantitati.

In cadrul Obiectului nr. IV.8 ,Subtraversari pe traseul
conductei de distributie”, Devizul nr. 2 Constructii, oferta nu
respecta lista de cantitati.

In cadrul Obiectului nr. IV.9 ,Bransamente Consumatori”,
Deviz nr. 1 - Terasamente, la articolul nr. 1.4, ofertantul declarat
castigator a ofertat compactare cu mal de mana, in conditiile in
care in lista de cantitati era prevazut ,imprastierea cu lopata
pamant afanat, strat uniform 10-30 cm. gros cu sfaram., bulg.
teren mijlociu”.

In cadrul Obiectului nr. IV.9 ,Bransamente Consumatori”,
deviz nr. 1 - Terasamente, la articolul nr. 1.5 (compactare) s-a
ofertat 32.49 mc, de 100 de ori mai putin decat este stabilit in lista
de cantitati (32,49 x 100 mc).

In cadrul Obiectului nr. IV.9 ,Bransamente Consumatori”,
Deviz nr. 2 - Instalatii, din oferta financiara lipsesc anumite
articole.

Contestatoarea, considera ca, fata de preturile mici ofertate de
asocierea S.C. ... S.A. - ... S.R.L. - ..., se poate trage concluzia ca,
fie nu s-au solicitat justificari ale pretului ofertat, fie au fost
analizate intr-un mod foarte superficial. Astfel, luand in considerare
toate neconcordantele aratate, contestatoarea considera ca, in
situatia in care comisia de evaluare ar fi procedat la respectarea
dispozitiilor date de Consiliu, precum si a art. 202 din OUG nr.
34/2006, aceasta ar fi putut observa ca oferta declarata
castigatoare nu poate justifica pretul neobisnuit de scazut precum
si faptul ca nu a respectat cerintele din caietul de sarcini, prin
urmare este evident faptul ca oferta trebuia respinsa ca
inacceptabila, intrucat ofertantul nu poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul
de sarcini.

Se mai arata ca autoritatea contractanta in mod gresit a
considerat indeplinite cerintele de calificare in cauza si a desemnat
oferta depusa de Asocierea S.C. ... S.A. - ... S.R.L - ... drept
castigatoare, in conditiile in care avea obligatia de a face aplicarea
prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006 precum si a
dispozitiilor din decizia nr. .../152 ...... /...

13/35



In sensul celor invederate, SC ... SRL apreciazd c3 ofertantul
in cauza nu a indeplinit cerintele de calificare prevazute in mod
expres si obligatoriu de dispozitiile pct. III.2.3 lit. a) din Fisa de
date Capacitatea tehnica si/sau profesionald, respectiv experienta
similara privind executarea unui contract de aceeasi natura si
complexitate cu cel care face obiectul procedurii de atribuire.

Totodata, autoarea contestatiei apreciaza ca, intrucat la
momentul formularii contestatiei, nu are cunostinta de continutul
tuturor actelor de evaluare materializate in procese verbale
intermediare de evaluare, respectiv in noul raport al procedurii de
atribuire si nici despre modul in care autoritatea contractanta a
desemnat ofertantul castigator, aceasta isi rezerva dreptul de a-si
preciza contestatia, dupa studierea dosarului, in raport de
inscrisurile existente in dosarul achizitiei transmis de autoritatea
contractanta potrivit dispozitiilor art. 274 alin. (1) din OUG nr.
34/2006.

In dovedirea sustinerilor contestatoarea S.C. ... S.R.L. a depus
la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Dupa primirea documentelor necesare solutionarii cauzelor,
Consiliul a invitat, la studiu, in data de 08.07.2014, contestatoarea
S.C....S.R.L.

Prin adresa nr. 1676TC/09.07.2014, inregistrata la Consiliu
sub nr. 22468/09.07.2014, S.C. ... S.R.L. a formulat concluzii
scrise, prin care aratda ca autoritatea contractanta nu a respectat
dispozitivul deciziei CNSC, nesolicitdand ofertantului declarat
castigator toate clarificarile ce au facut obiectul acestei decizii.

Astfel, nu au fost cerute clarificari cu privire la:

- Faptul ca ofertantul declarat castigator nu a respectat
procentul cheltuielilor diverse si neprevazute de 3.53% din fisa de
date (ofertdnd un procent de 2.91%);

- Faptul ca ofertantul nu a respectat procentul de penalitati -
din modelul de contract atasat documentatiei de atribuire (0.1% pe
zi de intarziere din pretul contractului).

De asemenea, contestatoarea observa ca ofertantul declarat
castigator nu a raspuns la toate solicitarile de clarificari ale
autoritatii contractante.

Contestatoarea sustine ca la ultimul articol s-a ofertat teava
PVC 110 mm in loc de tub protectie 273x7.1 pentru conducta
D140mm (in cadrul Devizului ,Subtraversari pe traseul conductei de
aductiune”);
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In cadrul Obiectului nr. III ,Gospodarie de ap&”, Devizul nr. 1 -
Terasamente, la articolul nr. 3 - Umplutura cu balast, cantitatea din
oferta este diferita fata de cea din lista;

La articolul nr. 6, in oferta compactarea este prevazuta cu mai
de mana in pamant necoeziv, iar in lista de cantitati compactarea
este prevazuta cu mai mecanic in pamant coeziv;

Obiectul IV.9 ,Bransamente Consumatori”, Deviz nr. 1, la
articolul nr. 1.5 (compactare) s-a ofertat 32.49 mc in loc de 32.49
x 100 mc.

Contestatoarea arata ca solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante prevedea, la punctul 2, ,detalierea ofertei de pret la
articolele de transport regasite in devizul financiar”, iar raspunsul la
clarificari a cuprins detalierea (justificarea) unui singur articol de
transport (TRAO1A10P), desi in devizul financiar exista mult mai
multe articole de transport; Pentru eroarea constata in oferta -
diferenta de coeficient de risc la manopera (0.25% fata de 0.27%)-
ofertantul a justificat ,diferenta de 0.02% reprezentand fondul de
risc se va suporta de catre constructor din valoarea cheltuielilor
indirecte”; Pentru eroarea de calcul constata in oferta - lipsa
coeficientului de fond de garantare salarii - ofertantul a justificat in
aceeasi maniera; Pentru lipsa alocarii resurselor financiare privind
executia organizarii de santier, in cadrul ofertei, ofertantul a
justificat: , Organizarea de santier se va suporta pe cheltuiala
constructorului”.

De asemenea, contestatoarea observa ca, din raspunsul la
clarificari, o serie de articole si devize nu respecta caietul de
sarcini:

- Pentru eroarea de la Obiectului nr. I Captare, Devizul
Terasamente - unitatea de masura gresita - ofertantul o recunoaste
ca ,eroare de redactare”;

- Obiectul nr. I Captare, Devizul nr. 5 ,Echipamente” lipseste
din oferta - s-a justificat ,cumulat cu art. 6.1”;

- Obiectul nr. II.1 Retea aductiune, Devizul nr. 3 Instalatii - nu
s-a ofertat articolul 3.7 - s-a justificat ,cumulat cu art. 3.6%;

- Obiectivul nr. 11.2 ,Subtraversari pe traseul conductei de
aductiune” se regaseste in oferta ca Deviz, nu ca Obiect, contrar
celor solicitate prin documentatia de atribuire;

- In cadrul Devizului ,Subtraversari pe traseul conductei de
aductiune”, articolul nr. 6 (compactare) nu respecta lista de
cantitati. Astfel, in oferta compactarea este prevazuta cu mai de
mana in pamant necoeziv, iar in lista de cantitati compactarea este
prevazuta cu mai mecanic in pamant coeziv;
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- In cadrul Obiectului nr. III ,Gospodérie de ap&”, Devizul nr.
4. - Instalatii sanitare, din oferta financiara lipseste articolul nr. 4.6
~Armaturi si fitinguri” - s-a justificat ,cumulat cu art. 4.5%;

- In cadrul Obiectului nr. III ,Gospodarie de apa”, Devizul nr. 6
- Montaj echipamente (manopera pentru montarea echipamentelor)
nu se regaseste in oferta financiara - justificare: montajul
echipamentului se regaseste in oferta de la ...;

- In cadrul Obiectului nr. III ,Gospodarie de apa”, Devizul nr. 7
Dotari nu se regaseste in oferta financiara - justificare: montajul
echipamentului se regaseste in oferta de la ...;

- In cadrul Obiectului nr. IV nu se regasesc urmatoarele
articole:

Nr.IV.1 - Retea de distributie - De 63 mm;

Nr.IV.2 - Retea de distributie — De 90 m;

Nr.IV.3 - Retea de distributie - De 110 mm;

Nr.IV.4 - Retea de distributie - De 140 mm;

Nr.IV.5 - Retea de distributie - De 160 mm;

Nr.IV.6 - Retea de distributie - De 180 mm;

Nr.IV.7 - Retea de distributie — De 200 mm.

Justificare: articolele se regasesc cumulate in devizul de retea;

- In cadrul Obiectului nr. IV.8 ,Subtraversari pe traseul
conductei de distributie”, Devizul nr. 1 Terasamente, primele 5
articole din oferta nu sunt evidentiate distinct - justificare: sunt
cumulate in art. 1;

- In cadrul Obiectului nr. IV.8 ,Subtraversari pe traseul
conductei de distributie”, Devizul nr. 2 Constructii, primele 5
articole din oferta nu sunt evidentiate distinct - justificare: sunt
cumulate in art. 7;

- In cadrul Obiectului nr. IV.9 ,Bransamente consumatori”,
Deviz nr. 1 Terasamente, la articolul nr. 1.4, ofertantul a ofertat
compactare cu mai de mana in loc de ,imprastierea cu lopata
pamant afanat” - justificare: ,eroare de redactare”;

- In cadrul Obiectului nr. IV.9 ,Bransamente Consumatori”,
Deviz nr. 2 Instalatii, din oferta financiara lipsesc mai multe
articole.

Totodata, contestatoarea constata ca justificarea pretului
neobisnuit de scazut nu poate fi primita, aceasta fiind emisa cu
incalcarea dispozitiilor privind stabilirea salariului de baza minim
brut pe tara garantat in plata, care reglementeaza faptul ca,
incepand cu data de 01 iulie 2014 ,salariul de baza minim brut pe
tara garantat in plata se stabileste la 900 lei lunar, pentru un
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program complet de lucru de 168 de ore in medie pe luna in anul
2014, reprezentand 5,357 lei/ora”.

Astfel, analizand raspunsul la solicitarea de clarificari venita
din partea autoritatii contractante, in ceea ce priveste nivelul de
salarizare a fortei de munca, in opinia sa, ofertantul declarant
castigator a avut in vedere un salariu minim brut de 850 lei lunar,
pentru un program complet de lucru de 168 de ore in medie pe luna
in anul 2014, reprezentand 5,059 lei/ora, ori, in conditiile in care,
asa cum rezulta din cuprinsul fisei de date a achizitiei, durata
contractului este de ,16 luni incepand de la data atribuirii
contractului/emiterii ordinelor de incepere a serviciilor sau
lucrarilor”, fata de data initierii procedurii de atribuire, respectiv, 10
februarie 2014, era evident ca ofertantul declarant castigator avea
obligatia de a fundamenta propunerea financiara prin luarea in
considerare a unui salariu minim brut de 900 lei lunar, pentru
perioada ulterioara iulie 2014.

in ceea ce priveste salariul minim brut pe economie,
contestatoarea sustine ca CNSC, prin Decizia nr.
1443/C4/1387/1421 din 16.05.2014 a retinut faptul ca ,la
elaborarea propriilor oferte, operatorii economici trebuiau sa tina
seama de salariul de baza minim brut pe tara de 900 lei, garantat
in plata prin Hotararea Guvernului nr. 871 incepand cu 1 iulie
2014",

Referitor la afirmatiile ce tin de prelungirea ofertei sale,
respectiv a garantiei de participare, contestatoarea precizeaza ca
autoritatea contractanta a omis sa solicite prelungirea valabilitatii
ofertelor, precum si, dupa caz, a garantiei de participare.

Prin adresa nr. 13037/... ... Consiliul a solicitat autoritatii
contractante sustineri cu privire la concluziile scrise depuse de cele
doua contestatoare ca urmare a studierii dosarului achizitiei
publice.

Autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr.
3950/10.07.2014, inregistrata la Consiliu sub nr. 22629/
10.07.2014.

In ceea ce priveste concluziile formulate de S.C. ... S.R.L,,
autoritatea contractanta arata ca a solicitat clarificari referitoare la
nivelul de salarizare al personalului, contestatoarea comunicand
contractele de munca ale personalului cheie ce nu fac obiectul
solicitarii sale, intrucat plata acestuia face parte din cheltuielile
indirecte.

Referitor la consumul cu orele de functionare ale utilajelor,
autoritatea contractanta mentioneaza ca autoarea contestatiei a
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comunicat simple analize de pret, prin urmare oferta acesteia fiind
respinsa.

In ceea ce priveste sustinerile comunicate de SC ... SRL,
autoritatea contractanta face precizarea ca lipsa solicitarii privind
prelungirea garantiei de participare si a ofertei nu confera acesteia
automat calitatea de participant la procedura, aceasta se pierde
odata cu expirarea garantiei, prin urmare autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ,pe exceptia lipsei capacitatii
procesuale active prin pierderea calitatii de ofertant”,

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

. in calitate de autoritate contractanta, prin invitatia de
participare nr. ... publicata in Sistemul Electronic de Achizitii Publice
- SEAP, a initiat procedura de atribuire prin ,cerere de oferte”, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
»~Alimentare cu apa in satele Gaiseni, Carpenisu si Cascioarele”, cod
CPV 45232150-8 (Rev.2), stabilind initial data deschiderii ofertelor
la 28.02.2014, documentatia de atribuire fiind postata in SEAP
alaturi de invitatia de participare. Valoarea estimata a contractului
este de 8.040.982 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire este , oferta
cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”.

Anterior, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
contestatoarele, din prezenta cauza, au formulat contestatii
impotriva rezultatului procedurii de atribuire din 31.03.2014. Astfel,
prin decizia nr. ... ... Consiliul a admis, in parte, contestatia
formulata de SC ... SRL si a admis contestatia formulata de SC ...
SRL, a dispus anularea deciziei de respingere a ofertei depuse de
asocierea SC ... SRL - SC ... SRL, anularea deciziei de declarare
admisibila a ofertei depuse de asocierea SC ... SA - ... SRL - ...,
anularea raportului procedurii nr. 1625/28.03.2014 si a tuturor
comunicarilor subsecvente acestuia si a dispus continuarea
procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor din decizie, prin solicitarea
justificarii pretului ofertat in cazul ofertantilor SC ... SRL - SC ...

SRL si asocierea SC ... SA — ... SRL - ..., precum si prin solicitarea
de clarificari suplimentare ofertantului asocierea SC ... SA - ... SRL
In ceea ce priveste contestatia formulatd de S.C. ... S.R.L.,

Consiliul retine urmatoarele:

Relevante 1in solutionarea cauzei, sunt urmatoarele
considerente cuprinse in motivarea deciziei nr. ... .../...:

~Pe fondul contestatiei formulate de catre SC ... SRL, Consiliul
retine:

18/35



Potrivit adresei nr. 1679/31.03.2014 reprezentdnd
comunicarea rezultatului procedurii, motivele invocate de
autoritatea contractanta pentru justificarea deciziei de respingere a
ofertei depuse de asocierea SC ... SRL - SC ... SRL sunt
urmatoarele:

- lipsa pretului de inchiriere utilaje din contractul incheiat cu
SC... SRL;

- lipsa anexei cu utilajele inchiriate din contractul incheiat cu
SC... SRL;

- lipsa pretului din contractul de executie foraje;

- lipsa documentelor de provenienta din contractul de plotter si
statie totala;

- lipsa contractului cu d-nul ...;

- neprezentarea in propunerea tehnica a succesiunii logice a
activitatilor de proiectare si executie.

Pe langa aceste motive, autoritatea contractanta adauga o
consideratie privind faptul ca in lipsa preturilor mentionate anterior
nu poate Ilua in considerare seriozitatea ofertei financiare
prezentate de asocierea SC ... SRL - SC ... SRL.

Ca o prima constatare, Consiliul sesizeaza faptul ca
majoritatea motivelor invocate se referd la probleme ce tin de
preturi sau costuri de inchiriere sau achizitie, in conditiile in care
autoritatea contractanta a omis sa solicite (potrivit prevederilor art.
202 alin (1) din O.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare) justificarea pretului ofertat.

Potrivit prevederilor art. 202 alin (1) si (2) din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare:

JArt. 202. - (1) In cazul unei oferte care are un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat,
executat sau prestat, autoritatea contractanta are obligatia de a
solicita ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de
respingere a acelei oferte, detalii si precizari pe care le considera
semnificative cu privire la oferta, precum si de a verifica
raspunsurile care justifica pretul respectiv.

(1') O ofertd prezintd un pret aparent neobisnuit de scdzut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci
cand pretul ofertat, fara T.V.A., reprezintd mai putin de 80% din
valoarea estimata a contractului respectiv.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a lua in considerare
justificarile primite de la ofertant, in conditiile alin. (1), indeosebi
cele care se refera la:
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a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
aferent metodelor de executie utilizate, procesului de productie sau
serviciilor prestate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru executarea
lucrarilor, pentru furnizarea produselor sau prestarea serviciilor;

c) originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor
cerintelor prevazute in caietul de sarcini;

d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile de
lucru aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea serviciului sau
furnizarea produselor;

e) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.”

In aprecierea Consiliului, autoritatea contractanta a procedat
gresit omitand sa-i solicite ofertantului asocierea SC ... SRL - SC ...
SRL (a carui ofertd financiara reprezinta 64.16% din valoarea
estimata a contractului de lucrari) justificarea de pret conform
prevederilor legale antecitate si ludnd decizia respingerii acestei
oferte, fara a-si indeplini aceasta obligatie legala.

Chiar daca <«presupunerile» autoritatii contractante privind
faptul ca ofertantul in cauza nu poate justifica cu probe certe pretul
ofertat se bazeaza pe anumite indicii, aceasta nu este suficient (in
respingerea ofertei nu a fost invocata nicio cerintd concretad din
documentatie incalcata sau neindeplinita si nici incadrarea evidenta
in prevederile art. 36 alin (1) sau (2) din HG nr. 925/2006),
autoritatea contractanta avea interesul, dar si obligatia, de a afla
daca contractul de lucrari poate fi executat la acest pret, solicitand
clarificari.

Mai mult decit atat, pretextul invocat de autoritatea
contractanta pentru omisiunea de a solicita justificarea de pret si
anume contractul nr. 168/21.02.2014 fara pret ferm, incheiat cu SC

. SRL, se refera strict la inchirierea a numai doua aparate de
sudura in timp ce contractul nr. 211/20.06.2013 incheiat cu SC ...
SRL avand ca obiect inchirierea majoritatii utilajelor semnificative
(autoutilitare, semiremorca, autobetoniere, excavatoare,
vibrocompactoare, autogredere, automacarale, buldozere, etc.) are
preturile ferm stabilite (pag 209-214 din dosarul cu documentele de
calificare ale ofertantului asociere SC ... SRL - SC ... SRL).

Ca un comentariu necesar, Consiliul subliniaza faptul ca in
aplicarea principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica, interesul oricarei autoritati contractante este de a
se edifica asupra situatiei reale privind indeplinirea/neindeplinirea
cerintelor de calificare sau specificatiilor tehnice prin solicitari de
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clarificari temeinice, cu atat mai mult in cazul unei oferte cu un pret
aparent neobisnuit de scazut, caz in care legislatia impune ca
obligatie solicitarea de clarificari.

In ceea ce priveste celelalte motive de respingere invocate de
autoritatea contractanta, Consiliul constata faptul ca acestea nu
sunt intemeiate, dupa cum urmeaza:

- la pagina 208 din dosarul cu documentele de calificare ale
ofertantului asociere SC ... SRL - SC ... SRL se gaseste anexa cu
utilajele inchiriate din contractul incheiat cu SC ... SRL.

- la paginile 220-223 din dosarul cu documentele de calificare
ale ofertantului asociere SC ... SRL - SC ... SRL se gasesc
contractele de comodat prin care asociatul SC ... SRL detine plotter
si statie totala.

- «neprezentarea in propunerea tehnica a succesiunii logice a
activitatilor de proiectare si executie» este doar o afirmatie din
raportul procedurii, nesustinutd de argumente sau probe solide
privind pretinsa neindeplinire corespunzatoare a unei cerinte din
caietul de sarcini.

- pentru pozitia de «inspector protectia muncii si responsabil
PSI» ofertantul a prezentat CV-ul si diploma d-lui ..., exact cum s-a
solicitat in fisa de date a achizitiei capitolul III.2.3. a), contractul
sau dovada relatiei contractuale a acestuia nefiind solicitate.

In concluzie, Consiliul constatd ca decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertei asocierii SC ... SRL - SC ...
SRL este neintemeiata (niciunul dintre motivele enumerate in
adresa nr. 1679/31.03.2014 reprezentdnd comunicarea rezultatului
procedurii nu reprezinta motiv real de respingere a ofertei) si va fi
anulata, urmand ca autoritatea contractanta sa solicite ofertantului
justificarea pretului ofertat potrivit prevederilor art. 202 alin (1)
din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului privind
«obligarea autoritdtii contractante la suportarea cheltuielilor de
judecata constand in onorariu avocatial, conform art. 278 alin. (8)
din OUG nr. 34/2006» , Consiliul urmeaza a o respinge pentru
motivul cad ofertantul contestator a depus numai imputernicirea
avocatiala dar nu a depus nici o dovada (chitanta, factura) a
cheltuielilor de judecata pe care le pretinde”.

In vederea punerii in aplicare a deciziei Consiliului nr. ... ...
autoritatea contractanta i-a transmis asocierii SC ... SRL - SC ...
SRL solicitarea de clarificari nr. 2683/23.05.2014, la care
contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 561/28.05.2014,
inregistrata la Primaria Gaiseni sub nr. 2743/28.05.2014.

21/35



Ulterior, autoritatea contractanta a incheiat Raportul procedurii
nr. 2924/10.06.2014 prin care a fost declarata ca ofertant
castigator asocierea SC ... SA — ... SRL - ... iar cu privire la oferta
contestatoarei s-au consemnat urmatoarele: ,Documentele
prezentate de SC ... SRL cu privire la utilaje sunt semnate de ... ...
Acestuia conform hotararii judecatoresti de declarare a falimentului
i-a fost revocat dreptul de semndturd. In altd ordine de idei
patrimoniul societatii face obiectul unei hotarari judecatoregti de
lichidare. In aceasta situatie comisia nu poate lua in considerare
contractele de inchiriere utilaje incheiat cu SC ... SRL din motivele
invocate mai sus.

In ceea ce priveste manopera ofertantul a prezentat
contractele cu personalul tehnic de executie (sef santier, RTE, CQ,
manager mediu, SSM) care nu face obiectul devizelor privind
manopera. Ofertantul avea obligatia sa prezinte documente
relevante cu privire la nivelul de salarizare al personalului muncitor
pentru a putea face verificarea corelatiei intre salariul declarat si
costul cu manopera”.

Prin adresa nr. 3126/23.06.2014, autoritatea contractanta i-a
comunicat contestatoarei faptul ca oferta acesteia a fost
considerata neconforma si inacceptabila ,fiind declarata respinsa
conform art. 36 alin. (2) lit. a) si art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr.
925/2006, pentru urmatoarele motive:

- ,Clarificarile prezentate cu privire la contractele de inchiriere
utilaje incheiate cu SC ... SRL si cu privire la salarizarea
personalului muncitor nu sunt in masura sa aduca argumente
relevante in sustinerea pretului neobisnuit de scazut ofertat. De
asemenea contractele de inchiriere a utilajelor cu SC ... SRL nu pot
fi luate in considerare deoarece ... ... i-a fost revocat dreptul de
semnatura odata cu trecerea in insolventa, iar utilajele in cauza la
momentul actual fac obiectul unei proceduri de lichidare judiciara”;

- cu privire la propunerea tehnica:

»= la documentele de referinta Legea nr. 28/2010 se refera la
contraventiile pe piata cerealelor, corect era HG 28/2008;

= La descrierea propunerii tehnice ofertantul nu a prezentat o
succesiune logica a activitatilor nici la proiectare si nici la executie
rezumandu-se la a da definitii la principalele proceduri tehnice din
caietul de sarcini”.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza primului motiv
de respingere a ofertei contestatoarei, si anume: ,clarificarile
prezentate (...) cu privire la salarizarea personalului muncitor nu
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sunt in masura sa aduca argumente relevante in sustinerea pretului
neobisnuit de scazut ofertat”.

Analizand documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
ca prin adresa nr. 2683/23.05.2013 autoritatea contractanta i-a
solicitat contestatoarei, printre altele, conform dispozitiilor art. 202
din OUG nr. 34/2006, sa prezinte documente relevante din care sa
rezulte ,nivelul de salarizare al personalului”.

Raspunzand solicitarii autoritatii contractante prin adresa nr.
561/28.05.2014, inregistrata la Primaria Gaiseni sub nr.
2743/28.05.2014, contestatoarea a precizat ca ,nivelul salariului
mediu brut in societate este de 906,67 lei/luna (deci 5,33 lei/h la
170 ore lucrate) pentru personalul muncitor iar aceasta informatie
poate fi verificata la Inspectoratul Teritorial de munca de pe
teritoriul judetului .... Nivelul de salarizare este superior salariului
mediu al personalului muncitor din societate 6 lei/h fata de 5,33
lei/h, conform extrasului de manopera atasat in oferta Formularul
C7 pag. 136 si 140” si a prezentat contractele cu personalul tehnic
de executie (sef santier, RTE, CQ, SSM) fara a prezenta documente
relevante cu privire la nivelul de salarizare al personalului muncitor
pentru a putea face verificarea corelatiei intre salariul declarat si
costul cu manopera.

Din verificarea propunerii financiare a contestatoarei si anume
Formularul C7 - Lista cuprinzand consumurile cu mana de lucru,
Consiliul retine ca tariful mediu mentionat in acest document este
de 6,00 lei/ora,

Analizand modul de lucru al comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca solicitarea de clarificari a avut un caracter general
referindu-se la ,nivelul de salarizare al personalului”, motiv pentru
care gi raspunsul contestatoarei a avut un caracter general.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca in speta se impune ca
autoritatea contractanta sa continue sa-i solicite clarificari
contestatoarei in legatura cu salarizarea personalului muncitor
mentionata in Formularul C7 al propunerii financiare, respectiv
depunerea de documente relevante in legatura cu acest aspect.

De asemenea, Consiliul retine ca autoritatea contractanta ar fi
putut face aplicabilitatea dispozitiilor art. 11 alin. (3) din HG nr.
925/2006, interesul sau fiind acela de a face o evaluare temeinica a
ofertelor si nu de a respinge oferte fara a avea la dispozitie toate
elementele necesare pentru o efectua o evaluare obiectiva.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea
unei oferte trebuie fundamentata pe o analiza substantiala a
ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar
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nu pe elemente insuficiente/neclare sau incerte - care nu permit
realizarea unei evaluari obiective a ofertei. Anterior finalizarii
evaluarii ofertelor, autoritatea trebuia sa stabileasca cu exactitate
daca tariful orar mentionat in Formularul C7 al propunerii financiare
are sau nu sustenabilitate.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata
temeinicia acestei critici, sub acest aspect contestatia fiind
intemeiata.

In ceea ce priveste motivul de respingere referitor la faptul ca
nu poate fi luat in considerare contractul de inchiriere a utilajelor
incheiat cu SC ... SRL ,deoarece ... ... i-a fost revocat dreptul de
semnatura odata cu trecerea in insolventa, iar utilajele in cauza la
momentul actual fac obiectul unei proceduri de lichidare judiciara”,
Consiliul constata netemeinicia acestuia pentru urmatoarele motive:

Prin cererea de clarificare nr. 2683/23.05.2014, autoritatea
contractanta i-a solicitat contestatoarei sa prezinte ,dovada
detinerii utilajelor si echipamentelor de catre proprietarul acestora”.

Raspunzand solicitarii autoritatii contractante prin adresa nr.
561/28.05.2014, inregistrata la Primaria Gaiseni sub nr.
2743/28.05.2014, autoarea contestatiei a prezentat un tabel
centralizator lamuritor si a anexat un set de inscrisuri.

Astfel se constata ca motivul care a condus la respingerea
ofertei contestatoarei, respectiv ,,... ... i-a fost revocat dreptul de
semnatura odata cu trecerea in insolventa, iar utilajele in cauza la
momentul actual fac obiectul unei proceduri de lichidare judiciara”,
nu a facut obiectul unei solicitari de clarificari si nici al unei verificari
proprii de catre autoritatea contractanta in temeiul dispozitiilor art.
11 alin. (3) din HG nr. 925/2006.

Efectudnd propriile verificari pe site-ul Oficiului National al
Registrului Comertului (Furnizare Informatii extinse nr. 1264186/
22.07.2014) si pe portalul Tribunalului ... (dosar nr. 418/122/
2012) si coroborand aceste informatii cu probatoriul administrat in
cauza de catre contestatoare respectiv:

- Incheierile Tribunalului ... din data de 20.02.2012 si
03.06.2013;
- Adresa ... judiciar — Cabinet Individual de Insolventa - ... nr.

770/24.06.2014,

Consiliul retine ca SC ... SRL a solicitat intrarea in procedura
reglementata de Legea nr. 85/2006 cu intentia de a-si restructura
activitatea in baza unei Plan de reorganizare. Prin Incheierea
judecatorului sindic din data de 20.02.2012 s-a deschis procedura

24135



generalda a insolventei cu mentinerea dreptului de administrare al
debitoarei prin asociatul unic ... odata cu desemnarea ... judiciar.

Pana la data prezentei nu s-a putut intocmi Tabelul definitiv de
creante deoarece unele creante au fost contestate (dosarul nr.
1619/2/2013 aflat pe rolul Tribunalului ... cu termen la data de
14.09.2014).

Raportat la critica analizata, Consiliul constata ca atat la data
semnarii contractului cu SC ... SRL, respectiv 10.05.2013, cat si la
data emiterii prezentei decizii SC ... SRL nu se afla in situatia
prevazuta de art. 47 alin. (1) si (4) din Legea nr. 85/2006,
respectiv procedura falimentului si ridicarea dreptului de
administrare a debitorului, motiv pentru care contractul in discutie
este valabil, nefiind necesar sa fie semnat de ... judiciar. In prezent
societatea se afla in perioada de observatie pastrandu-si in
totalitate bunurile si dreptul de administrare.

Conform dispozitiilor art. 49 alin. (1) din actul normativ mai
sus mentionat, ,Pe perioada de observatie, debitorul va putea sa
continue desfasurarea activitatilor curente si poate efectua plati
catre creditorii cunoscuti, care se incadreaza in conditiile obisnuite
de exercitare a activitatii curente, dupa cum urmeaza:

a) sub supravegherea ... judiciar, daca debitorul a facut o
cerere de reorganizare, in sensul art. 28 alin. (1) lit. h), si nu i-a
fost ridicat dreptul de administrare”, perioada de observatie fiind
definita la art. 3 punctul 15 ca fiind , perioada cuprinsa intre data
deschiderii procedurii si data confirmarii planului sau, dupa caz, a
intrarii in faliment”.

Nerespectarea de catre SC ... SRL a obligatiei formale de a
indica in documentele emise mentiunea aplicabila de la art. 45 din
Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei, nu poate conduce
la nulitatea actelor, in speta la nulitatea contratului. De altfel alin.
(3) al aceluiasi articol prevede ca ,prejudiciile suferite de tertii de
buna-credinta, ca urmare a nerespectarii obligatiilor debitorului
prevazute la alin. (1)-(2%), vor fi reparate in mod exclusiv de
persoanele care au incheiat actele ca reprezentanti legali ai
debitorului, fara a fi atinsa averea debitorului”.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata
temeinicia criticilor contestatoarei cu privire la acest motiv de
respingere a ofertei acesteia.

In speta, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa manifeste un
rol activ si sa-i solicite clarificari contestatoarei conform dispozitiilor
art. 201 din OUG nr. 34/2006 si art. 35 din HG nr. 925/2006, sau,
dupa caz, sa faca aplicabilitatea prevederilor art. 11 alin. (3) din HG
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nr. 925/2006 si numai ulterior sa ia o decizie cu privire la oferta
contestatoarei.

In ceea ce priveste motivul de respingere referitor la faptul ca
in cadrul propunerii tehnice a fost indicat un temei de drept gresit,
respectiv Legea nr. 28/2010 in loc de HG 28/2008, Consiliul
apreciaza ca acesta constituie o eroare materiala in conditiile in
care autoritatea contractata nu a facut dovada ca propunerea
tehnica nu a fost intocmita cu respectarea HG 28/2008. Practic,
autoritatea contractanta nu a evidentiat niciun aspect al propunerii
tehnice care sa nu respecte legislatia in vigoare, motiv pentru care
Consiliul apreciaza ca fiind intemeiata aceasta critica.

In ceea ce priveste ultimul motiv de respingere si anume: ,La
descrierea propunerii tehnice ofertantul nu a prezentat o succesiune
logica a activitatilor nici la proiectare si nici la executie rezumandu-
se la a da definitii la principalele proceduri tehnice din caietul de
sarcini”, Consiliul constata ca acesta constituie o reiterare a unui
motiv invocat si in comunicarea anterioara a rezultatului procedurii
de atribuire, anulata prin decizia Consiliului nr. ... ... argument de
respingere care a fost analizat de Consiliu la pag. 33 a deciziei
anterior mentionate.

Ca si in cazul precedent, Consiliul constata ca ,neprezentarea
in propunerea tehnica a succesiunii logice a activitatilor de
proiectare si executie” este doar o afirmatie dintr-un raport al
procedurii de atribuire anulat prin decizia anterioara a Consiliului,
nesustinuta de argumente sau probe solide privind pretinsa
pe?ndeplinire corespunzatoare a unei cerinte din caietul de sarcini.
In raportul procedurii nr. 2924/10.06.2014, incheiat ca urmare a
punerii in aplicare a deciziei Consiliului nr. ... .../ ... nu este
mentionat si nici dezvoltat acest motiv de respingere a ofertei
contestatoarei. Astfel, ludnd in considerare ca nici in cadrul
punctului de vedere autoritatea contractanta nu face nicio referire
la acest motiv de respingere, Consiliul apreciaza ca fiind intemeiata
si aceasta critica a contestatoarei.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei cu privire la modul
in care a fost avantajat ofertantul desemnat castigator, mentionate
in cadrul concluziilor scrise nr. 665/07.07.2014, inregistrate la
Consiliu sub nr. 22165/07.07.2014, acestea vor fi respinse de
Consiliu ca inadmisibile in conditiile in care nu se regasesc in
contestatia initiala, Consiliul nefiind investit in cadrul termenului
legal cu astfel de critici.

Prin adresa nr. 12144/... ... Consiliul a adus la cunostinta
contestatoarei faptul ca dupa studierea dosarului achizitiei se pot
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depune ,note/concluzii scrise” nu ,completarea contestatiei cu
motive noi”.

Astfel, Consiliul are in vedere prevederile art. 270 din OUG nr.
34/2006, care stipuleaza urmatoarele: ,Contestatia se formuleaza
in scris si trebuie sa contina urmatoarele elemente: a) numele,
domiciliul sau resedinta contestatorului ori, pentru persoanele
juridice, denumirea, sediul lor si codul unic de inregistrare. In cazul
persoanelor juridice se vor indica si persoanele care le reprezinta si
in ce calitate; b) denumirea si sediul autoritatii contractante; c)
denumirea obiectului contractului de achizitie publica si procedura
de atribuire aplicata; d) obiectul contestatiei; e) motivarea in fapt si
in drept a cererii; f) mijloacele de proba pe care se sprijina
contestatia, in masura in care este posibil; g) semndtura partii sau
a reprezentantului persoanei juridice. (2) In situatia in care
Consiliul apreciaza ca in contestatie nu sunt cuprinse toate
informatiile prevazute la alin. (1), va cere contestatorului ca, in
termen de 5 zile de la instiintarea prin care i se aduce la cunostinta
aceasta situatie, acesta sa completeze contestatia. In cazul in care
contestatorul nu se conformeaza obligatiei impuse de Consiliu,
contestatia va fi respinsa”.

Din continutul normei expuse rezulta ca persoana vatamata
sesizeaza Consiliul, intr-un termen anume dat, cu o contestatie care
trebuie sa cuprinda obligatoriu motivarea in fapt si drept.

Nicadieri in cuprinsul cap. IX din ordonanta nu se aminteste ca
persoana vatamata 1isi poate completa voluntar motivarea
contestatiei prin care s-a delimitat cadrul solutionarii, astfel incat
Consiliul sa analizeze alte critici decat cele cu care a fost investit in
termenul legal de contestare.

Este adevarat ca OUG nr. 34/2006, prin prevederile art. 275
alin. (6), recunoaste dreptul partilor de a depune concluzii scrise in
cadrul procedurii de solutionare a contestatiilor, insa institutia
juridica a concluziilor scrise nu poate fi confundata cu cea a
completarii elementelor esentiale ale contestatiilor pentru care
legiuitorul a instituit norma citata anterior.

Asadar, contestatoarea, din cauza examinata, are o viziune
gresita asupra notiunii de ,concluzii scrise”, intelegand prin aceasta
ca ar putea sa formuleze noi motivari. In realitate, concluziile
scrise, astfel cum reiese chiar din denumirea lor, constituie o
expunere finala a argumentatiei asupra cererii supuse dezbaterii,
nu o noua motivare a cererii.

Concluziile scrise nu pot schimba cadrul procesului, prin
suplimentarea motivelor de contestatie, pe de o parte, pentru ca
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ele nu sunt supuse regulilor de comunicare catre toti candidatii
implicati care nu sunt parte in dosar, iar pe de alta parte, pentru ca
s-ar compromite principalul avantaj al procedurii de solutionare a
contestatiei, adica celeritatea ei.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca, odata investit in
termen prin contestatie cu anumite motive de nelegalitate a actului
atacat emis de catre autoritatea contractanta, nu mai poate fi
reinvestit dupa expirarea termenului de contestare cu alte motive
de nelegalitate, o astfel de conduita reprezentand o completare a
motivarii in afara termenului legal stipulat de art. 2562 alin. (1) lit.
a) din OUG nr. 35/2006.

Practic in materia achizitiilor publice pe calea concluziilor scrise
pot fi dezvoltate/precizate doar motivele si capetele de cerere
despre care s-a facut vorbire in contestatia initiala, completarea
acesteia cu elemente esentiale (motivare) putandu-se face doar la
solicitarea Consiliului in raport de dispozitiile art. 270 alin. (2) din
ordonanta.

In consecinta, criticile contestatoarei cu privire la modul in
care a fost avantajat ofertantul castigator nu vor fi analizate de
Consiliu.

Avand in vedere faptul ca toate criticile contestatoarei cu
privire la respingerea de catre autoritatea contractanta a ofertei
sale au fost considerate intemeiate de catre Consiliu, in temeiul
prevederilor art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite
contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ...

Pe cale de consecinta, va anula raportul procedurii de atribuire
nr. 2924/10.06.2014 si toate actele subsecvente acestuia si va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin
reevaluarea ofertei depusa de asocierea SC ... SRL - SC ... SRL,
conform celor cuprinse in motivarea deciziei.

In baza art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul va dispune continuarea
procedurii de atribuire, cu respectarea celor decise anterior.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza contestatiei
formulata de SC ... SRL:

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 3472006,
Consiliul procedeaza la analiza exceptiei lipsei calitatii procesuale
active a contestatoarei SC ... SRL invocata de catre autoritatea
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contractanta si motivata de faptul ca aceasta contestatoare nu a
prelungit garantia de participare.

Consiliul va admite aceasta exceptie, pentru urmatoarele
considerente:

Asa cum rezulta din probatoriul administrat in cauza, adresa
nr. 3949/10.07.2014 prin care a fost invocata exceptia mai sus
mentionata a fost comunicata si contestatoarei in temeiul
dispozitiilor art. 274 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, fiind astfel
asigurata respectarea principiului contradictorialitatii stipulat de art.
269 din ordonanta de urgenta amintita.

Raportat la exceptia analizata, in speta au incidenta
urmatoarele prevederi legale:

- art. 6 alin. (2) din HG nr. 925/2006, care stipuleaza ca
,Perioada de valabilitate a ofertelor, prevazuta in anuntul/invitatia
de participare si in documentatia de atribuire, trebuie sa fie stabilita
astfel incat sa se intinda pana la momentul incheierii
contractului/acordului-cadru. Atunci cand stabileste perioada de
valabilitate a ofertelor, autoritatea contractanta va lua in
considerare estimarile privind perioada necesara pentru analiza si
evaluarea ofertelor, perioada necesara pentru verificarile legate de
aceste activitati, precum si perioada legala prevazuta pentru
rezolvarea eventualelor contestatii. Fara a afecta prevederile art. 93
alin. (3) si asumandu-si implicatiile prevederilor art. 97 alin. (4) lit.
b), autoritatea contractanta are obligatia de a solicita prelungirea
valabilitatii ofertelor, precum si, dupa caz, a garantiei de
participare, in situatii exceptionale care impun o astfel de
prelungire”;

- art. 76 alin. (1) din HG nr. 925/2006, care stipuleaza ca
~Modul de lucru al comisiei de evaluare este stabilit de comun acord
intre membrii acesteia, urmand a se avea in vedere calendarul
estimativ de aplicare a procedurii si perioada solicitata pentru
valabilitatea ofertelor”;

- art. 85 din HG nr. 925/2006, care prevede ca ,Autoritatea
contractanta are obligatia de a preciza in documentatia de atribuire
daca pentru participarea la procedura este prevazuta obligatia
ofertantilor de a constitui o garantie de participare. In cazul in care
documentatia de atribuire prevede o astfel de obligatie, atunci
aceasta trebuie sa contina si urmatoarele informatii: a) cuantumul
garantiei de participare in suma fixa, suma care nu poate depasi
2% din valoarea estimata a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru; b) perioada de valabilitate a garantiei de
participare, care va fi cel putin egala cu perioada minima de
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valabilitate a ofertei, astfel cum a fost solicitata prin documentatia
de atribuire”;

- art. 87 alin. (1) din HG nr. 925/2006, care stipuleaza ca
,Autoritatea contractanta are dreptul de a retine garantia pentru
participare, ofertantul pierzand astfel suma constituita, atunci cand
acesta din urma se afla in oricare dintre urmatoarele situatii: a) isi
retrage oferta in perioada de valabilitate a acesteia; b) oferta sa
fiind stabilita castigatoare, nu constituie garantia de buna executie
in perioada de valabilitate a ofertei si, oricum, nu mai tarziu de 15
zile de la semnarea contractului; c) oferta sa fiind stabilita
castigatoare, refuza sa semneze contractul de achizitie
publica/acordul-cadru in perioada de valabilitate a ofertei”;

- art. 88 alin. (2) din HG nr. 925/2006, care prevede ca
»,Garantia de participare, constituita de ofertantii a caror oferta nu a
fost stabilita castigatoare, se returneaza de autoritatea
contractanta dupa semnarea contractului de achizitie publica cu
ofertantul/ofertantii ale carui/caror oferte au fost desemnate
castigatoare, dar nu mai tarziu de 3 zile lucratoare de la data
expirarii perioadei de valabilitate a ofertei”;

- art. 43' din OUG nr. 34/2006 care prevede c3 (1) ,Garantia
de participare se constituie de catre ofertant in scopul de a proteja
autoritatea contractanta fata de riscul unui eventual comportament
necorespunzator al acestuia pe intreaga perioada derulata pana la
incheierea contractului; (2) Autoritatea contractanta are obligatia
de a solicita ofertantilor constituirea garantiei de participare, in
vederea participarii la procedura de atribuire a contractului, atunci
cand prezenta ordonanta de urgenta prevede obligativitatea
publicarii unui anunt sau a unei invitatii de participare.
Documentatia de atribuire trebuie sa contina urmatoarele
informatii: a) cuantumul garantiei de participare, mentionat si in
invitatia de participare/anuntul de participare, in suma fixa ce nu
poate depasi 2% din valoarea estimata a contractului, dar nu mai
putin decat sumele prevazute la art. 2781 alin. (1); b) perioada de
valabilitate a garantiei de participare va fi cel putin egala cu
perioada minima de valabilitate a ofertei, la stabilirea acesteia fiind
avute in vedere dispozitiile art. 276 alin. (1), astfel cum a fost
solicitata prin documentatia de atribuire.

- art. 276 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, care prevede ca
»Consiliul solutioneaza pe fond contestatia in termen de 20 de zile
de la data primirii dosarului achizitiei publice de la autoritatea
contractanta, respectiv in termen de 10 zile in situatia incidentei
unei exceptii care impiedica analiza pe fond a contestatiei, potrivit
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art. 278 alin. (1). In cazuri temeinic justificate, termenul de
solutionare a contestatiei poate fi prelungit o singura data cu inca
10 zile

- art. 171 din O.U.G. nr. 34/2006, care dispune ca ,Oferta are
caracter obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe toata
perioada de valabilitate stabilita de catre autoritatea contractanta”.

Avand in vedere textele legale mai sus mentionate, Consiliul
apreciaza ca autoritatea contractanta avea obligatia sa solicite
ofertantilor prelungirea valabilitatii ofertelor, precum si, dupa caz, a
garantiilor de participare, in situatii exceptionale care impun o
astfel de prelungire.

Pe de alta parte, participantii la procedura trebuie sa depuna
toate diligentele pentru a-si conserva calitatea de participant la
procedura, inclusiv prelungirea periodica a garantiilor de participare
la licitatie si a ofertelor.

Dupa emiterea deciziei Consiliului nr. .../152 ... ... /07.05.2015
procedura a fost reluata, autoritatea contractanta nesolicitand
contestatoarei prelungirea garantiei de participare si a ofertei iar
autoarea contestatiei neprelungind garantia de participare si oferta
din proprie initiativa.

Din verificarea documentelor aflate la dispozitia sa, Consiliul
constata urmatoarele:

- S.C. ... SRL a constituit garantia de participare prin Polita de
asigurare seria GL nr. 011232 emisa de Compania de Asigurari-
Reasiguréri EXIM ROMANIA SA la data de 24.02.1014.

In cuprinsul Certificatului de garantare aferent politei de
asigurare mai sus mentionata, se precizeaza in mod expres
urmatoarele: ,Prezenta garantie este valabila pana la data de
03.06.2014 si devine nula in cazul neacceptarii ofertei depuse sau
daca contractul a fost incheiat de un alt ofertant”;

- la aceeasi data - 03.06.2014 a incetat si perioada de
valabilitate a ofertei asa cum rezulta din cadrul Formularului 10C
aflat la dosarul cauzei.

- La data sesizarii Consiliului, respectiv ... atat garantia de
participare constituita de S.C. ... SRL cat si oferta acestei societati
nu se mai aflau in perioada de valabilitate.

Consiliul apreciaza ca aceasta chestiune a valabilitatii ofertei si
a valabilitatii garantiei de participare este prioritara in analiza
deoarece in situatia in care ofertantul nu prelungeste oferta si
garantia de participare astfel incat acestea sa fie valabile pe toata
durata procedurii de atribuire (inclusiv perioada de solutionare a
contestatiilor), operatorul economic pierde in acest fel dreptul de a-
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i mai fi atribuit contractul. Ofertantul devine strain de procedura,
nemaiavand posibilitatea de a incheia contractul care formeaza
obiectul procedurii de atribuire. Astfel, implinirea termenului ofertei
si a garantiei de participare atrage caducitatea acestora, iar
ofertantul titular pierde dreptul de a fi desemnat castigator ca
urmare a pierderii calitatii de participant la procedura.

Intrucat legislatia in vigoare face referire la ,prelungirea
ofertelor” se impune ca acestea sa fie valabile la momentul de
referinta al ,prelungirii”. Depunerea unei noi oferte nu poate
conduce la acoperirea viciului dat de ,neprelungire”, fiind vorba de
un act strain de oferta initial depusa.

Astfel, in speta toate prelungirile ofertelor sunt acte aditionale
ale ofertei initiale asa cum prelungirile garantiilor de participare
reprezinta acte aditionale ale garantiilor initiale.

O eventuala admitere a contestatiei formulata de S.C. ... SRL

nu ar putea repune contestatoarea in situatia de ofertanta in
aceasta procedura de atribuire, deoarece nu ar putea fi prelungita
nici oferta si nici garantia de participare care sunt deja expirate, iar
lipsa prelungirii documentelor in discutie in perioada lor de
valabilitate face dovada incetarii calitatii de ofertant, care nu mai
poate avea interes in continuarea procedurii neavand o oferta
valabila care sa poata fi evaluata.

Pe de alta parte chiar si in situatia ipotetica in care contestatia
ar fi admisa, nu ar mai exista posibilitatea semnarii contractului
atata timp cat oferta nu mai este valabila, o atitudine contrara
insemnand incalcarea legislatiei in vigoare in materia achizitiilor
publice.

Prin neprelungirea garantiei sale, contestatoarea evita riscul
de a-i fi retinuta o parte din aceasta garantie in eventualitatea
respingerii contestatiei sale de catre Consiliu, conform dispozitiilor
art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 si dovedeste un
comportament necorespunzator al ofertantului.

In aceste conditii, lipsa de calitate procesuala activa si in
consecinta lipsa de interes a contestatoarei, demonstreaza lipsa
calitatii de persoane vatamate, in speta nefiind indeplinite conditiile
impuse prin art. 32 din Codul de procedura civila potrivit carora
,Orice cerere poate fi formulata si sustinuta numai daca autorul
acesteia: (...) b) are calitate procesuala (...); d) justifica un
interes”.

De altfel, in acest sens s-au pronuntat in spete similare si
Curtea de Apel Cluj - Sectia a-II-a Civila, de Contencios
Administrativ si Fiscal prin decizia civila nr. 8772/2012/31.10.2012
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(dosar nr. 1138/33/2012), precum si Curtea de Apel Timisoara,
Sectia contencios administrativ si fiscal prin decizia civila nr. 1658
din 22 noiembrie 2011.

Se mai retine faptul ca, desi autoritatea contractanta nu i-a
solicitat nici contestatoarei S.C. ... S.R.L. prelungirea ofertei si a
garantiei de participare, aceasta a intreprins diligentele necesare in
acest sens, prelungind din proprie initiativa atat oferta, cat si
garantia de participare.

In raport de cele retinute, in temeiul prevederilor art. 278 alin.
(1), (5 si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge
contestatia formulata de SC ... SRL ca introdusa de o persoana
fara calitate procesuala activa si va dispune continuarea procedurii
de atribuire.

Fara pronuntare pe fondul contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET ...

Cu opinie separata
referitoare la contestatia
formulata de S.C. ... SRL

OPINIE SEPARATA
referitoare la contestatia, inregistrata la CNSC cu nr. ...
formulata de SC ... SRL, lider al Asocierii SC ... SRL - SC ...

In formularea opiniei separate cu privire la contestatia
apartinand SC ... SRL, consider ca in ceea ce priveste exceptia
lipsei calitatii procesuale active, invocata de autoritatea
contractanta, in adresa nr. 3949 din 10.07.2014, inregistrata la
CNSC cu nr. 22630/10.07.2014, nu sunt intrunite elementele
constitutive care sa determine incidenta exceptiei de mai sus.

Privitor la acest aspect, retin ca autoritatea contractanta in
adresa de mai sus a mentionat urmatoarele: ,lipsa solicitarii
autoritatii contractante privind prelungirea garantiei de participare
si a ofertei nu confera SC ... SRL automat calitatea de participant la
procedura, aceasta se pierde odata cu expirarea garantiei, (...)".
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In sustinerea argumentelor mele am in vedere faptul c&, in
cadrul acestei proceduri, SC ... SRL a mai formulat contestatia nr.
321/07.04.2014, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 11085/09.04.2014, care a fost solutionata
prin Decizia nr. .../152 ...... din ... contestatie care a fost admisa;
Consiliul dispunand ,anularea raportului procedurii nr.
1625/28.03.2014 si a tuturor comunicarilor subsecvente acestuia”.

Potrivit dispozitiilor art. 6 alin. (2) din HG nr. 925/2006:
,Perioada de valabilitate a ofertelor, prevazuta in anuntul/invitatia
de participare si in documentatia de atribuire, trebuie sa fie stabilita
astfel incdt sa se intinda péana la momentul incheierii
contractului/acordului-cadru. Atunci cand stabileste perioada de
valabilitate a ofertelor, autoritatea contractanta va lua in
considerare estimarile privind perioada necesara pentru analiza si
evaluarea ofertelor, perioada necesara pentru verificarile legate de
aceste activitati, precum si perioada legala prevazuta pentru
rezolvarea eventualelor contestatii. Fara a afecta prevederile art. 93
alin. (3) si asumandu-si implicatiile prevederilor art. 97 alin. (4) lit.
b), autoritatea contractanta are obligatia de a solicita prelungirea
valabilitatii _ofertelor, precum si, dupa caz, a garantiei de
participare, in situatii exceptionale care impun o astfel de
prelungire”.

Or, in conditiiile in care in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 3627/23.06.2014, transmisa catre contestatoare,
autoritatea contractanta a mentionat: ,... in urma reevaluarii
ofertelor si a clarificarii prezentate, oferta dv. nu a fost declarata
castigatoare, intrucat a obtinut un punctaj de 95,69 puncte,
clasdndu-se pe locul 2", deci, oferta in cauza nu a fost respinsa pe
motiv de neprelungire a termenului de valabilitate a garantiei de
participare si a ofertei, consider ca invocarea, in acest moment, a
exceptiei calitatii procesuale active a SC ... SRL este neintemeiata.

In opinia mea, autoritatea contractanta era obligata sa aplice
prevederile art. 6 alin. (2) din HG nr. 925/2006, cu atat mai mult
cu cat, pe de o parte, contestatoarea a fost clasata pe locul al
doilea, iar, pe de alta parte, in Decizia anterioara a CNSC, nr.
../152 ... din ... s-a precizat, printre altele: , Consiliul constata
ca, in cazul asocierii_SC ... SA - ... SRL - ..., cerinta privind
experienta similara nu este indeplinita in Iintregime de catre
ofertant nici de catre un singur tert sustindtor, ci in mod cumulat de
ofertant pentru partea de executie si de tertul sustinator pentru
partea de proiectare, fapt care contravine prevederilor legale
enuntate.
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Asupra acestui aspect se impune de asemenea solicitarea de
Clarificari adresata ofertantului asocierea SC ... SA-... SRL -....”

Mai mult, in continutul raportului procedurii nr. 2924/
10.06.2014, emis ulterior Deciziei CNSC nr. .../152 ... ... din ...
potrivit caruia oferta desemnata castigatoare este cea depusa de
Asociereaﬁn... SA - ... SRL - ..., autoritatea contractanta a
mentionat: ,In faza de reevaluare a ofertelor au ramas in
competitie urmatorii ofertanti:

1. Asocierea SC ... SA-... SRL - ...
2. Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL
3. Asocierea SC ... SRL - SC...".

Prin urmare, daca oferta contestatoarei a ramas ,in
competitie”, se prezuma ca autoritatea contractanta, pe baza
principiului asumarii raspunderii, consacrat de art. 2 alin. (2) lit. g)
din OUG nr. 34/2006, a considerat ca cele trei oferte, inclusiv a
Asocierii SC ... SRL - SC ..., sunt valabile.

Avand in vedere cele prezentate anterior, sustin ca nu poate fi
sanctionata contestatoare, in sensul respingerii contestatiei sale ca
fiind introdusa de o persoana fara calitate procesuala activa, ]n
conditiile in care, pe de o parte, autoritatea contractanta a luat-o in
considerare (asa cum reiese din raportul nr. 2924/10.06.2014, iar,
pe de alta parte, aceasta din urma nu a facut nici un demers in
sensul aplicarii art. 6 alin. (2) din HG nr. 925/2006, desi avea
obligatia sa se conformeze acestei norme legale.

In concluzie, in opinia mea, ca este dovedita calitatea Asocierii
SC ... SRL - SC ... de a formula o contestatie, in temeiul art. 255
alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006, aceasta putand fi o posibila
castigatoare a procedurii de atribuire in cauza, tinand seama de
continutul deciziei anterioare a CNSC, nr. .../152 ... ... din ... si de
faptul ca oferta sa a fost clasata pe locul al doilea.

Prin urmare, apreciez ca nu este incidenta exceptia lipsei
calitatii procesuale active, invocata de autoritatea contractanta si
consider ca s-ar fi impus solutionarea pe fond a contestatiei
inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de SC ... SRL, lider al
Asocierii SC ... SRL - SC ....

MEMBRU COMPLET

Redactata in 5 exemplare originale, contine 37 pagini.
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