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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completadrile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
) |
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
formulata de catre...... cu sediul in Municipiul .........
inmatriculata la O.R.C. sub nr....... avand Cod Unic de
Inregistrare...... impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr.
.../30.05.2014, emisa de catre autoritatea contractanta...... cu
sediul in...Municipiul ... ... judetul ... in cadrul procedurii de
atribuire, prin... licitatie deschisa”, fara faza finala licitatie
electronica, a acordului - cadru de achizitie publica de...servicii
avand ca obiect...,Servicii de curatenie si intretinere a spatiilor
Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice ... cod

CPV...90919000-2, avand sursa de finantare: fonduri bugetare, s-a
solicitat anularea procedurii de atribuire.

Prin contestatia nr. .../... inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...
formulata de catre ... cu sediul in...municipiul ... ... ... inmatriculata
la O.R.C. sub nr....... avand...CIF...... impotriva comunicarii
rezultatului procedurii de atribuire nr. .../30.05.2014, emisa de
catre autoritatea contractanta ... in cadrul aceleiasi proceduri, s-a
solicitat...anularea adresei nr. .../30.05.2014 de comunicare a
rezultatului procedurii.

Prin contestatia nr. .../16.04.2014, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. .../... formulata de catre S.C ... S.R.L, cu sediul in Municipiul ...
b-dul. Ferdinand I nr. 58, sc. C, et. 1, biroul nr. 6, ... inmatriculata
la O.R.C. sub nr. ..., avand...CUI ..., impotriva adreselor nr.
.../30.05.2014, nr. .../30.05.2014 si nr. .../02.06.2014, emise de
catre autoritatea contractanta ... in cadrul aceleiasi proceduri, s-a



solicitat...anularea raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente si reevaluarea ofertelor.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la C.N.S.C. sub nr. .../23.06.2014, S.C. ... S.R.L., cu sediul in
municipiul ... str. ... nr. 128, ..., inmatriculata la O.R.C. sub nr....... ,
avand CIF...... , in calitate de ofertant declarat castigator al
procedurii de atribuire in cauza a depus ,cerere de interventie in
interes propriu”, prin care solicita respingerea contestatiilor
formulate de catre ... ... si S.C....S.R.L.

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din O.U.G nr. 34/2006,
aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. ... nr. ... si nr.
.../2014, au fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara,
deoarece sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

...In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

n

Respinge ca nefondate contestatiile formulate de ... si ... In
contradictoriu cu ...
Pe cale de consecinta, va admite, in parte, cererea de

interventie formulata de S.C. ... S.R.L., respectiv partea care se
refera la ... si ...
Admite in parte contestatia formulata de catre S.C. ....S.R.L.,

in contradictoriu cu ...

Pe cale de consecinta, va respinge cererea de interventie
formulata de S.C. ... S.R.L., in ceea ce priveste pe S.C. ....S.R.L.

Anuleaza raportul procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii, ca acte subsecvente ale raportului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la
comunicarea deciziei Consiliului, sa reanalizeze si sa reevalueze
ofertele admisibile, cu respectarea celor precizate in motivare, a
dispozitiilor legale si a cerintelor din documentatia de atribuire.

Respinge ca nefondata critica contestatorului privind corectarea
pretului ofertat de castigator.

Dispune continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea
celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

...MOTIVARE



In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
formulata de catre ... impotriva comunicarii rezultatului procedurii
nr. .../30.05.2014, emisa de catre autoritatea contractanta ... in

cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, fara faza
finala licitatie electronica, a acordului - cadru de achizitie publica
de...servicii avand ca obiect...,Servicii de curatenie si intretinere a
spatiilor Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice ... cod
CPV...... , avand sursa de finantare: fonduri bugetare, s-a solicitat
anularea procedurii de atribuire.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta, in urma
deciziei CNSC nr. ... din data de ... a procedat la reevaluarea
ofertelor depuse in cadrul procedurii mai sus mentionate, printre
care si oferta subscrisei, fiind emisa adresa nr. ... din 30.05.2014 de
comunicare a rezultatul procedurii.

Ulterior, contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta
a declarat oferta sa ca fiind necastigatoare, oferta castigatoare fiind
cea a S.C. ... S.R.L., avand o propunere financiara de 156.231,36 lei
fara TVA.

Se mai precizeaza ca, potrivit procesului verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. .../20.03.2014, valoarea consemnata
pentru oferta prezentata de catre ....S.R.L. este de 165.231,36 lei
fara TVA, iar nu 156.231,36 lei.

Contestatorul arata ca suma ofertata a fost 156.287,08 lei, iar
criteriul de atribuire a fost pretul cel mai scazut, in urma procesului
de reevaluare, autoritatea contractanta ar fi putut, in cel mai bun
caz, sa declare oferta subscrisei ca neconforma si respinsa, in
conformitate cu art. 81 din H.G nr. 925/2006; in baza art. 207 alin.
(2) din 0.U.G nr. 34/2006, trebuia sa specifice care au fost motivele
care au stat la baza deciziei sale, motive care nu se regasesc in
adresa autoritatii contractante.

De asemenea, mentioneaza ca, in cadrul procesului de
reevaluare a ofertelor, autoritatea contractanta a solicitat prin
adresa nr. ... din 27.05.2014, indicarea in cadrul ofertei a
»Cheltuielilor cu persoana/persoanele care asigura controlul si
interfata cu autoritatea contractanta, conform cerintelor din caietul
de sarcini”.

Contestatorul arata ca la aceasta solicitare s-a raspuns in timp
util si a invocat strict cele mentionate in propunerea tehnica,
precum si faptul ca:

- ,in ceea ce priveste cheltuielile cu persoana/persoanele care
asigura controlul si interfata cu autoritatea contractanta, trebuie sa
mentionam faptul ca, astfel cum este specificat si in organigrama
companiei noastre si in propunerea tehnica la punctul 1.2. Resurse
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umane si repartitia personalului de curatenie per locatiile de
prestare, responsabilii zonali (ce au rol si de executie, dar si de
control si interfata cu toate sediile autoritatii contractante) vor fi
coordonati de la centru de catre dna. ..., in calitate de asistent
manager in cadrul firmei noastre, iar activitatea acesteia va fi
supusa controlului de catre dna. ..., in calitate de ... al ...
- avand in vedere faptul ca activitatile de coordonare si verificare de
la centru, precum si cea de interfata cu persoanele responsabile de
la sediul principal al autoritatii contractante, nu presupun prezenta
zilnica la locatiile autoritatii contractante in vederea monitorizarii
activitatii responsabililor zonali, acestea pot fi realizate si de la
distanta, fiindu-le alocate cel mult o ora pe zi (daca este cazul), ca
medie generala zilnica. De aceea, costurile acestor activitati sunt
deductibile din cuantumul alocat profitului pentru contractul de fata,
in ceea ce priveste prestatia dnei. ...., in calitate de asociat si ... al
Prestatia dnei. ...., in calitate de asistent manager, este
remunerata la nivel global in cadrul firmei noastre, pentru toate
contractele aflate in derulare de catre societatea noastra, nefiind
posibila la acest moment nici estimarea timpului ce va fi necesar
pentru coordonarea (telefonica sau, ocazional, prin prezenta fizica la
locatiile autoritatii contractante) celor 7 responsabili zonali, si nici
defalcarea per contractele de prestare servicii ale societatii noastre
a remuneratiei aferente activitatii globale a dnei. ...., in calitate de
asistent manager.”

De asemenea, se mentioneaza ca, folosirea asistentului
manager si a ...ului societatii ca persoane de control si de interfata
cu autoritatea contractanta respecta in totalitate cerintele din caietul
de sarcini, unde se preciza ca aceste activitati vor fi realizate doar in
caz de necesitate pentru a asigura un timp de reactie de maxim 2
ore de la cererea autoritatii contractante.

Contestatorul precizeaza ca, spre deosebire de cele precizate in
decizia CNSC nr. .../... nicaieri in caietul de sarcini si nici in
clarificarile ulterioare ale autoritatii contractante nu s-a specificat
obligativitatea ca persoana/persoanele care asigura functiile de
control si interfata cu autoritatea contracanta sa fie angajata/-e cu o
norma de lucru de 8 ore pe zi, 5 zile pe saptamana. Astfel, din
interpretarea contestatorului, rezulta ca o persoana ce indeplineste
functiile de control si interfata cu autoritatea contractanta nu
realizeaza propriu-zis interventia la locatiile autoritatii contractante,
ci, la solicitarea expresa a autoritatii contractante, asigura faptul ca
personalul de executie (cele 120 de persoane) intervine in vederea
remedierii eventualelor situatii aparute.

Contestatorul mai arata ca, conform celor specificate in
clarificarea nr. 3 postata in SEAP in data de 11.02.2014, programul
de lucru al personalului prestatorului serviciilor de curatenie si
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intretinere ,este de 8 ore, intervalul orar se va stabili de comun
acord cu beneficiarul la incheierea contractului subsecvent, in zilele
de sambata si duminica nu se lucreaza," ceea ce inseamna ca cel
putin partial, programul de lucru al prestatorului se va suprapune cu
programul de lucru al personalului autoritatii contractante, rezultand
lipsa de necesitate a unei persoane suplimentare cu o norma de
lucru de 8 ore pe zi, 5 zile pe saptamana care sa indeplineasca
functiile de control si interfata cu autoritatea contractanta.

Avand in vedere cele precizate mai sus, precum si cele
mentionate in raspunsul la solicitarea autoritatii contractante nr. ...
din 27.05.2014, contestatorul considera ca oferta sa este conforma
cerintelor din caietul de sarcini si trebuia declarata castigatoare, mai
ales ca a tinut cont atat de prevederile H.G nr. 871/2013, privind
salariul de baza minim pe economie valabil de la 1 iulie 2014, cat si
de obligativitatea luarii in calcul a fondului de concediu.

In opinia contestatorului, potrivit celor mentionate in fisa de
date a achizitiei la punctele III. 1.1.a) si IV.3.7), perioada de
valabilitate a garantiilor de participare si a ofertelor este de 60 de
zile de la termenul limita de primire a ofertelor, acesta realizandu-se
in data de 19.03.2014.

Astfel, autoritatea contractanta a comis o eroare grava in
momentul in care a procedat la reevaluarea ofertelor operatorilor
economici implicati deoarece, incepand cu data de 18.05.2014, atat
garantiile de participare cat si ofertele operatorilor economici
implicati si-au pierdut valabilitatea. La data de 30.05.2014, data
comunicarii privind rezultatul procedurii, autoritatea contractanta s-
a pronuntat asupra unor oferte expirate, nesolicitand in prealabil
operatorilor economici implicati prelungirea valabilitatii nici a
garantiilor de participare, pentru a asigura respectarea prevederilor
art. 43! din 0.U.G nr. 34/2006 si ale art. 84 din H.G nr. 925/2006,
si nici a ofertelor.

in drept, contestatoarea invoca ca temei juridic pentru
formularea contestatiei prevederile O.U.G nr. 34/2006 si ale H.G nr.
925/2006.

In dovedirea contestatiei sale, contestatorul ... a depus la
dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

...Prin contestatia nr. .../... inregistrata la C.N.S.C. sub nr.......
formulata de catre...... impotriva comunicarii rezultatului procedurii
de atribuire nr....... /30.05.2014, emisa de catre autoritatea
contractanta...... in cadrul aceleiasi proceduri, s-a
solicitat...anularea adresgi nr. .../30.05.2014, de comunicare a
rezultatului procedurii.... In preambulul contestatiei sale,
contestatorul expune un scurt istoric al modului in care s-a
desfasurat procedura de achizitie publica, precizand ca autoritatea
contractanta a consemnat in cuprinsul raportului procedurii de
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atribuire nr. .../09.04.2014 faptul ca subscrisa a prezentat o oferta
admisibila, conforma si acceptabila.

Ulterior, contestatorul mentioneaza ca, in cursul verificarii
ofertelor din cadrul procedurii de achizitie publica, comisia de
evaluare a procedat la verificarea acceptabilitatii ofertei financiare a
subscrisei, avand in vedere indeplinirea atributiilor prevazute la art.
72 alin. (2) lit. g) din H.G. nr. 925/2006 potrivit caruia, comisia de
evaluare, verifica propunerile financiare prezentate de ofertanti, din
punctul de vedere al incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv,
precum si, din punctul de vedere al incadrarii acestora in situatia
prevazuta la art. 202 din 0.U.G. nr. 34/2006, a obligatiei prevazuta
la art. 81 din acelasi act normativ, si a obligatiilor prevazute la art.
200.

In data de 09.04.2014, conform adresei nr. ..., ... a fost
declarata castigatoare a licitatiei cu o oferta de 150.131,80 lei/luna
fara TVA, autoritatea contractanta publicand la nivelul documentatiei
de atribuire cuantumul valorii estimate a cheltuielilor lunare pentru
prestarea serviciilor ca fiind 197.083 lei fara T.V.A.

Urmare a celor mentionate mai sus, contestatorul mentioneaza
ca S.C. ....S.R.L. si S.C. ....S.R.L. au formulat contestatii, fiind
solutionate prin Decizia Consiliului nr. ... prin care s-a dispus
anularea raportului procedurii de atribuire nr. .../09.04.2014,
precum si comunicarile privind rezultatul procedurii transmise catre
operatorii economici implicati si reevaluarea ofertei catre operatorii
economici implicati.

De asemenea, mentioneaza ca, la data de 30.05.2014, a primit
adresa nr. ... prin care i se aduce la cunostinta faptul ca autoritatea
contractanta a pus in aplicare decizia CNSC nr. ... din ...

Contestatorul mai arata ca, decizia Consiliului era obligatorie
pentru autoritatea contractanta in baza art. 280 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006, aceasta a incalcat, legislatia in materia achizitiilor
publice si nu a respectat cele dispuse prin decizia respectiva,
emitand o noua adresa de ,Comunicare respingere oferta", total
ilegala si neintemeiata care nu reprezinta decizia autoritatii
contractante ca urmare a reevaluarii ofertelor inca implicate in
procedura.

In opinia contestatorului, prin admiterea contestatiei, Consiliul
a anulat raportul procedurii nr. .../09.04.2014 si toate actele
subsecvente emise de catre autoritatea contractanta, prin urmare o
noua comunicare a rezultatului procedurii catre operatorii economici
inca implicati in procedura ar fi trebuit sa reprezinte materializarea
atributiilor comisiei de evaluare prevazute la art. 72 alin. (2) din
H.G. nr. 925/2006, si a obligatiei prevazuta la art. 81 din acelasi act
normativ.



Astfel, respingerea unei oferte, reprezinta atributul exclusiv al
comisiei de evaluare din cadrul autoritatii contractante, Consiliul,
neputandu-se substitui acesteia, astfel incat decizia constituie
temeiurile acceptarii sau respingerii unei oferte.

Potrivit contestatorului, aceasta adresa este lipsita si de decizia
de respingere a ofertei ca inacceptabild, prevederile art. 81 din H.G.
nr. 925/2006, vizeaza obligatia autoritatii contractante de a
respinge ofertele inacceptabile si neconforme, numai dupa ce, in
prealabil, comisia de evaluare a stabilit temeiul de drept in baza
caruia a luat decizia de respingere.

In completarea celor mentionate mai sus, contestatorul
precizeaza ca, adresa de comunicare a rezultatului procedurii
atacata nu corespunde nici din punct de vedere al respectarii
obligatiei prevazuta la art. 207, alin. (2) lit. (d) din O.U.G. nr.
34/2006.

Mai mult autoritatea contractanta a procedat la respingerea
ofertei ... fiind inca implicat in procedura de atribuire, autoritatea
contractantd incdlcand astfel prevederile art. 206 alin. (1), art. 6
alin. (2) din H.G. nr. 925/2006.

Avand in vedere aspectele mentionate mai sus, contestatorul
solicita admiterea contestatiei.

In drept, contestatoarea invoca ca temei juridic pentru
formularea contestatiei prevederile O.U.G nr. 34/2006 si ale H.G nr.
925/2006.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea ... a depus la
dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin contestatia nr. .../16.04.2014, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr....... /... formulata de catre...S.C ....S.R.L, impotriva deciziei
autoritatii contractante...... in cadrul aceleiasi proceduri, s-a solicitat
anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente si
reevaluarea ofertelor.

In preambulul contestatiei sale, contestatorul expune un scurt
istoric al modului in care s-a desfasurat procedura de achizitie
publica.

S.C ....S.R.L considera ca ofertele S.C. ... S.R.L. si ... au fost
stabilite castigatoare in mod nelegal si ca evaluarea ofertelor s-a
facut fara verificarea respectarii cerintelor caietului de sarcini si a
legislatiei in vigoare.

In continuare, contestatorul arata ca oferta S.C. ... S.R.L. la
deschiderea ofertelor avea un pret de 165.231,36 lei clasata pe
locul VI, iar in comunicarea autoritatii contractante avea un pret de
156.231,36 lei fiind clasata pe locul 1.

Fata de cele prezentate mai sus, contestatorul mentioneaza ca
S.C. ... S.R.L. si-a modificat valoarea de la 165.231,36 lei la



156.231,36 lei, fapt neconsemnat in procesul verbal de deschidere a
ofertelor din data de 20.03.2014.

Se mai arata ca, in situatia in care S.C ....S.RL nu a contestat
procesul verbal de deschidere, rezulta ca aceasta societate si-a
asumat pretul de 165.231,36 lei, cel care a fost citit in fata tuturor
ofertantilor.

Contestatorul mentioneaza ca, autoritatea contractanta a
acceptat ulterior modificarea pretului acestui ofertant, modificand
clasamentul, fapt ce a condus la incadlcarea principiilor transparentei,
tratamentului egal, oferindu-i un avantaj acestuia in detrimentul
celorlalti ofertanti.

De asemenea, contestatorul precizeaza cad autoritatea
contractanta i-a creat un avantaj societatii ....S.R.L prin acceptarea
corectarii ,erorii materiale", incalcand art. 79 alin. (2) din H.G. nr.
925/2006.

Un alt aspect contestat se s refera la faptul ca S.C ....S.R.L si
... au ofertat un pret neobignuit de scazut, care nu poate fi justificat.

In continuare, contestatoarea face trimitere la prevederile art.
1 alin. (1) si (2) din H.G nr. 871/2013 si invedereaza ca incepand cu
data de 01.01.2014, un salariat desfasoara activitate in program
complet de prezenta la locul de munca, in baza unui contract
individual de munca cu un salariu brut lunar de baza de 850 Ilei,
revenindu-i astfel un salariu net de 636 de lei, costul total cu toate
taxele si impozitele aferente fiind de 1.087 lei, iar de la 01.07.2014,
pentru salariul brut lunar de baza de 900 lei, va reveni un salariu
net de 670 de lei, costul total crescand la 1.153 de lei. Prin urmare,
pentru a respecta legislatia in vigoare si raportand la contractul ce
urmeaza a fi atribuit, pentru primele 2 luni ale acestuia, salariul
minim pe economie care poate fi propus este de 850
lei/luna/angajat, iar pentru restul de 18 luni ale acordului-cadru,
salariul care poate fi propus este de 900 lei/luna/angajat.

De asemenea, contestatoarea invoca si dispozitiile art. 139
alin. (1) din Codul Muncii si arata ca este obligatoriu ca fiecare
dintre cele 120 persoane care vor presta activitati de curatenie in
cadrul contractului, sa aiba dreptul la concediul de odihna de minim
20 de zile lucratoare.

Referitor la oferta societatii ... S.R.L., se arata ca acest ofertant
nu a prezentat oferte de la furnizori, pentru a putea in mod corect
preturile neobisnuit de mic al produselor de curatenie. Preturile
prezentate in documentul denumit ,, produse consumabile” necesarul
minim lunar, sunt total neverosimile si pot reflecta o calitate foarte
scazuta a acestor produse. Avand in vedere preturile foarte
apropiate ale celor 2 ofertanti, aceleasi afirmatii sunt valabile si
pentru oferta S.C ....S.R.L.



Contestatorul arata ca, ... a prezentat un contract de inchiriere
cu nr. .../20.02.2014 a 40 de aspiratoare de praf, pe care le
inchiriaza de la S.C ... S.R.L cu doar 200 lei/luna pentru toate
utilajele, iar aceasta din urma are ca obiect de activitate ,lucrari de
instalatii sanitare, de incalzire si de aer conditionat”, autoritatea
contractanta avand obligatia de a verifica daca putea face dovada
detinerii in proprietate a utilajelor.

Astfel, autoritatea contractanta avea obligatia de a verifica
raspunsurile care justifica preturile respective, nu doar sa procedeze
la o verificare sumara sau superficiala a acestora.

Se mai aratda ca, in cazul in care autoritatea contractanta a
solicitat clarificari suplimentare acestui ofertant cu privire la
justificarea pretului, se observa ca decizia anterioara a CNSC nu a
fost pusa in aplicare in mod corect.

In finalul contestatiei, contestatoarea solicita accesul la dosarul
achizitiei publice.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ....S.R.L. a depus la dosarul
cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. .../...-... Consiliul a invitat S.C. ....S.R.L. sa
consulte documentele neconfidentiale aflate in dosarul cauzei nr.
.../2014, solicitare la care a raspuns prin adresa nr. ... din

26.06.2014, inregistrata la Consiliu sub nr. ... din 26.06.2014, prin
care reitereaza sustinerile din cererea initiala.

Fata de sustinerile din contestatie, contestatorul arata ca un alt
aspect pe care l-a sesizat in legatura cu oferta S.C ....S.R.L se
refera la personalul pentru control si interfata. Conform cerintei
autoritatii contractante, aceste persoane au obligatia de a interveni
ori de cate ori va fi necesar, in maxim 2 ore de la solicitarea
autoritatii contractante. Dupa cum rezulta din cuprinsul justificarii
sale a pretului neobisnuit de scazut, respectiv Anexa 2 - ,Necesar
lunar cheltuieli manopera", S.C ....S.R.L a prevazut strict doar cele
120 de persoane care vor presta serviciile de curatenie in cadrul
contractului, fara a implica macar o persoana pentru interfata si
control, asa cum le-a fost solicitat prin documentatia de atribuire.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta le-a
transmis solicitarea de clarificari nr. .../27.05.2014 prin care fi
intreba unde anume au inclus cheltuielile cu personalul de interfata
si control. S.C ....S.R.L a transmis prin adresa fara numar de
inregistrare de la emitent ca acele cheltuieli au fost prevazute in
cadrul capitolului de ,cheltuieli indirecte”, de doar 874,37 lei/luna.
Cu aceasta suma nu se acopera nici salariul unei singure persoane
care sa asigure serviciul de interfata si control.

In mod evident, acest ofertant nu a prevazut nici o persoana
pentru interfata si control, contrar cerintei autoritatii contractante.
Raspunsul sau la clarificari a incercat sa mascheze faptul ca nu a
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prevazut personal suficient, insa argumentul sau nu poate fi retinut.

In primul rand, din faptul ca a prevazut cheltuieli cu manopera
doar pentru 120 de persoane, este evident ca nu poate fi vorba de
121 de persoane. In al doilea rand, suma alocata cheltuielilor
indirecte este insuficienta pentru a asigura salariul unei persoane
care sa se ocupe de control si interfatd. In mod evident, prin faptul
ca nu a luat in calcul implicatiile financiare ale unei persoane pentru
asigurarea serviciului de control si interfata, S.C ....S.R.L nu
respecta in mod corespunzator caietul de sarcini. Prin urmare,
oferta acestui trebuia declarata neconforma in baza alin. (2) al art.
36 din H.G nr. 925/2006.

Un alt aspect pe care contestatorul il sesiseaza in legatura cu
oferta S.C ....S.R.L se refera la lipsa utilajelor pentru indeplinirea
contractului.

In devizul sau pentru servicii de curatenie, a inclus o cheltuiala
de 16.909,98 lei/luna pentru materiale de intretinere si inchiriere
utilaje de curatenie. Anexa 1 a acestui deviz este un document care
se numeste , Necesar consumabile pentru operatiuni curatenie". Din
acest document reiese ca suma totala a materialelor de curatenie
implicata de acest contract va fi de exact 16.909,98 lei/luna.
Rezulta ca nu a fost prevazuta si cheltuiala implicata de inchirierea
utilajelor de curatenie. Astfel, oferta nu este sustenabila din punct
de vedere economic.

Cu referire la oferta depusa de ..., contestatorul arata c3,
conform cerintei autoritatii contractante, personalul pentru control si
interfata au obligatia de a interveni ori de cate ori va fi necesar, in
maxim 2 ore de la solicitare, iar dupa cum, rezulta din justificarea
pretului neobisnuit de scazut au fost prevazute strict doar cele 120
de persoane care vor presta serviciile de curatenie in cadrul
contractului, fara a implica macar o persoana pentru interfata si
control, asa cum a fost solicitat prin documentatia de atribuire.

Fata de cele de mai sus, contestatorul considera ca autoritatea
contractanta nu a respectat prevederile art. 82 alin. (1) din H.G nr.
925/2006 coroborate cu cele ale art. 200 alin. (1) din O.U.G nr.
34/2006, potrivit carora avea obligatia de ,a stabili oferta
castigatoare din ofertele admisibile”.

Un alt aspect sesizat de contestator este acela ca acest
ofertant a prezentat un pret sub 80% din valoarea estimata a
contractului. Autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita
clarificari cu privire la modul de fundamentare a pretului.

Contestatorul mai precizeaza ca, prin faptul ca nu a prevazut
un numar suficient de utilaje si pentru ca nu a luat in calcul in mod
corect toate implicatiile financiare ale utilajelor ce vor fi folosite in
cadrul contractului, ... nu a respectat in mod corespunzator caietul
de sarcini, iar oferta sa nu poate fi justificata din punct de vedere
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economic. Prin urmare, oferta acestui trebuia declarata neconforma
in baza alin. (2) al art. 36 din H.G nr. 925/2006.

Fata de cele mai sus mentionate contestatorul reitereaza
sust;merlle enuntate mai sus.

In drept, contestatorul invocd dispozitiile O.U.G. nr. 34/2006 si
ale H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa nr. .../..., autoritatea contractanta a trimis un
punct de vedere la concluziile scrise depuse de S.C. ....S.R.L,,
precizand ca nu a favorizat societatea ....S.R.L.

Prin adresa nr. .../... Consiliu a solicitat autoritatii contractante
dosarul achizitiei publice in conformitate cu dispozitiile art. 274, 213
si 2563 din O.U.G nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si copia certificata a ofertelor inaintate de S.C. ...
S.R.L. si a celui declarat castigator, in cadrul procedurii sus
mentionata, inscrisuri care au fost analizate de comisia de evaluare,
de asemenea dovada respectarii prevederilor art. 271 alin. (2) din
acelasi act normativ.

Ca raspuns la adresa mai sus mentionata, autoritatea
contractanta a trimis adresele nr. .../12.06.2014, nr.
.../19.06.2014, inregistrata la Consiliu sub nr. .../ 13.06.2014, prin
care depune documentele solicitate.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la C.N.S.C. sub nr. .../23.06.2014,...S.C. ....S.R.L., in calitate de
ofertant declarat castigator al procedurii de atribuire in cauza a
depus ,cerere de interventie in interes propriu”, prin care solicita
respingerea contestatiilor formulate de catre...... ... si S.C....S.R.L.

In urma analizarii adresei fara numar de inregistrare la
emitent, inregistrata la Consiliu sub nr. .../23.06.2014, depusa de
S.C. ....S.R.L., raportat la contestatiile inregistrate la Consiliu sub
nr. ... nr. ... sinr..../... formulate de ... ... §| S.C....S.R.L., Consiliul
0 callflca ca fiind o cerere de interventie in mteres propriu si o
admite in principiu, conform art. 65 alin. (1) din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006.

Potrivit prevederilor art. 64 alin. (1) din Codul de Procedura
Civila coroborat cu principiile expres prevazute la art. 269 din
ordonanta antementionata, Consiliul a comunicat partilor, prin
adresele nr. ..., nr. ..., nr. ... si nr. ... din data de 24.06.2014,
cererea de interventie de mai sus.

Intervenientul mentioneaza ca in decizia anterioara, CNSC a
apreciat ca se impune, ca masura de remediere a legalitatii,
reevaluarea ofertelor,

Prin urmare, rezultatul procedurii de atribuire contestat de
catre cei trei operatori economici, a fost stabilit de comisia de
evaluare ca efect al punerii in executare a Deciziei CNSC nr. ... din
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Astfel, criticile formulate de contestatori sunt neintemeiate, in
conditiile in care comisia de evaluare a respectat masurile dispuse
de CNSC prin Decizia de admitere a contestatiei formulata de
subscrisa, decizie care a ramas definitiva si irevocabila.

In finalul cererii, intervenientul solicita accesul la dosarul
achizitiei publice.

In dovedirea sustinerilor sale, S.C. ....S.R.L. a depus la dosarul
cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. .../24.06.2014, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
.../25.06.2014, ... a raspuns cererii de interventie formulata de S.C.
....S.R.L., expunand un scurt istoric al modului in care s-a
desfasurat procedura de achizitie publica.

Prin adresa nr. .../25.06.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../25.06.2014, ... a transmis un ,punct de vedere” cu privire la
cererea de interventie depusa de S.C. ....S.R.L. in care precizeaza
urmatoarele:

mentioneaza ca, prezenta contestatie a fost formulata
impotriva adresei autoritatii contractante nr. ... din 30.05.2014
reprezentand comunicarea privind rezultatul procedurii, emisa in
urma procesului de reevaluare a ofertelor, reevaluare realizata in
baza deciziei CNSC nr. ... din data de ...

Fata de acest aspect, contestatorul precizeaza ca autoritatea
contractanta nu a respins oferta susbscrisei ca fiind neconforma, ci a
stabilit ca fiind necastigatoare, declarand totodata drept
castigatoare oferta ... S.R.L cu suma de 156.231,36 lei.

De asemenea, astfel cum a mentionat si in contestatia
inaintata Consiliului, in procesul verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. .../20.03.2014 s-a consemnat pentru ofertantul
....S.R.L. suma de 165.231,36 lei fara TVA.

Contestatorul sustine ca,...in adresa autoritatii contractante nr.
... din 30.05.2014 de comunicare a rezultatului procedurii nu s-a
specificat daca in urma reevaluarii oferta subscrisei a fost
considerata conforma sau neconforma, ci doar faptul ca este
necastigatoare.

In acelasi sens, precizeaza contestatorul, ca in adresa
autoritatii contractante nr. ... din 30.05.2014 nu s-a specificat faptul
ca au fost realizate corectii ale unor erori de calcul in ceea ce
priveste oferta operatorului economic ....S.R.L, ci doar se
mentioneaza pentru acesta valoarea de 156.231,36 lei.
...Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta, a efectuat
corectii ale unor erori de calcul ce au vizat oferta operatorului
economic ....S.R.L, despre care a luat cunostinta doar ,telefonic”
dupa inaintarea catre Consiliu a contestatiei nr. ... aceasta
constituind o modificare a procesului-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. .../20.03.2014, proces verbal ce in baza
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art. 33 alin. (4) teza a doua din H.G nr. 925/2006 trebuie transmis
«tuturor operatorilor economici participanti la procedura de
atribuire”. In acest caz, autoritatea contractanta avea obligatia sa
informeze toti operatorii economici implicati in procedura cu privire
la efectuarea corectiilor respective si sa transmita totodata si
justificarea indreptarii erorilor de calcul in chestiune.

...Fata de cele de mai sus, contestatorul afirma ca aplicarea unor
corectii asupra erorilor de calcul ale unui ofertant, corectii prin care
s-a modificat in mod substantial clasamentul ofertelor in sensul
plasarii ofertei astfel corectate pe o pozitie care atrage dupa sine
adjudecarea licitatiei in favoarea sa, fara informarea in niciun stadiu
al procesului de evaluare sau reevaluare a celorlalti operatori
economici implicati in procedura cu privire la acest lucru, reprezinta
o incadlcare grava atat a principiilor care stau la baza atribuirii
contractului de achizitie publica instituite prin art. 2 alin. (2) lit. b) si
d) din O.U.G nr. 34/2006, cat si a prevederilor art. 33 alin. (4) din
H.G nr. 925/2006, prin faptul ca au fost aduse modificari procesului
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor fara realizarea informarii
in cauza.

...In acelasi sens, contestatorul mentioneaza ca...autoritatea
contractanta a solicitat operatorilor economici implicati prelungirea
valabilitatii garantiilor de participare si a ofertelor doar in urma
sesizarii expirarii acestora de catre subscrisa, in contestatia
inregistrata la Consiliu, existand posibilitatea ca autoritatea
contractanta sa incheie acordul-cadru cu un operator economic ale
carui oferta si garantie de participare erau expirate la momentul
semnarii acestuia, constituie o dovada in plus a faptului autoritatea
contractanta nu a asigurat integritatea procesului de achizitie
publica....

...In concluzie, contestatorul solicita respingerea cererii de
interventie in interes propriu ca fiind nefondata, nefiind combatute
argumentele relatate de catre subscrisa.

Prin adresa nr. .../25.06.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../26.06.2014, ... a transmis un ,intampinare” cu privire la cererea
de interventie depusa de S.C. ....S.R.L. in care precizeaza
urmatoarele:

. arata ca intervenientul nu ofera o motivare a temeiniciei si
legalitatii actelor atacate in cuprinsul contestatiilor, limitandu-se la a
relua pasaje din cuprinsul contestatiei sale si a situatiei premisa ce a
condus catre reevaluarea ofertei, neoferind o motivare care sa
conduca catre admisibilitatea cererii de interventei si respingerea
tuturor contestatiilor in acest stadiu.

Contestatorul precizeaza ca, operatorul economic castigator si-
a intocmit oferta in conformitate cu art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006,
potrivit caruia ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
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prevederile din documentatia de atribuire" autoritatea contractanta
si Consiliul, in lipsa unor cerinte exprese in cuprinsul documentatiei
de atribuire, si avand in vedere respectarea dispozitiilor legale in
vigoare, nu putea cenzura optiunile comerciale ale ofertantului in
conditiile in care criteriul de atribuire precizat in documentatia de
atribuire a fost , pretul cel mai scazut". Astfel, interpretarea de a
calcula tarifele in luna martie 2014 cand s-a depus oferta in functie
de un act normativ care intra in vigoare abia in iulie 2014, este
complet eronata, avand in vedere de asemenea si dispozitiile privind
ajustarea pretului, o asemenea interpretare excedand prevederilor
documentatiei de atribuire.

Se mai precizeaza de catre contestator ca o interpretare
contrara ar conduce catre incidenta cazului reglementat de
dispozitiile art. 209 alin. (1) lit. b) privitor la obligatia anularii
procedurii de achizitie publica deoarece la nivelul documentatiei de
atribuire nu s-au oferit informatii complete si relevante care sa
conduca catre un mod unitar de abordare a propunerii financiare.

Pentru considerentele mentionate mai sus, contestatorul
solicita respingerea cererii de interventie ca fiind nefondata.

Prin adresa nr. .../26.06.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../26.06.2014, S.C. ....S.R.L., a transmis ,concluzii scrise” cu

privire la cererea de interventie depusa de S.C. ....S.R.L. in care
solicita respingerea ca nefondata a cererii de interventie.
Prin adresa nr. .../......... -... Consiliul a invitat intervenientul sa

consulte documentele neconfidentiale aflate in dosarul cauzei nr.
......... /2014, solicitare la care a raspuns prin adresa fara numar de
inregistrare la emitent din 08.07.2014, inregistrata la Consiliu sub
nr. ... din 08.07.2014, prin care reitereaza sustinerile din cererea
initiala.

S.C. ....S.R.L. invoca exceptia autoritatii de lucru judecat si a
tardivitatii in ceea ce priveste contestatiile formulate de ... si S.C.
....S.R.L.

Astfel, avand in vedere ca S.C ....S.R.L a avut calitatea de
contestator, fapt care i-a permis sa studieze dosarul achizitiei la
CNSC, a cunoscut atat valoarea propunerii financiare precum si
clarificarile solicitate de autoritatea contractanta in justificarea
modului de fundamentare a propunerii financiare, toate aceste
elemente fiind precizate si in actele intocmite de comisia de
evaluare cu ocazia verificarii si evaluarii ofertelor precum si in
Raportul procedurii de atribuire.

Se mai precizeaza ca, dupa punerea in executare a Deciziei
CNSC, autoritatea contractanta nu a efectuat o reevaluare decat in
privinta ofertantilor stabiliti de CNSC, astfel ca stabilirea caracterului
admisibil al ofertei depusa de subscrisa era cunoscut inca de la
momentul intocmirii primului rezultat al procedurii de atribuire.
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In  considerarea argumentelor mentionate mai  sus,
intervenientul apreciaza ca, atat contestatia formulata de S.C
S.R.L., cat si contestatiile formulate de ... respectiv ... sunt tardive,
sens in care, solicita admiterea exceptiei si pe cale de consecinta
respingerea ca tardiva a criticilor formulate cu privire la oferta
depusa de subscrisa.

Referitor la contestatia lui ... intervenientul arata ca sunt
incidente prevederile art. 206 alin. (1') din 0.U.G nr. 34/2006.

Astfel, avand in vedere ca plangerea formulata de ... a fost
respinsa prin Decizia nr. .../2014 din 20.06.2014 pronuntata de
Curtea de Apel ... in Dosarul nr. .../42/2014 intervenientul apreciaza
ca acest ofertant nu mai indeplineste cerintele legale pentru a fi
considerat operator economic implicat in procedura de atribuire.

Cu privire la contestatia formulata de ... intervenientul
considera ca este neintemeiata, avand in vedere ca in cauza sunt
aplicabile prevederile art. 80 alin. (2) din H.G nr. 925/2006.

In etapa anterioara, cu ocazia verificarii admisibilitatii ofertelor,
autoritatea contractanta a solicitat societatii ....S.R.L acceptul in
vederea corectarii erorii aritmetice, respectiv retransmiterea
formularului de oferta corectat corespunzator.

In opinia intervenientului, criticile aduse ofertei sale sunt
tardive, dat fiind faptul ca actualul rezultat al procedurii este urmare
a punerii in executare a unei decizii CNSC.

Astfel, la acest moment oferta ... se situeaza pe locul II in
clasament ca urmare a punerii in executare a Deciziei nr. .../...
autoritatea contractanta declarand oferta depusa de ... si oferta S.C
... S.R.L ca fiind ,incceptabila”.

Fata de cele mentionate mai sus S.C. ....S.R.L. considera ca ...
isi creeaza in mod artificial, o repunere in termenul de contestare a
ofertei subscrisei, desi cunostea atat caracterul admisibil al ofertei
cat si valoarea propunerii financiare a subscrisei inca din luna aprilie
2014, cu ocazia comunicarii primelor rezultate in procedura de
atribuire.

In concluzie, intervenientul solicita respingerea contestatiilor
pe cale de exceptie, iar pe fond ca neintemeiate avand in vedere ca
autoritatea contractanta a reevaluat ofertele in deplina conformitate
cu masurile dispuse de CNSC prin decizia anterioara de solutionare
a contestatiilor.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la Consiliu sub nr. .../08.06.2014, .... a trimis ,concluzii scrise”
privind adresa intervenientului intitulata , concluzii scrise”, in care
precizeaza urmatoarele:

Contestatorul arata ca raportul procedurii nr. .../09.04.2014 nu
i-a fost comunicat de catre autoritatea contractanta nici dupa
emiterea acestuia, raport emis in prima faza de evaluare cand s-a
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stabilit oferta ... ca fiind castigatoare, neavand la cunostinta despre
modificarea clasamentului, nici dupa comunicarea privind rezultatul
procedurii nr. .../30.05.2014, prin care s-a stabilit oferta S.C.
....S.R.L. ca fiind castigatoare.

Se mai precizeaza ca, in data de 30.05.2014, a primit
comunicarea rezultatului procedurii nr. .../30.05.2014, prin care i-a
adus la cunostinta faptul ca oferta sa a fost declarata
necastigatoare, iar cea a ....S.R.L. a fost declarata castigatoare, cu
o propunere financiara de 156.231,36 lei fara TVA.

Contestatorul sesizand ca in comunicarea rezultatului
procedurii s-a mentionat o alta valoare a propunerii financiare a
ofertantului ....S.R.L. decat cea consemnata in procesul verbal al
sedintei de deschidere nr. .../20.03.2014, fara efectuarea unei
corectii ale unor erori de calcul din cadrul ofertei declarate
cagtigatoare, a inaintat Consiliului contestatia nr. ...

In plus fata de cele mentionate anterior, contestatorul
considera ca efectuarea de catre autoritatea contractanta a
corectiilor unor erori de calcul in ceea ce priveste oferta oricarui
operator economic implicat in procedura, corectii ce duc la
modificarea clasamentului, fara informarea celorlalti ofertanti
admisi, lasa impresia existentei unei etape de reofertare cu oferte
de pret depuse in plic, etapa la care nu au fost invitati toti operatorii
economici implicati in procedura.

Ultimul document, aferent dosarului cauzei este adresa nr.
.../..., transmisa de catre autoritatea contractanta si inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. .../02.06.2014.

...Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

. In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de atribuire, prin...,licitatie deschisa”, a acordului - cadru de
achizitie publica de...servicii, cu o durata de 2 ani, avand ca
obiect...,Servicii de curatenie si intretinere a spatiilor Directiei
Generale Regionale a Finantelor Publice ... cod CPV 90919000-2,
avand sursa de finantare: fonduri bugetare; in acest sens, a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat, in SEAP,
anuntul de participare nr. ... potrivit caruia valoarea estimata este
de 4.730.000 Lei, fara TVA.

In conformitate cu prevederile art. 66 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 297 din 0.U.G. nr.34/2006,
Consiliul va analiza cererea de interventie a S.C. ....S.R.L. impreuna
cu contestatiile formulate de cei 3 operatori economici.

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor s-au
aflat dosarele nr. ... si nr. .../2014.

Prin Decizia nr. ... din ... s-au admis contestatiile formulate de
S.C. ....S.R.L. si S.C. ....S.R.L., s-a anulat raportul procedurii nr.
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.../09.04.2014, precum si adresele autoritatii contractante de
comunicare, catre operatorii economici implicati, a rezultatului
procedurii.

Decizia Consiliului nr. ... din ... a fost atacata cu plangere, in
termen, de catre ... (ofertant declarat castigator in raportul
procedurii nr. .../09.04.2014). Plangerea formulata de acesta a fost
respinsa prin Decizia nr. .../2014 din 20.06.2014 pronuntata de
Curtea de Apel ... in dosarul nr. .../42/2014.

Decizia antementionata, pronuntata de CNSC, avand in vedere
caracterul ei definitiv si irevocabil, prin respingerea plangerii
formulate Tmpotriva acesteia, de catre Curtea de Apel ... a dobandit
putere de lucru judecat, in esenta, semnifica faptul ca o cerere nu
poate fi judecata in mod definitiv decat o singura data (bis de
eadem re ne sit actio), iar hotararea este prezumata a exprima
adevarul si nu trebuie sa contrazica o alta hotarare (res iudicata pro
veritate habetur).

Efectele puterii de lucru judecat prezinta un dublu aspect: un
aspect negativ pentru partea care a pierdut litigiul, in sensul ca nu
mai poate repune in discutie dreptul sau intr-un alt litigiu si un
aspect pozitiv, pentru partea care a castigat procesul, in sensul ca
se poate prevala de dreptul recunoscut intr-o noua judecata.

Astfel, in urma reevaluarii ofertei castigatoare (...), urmare a
aplicarii deciziei CNSC nr. ... din ... comisia de evaluare a declarat
castigatoare a procedurii de atribuire, oferta depusa de S.C.
....S.R.L., aspect consemnat 1in Raportul procedurii nr.
.../30.05.2014.

Ulterior evaluarii ofertei castigatoare si recomunicarii
rezultatului procedurii de catre autoritatea contractanta, pentru
motivele evocate anterior, ... a depus la Consiliu contestatia de fata.

Analizand criticile formulate de ... Consiliul constata ca acestea
vizeaza aspecte legate de modul in care comisia de evaluare a
analizat si apreciat oferta depusa de catre aceasta.

In decizia CNSC nr. ..., ramasa definitiva si irevocabila, prin
respingerea plangerii formulate impotriva acesteia, de catre Curtea
de Apel ... s-a mentionat:

[cu adresa nr. .../28.03.2014, autoritatea contractanta a solicitat SC ...
... SRL sa isi fundamenteze economic pretul din propunerea financiara,
(-0

Societatea a raspuns in termenul acordat, cu adresa nr. .../
01.04.2014, la care a anexat sapte pagini de documente (deviz de
calculatie, evidenta materiale consumabile, certificat de inregistrare a
marcii nr. ... si anexa, etichete diversi detergenti si autorizatia de
functionare ca unitate protejata nr. .../ 25.06.2012). Devizul de
calculatie, asumat prin semnatura si stampila de ...ul ..., explica la prima
pozitie cheltuielile cu personalul: 120 persoane x 850 lei/luna = 102.000
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lei. Autoritatea contractanta a acceptat aceasta explicatie, dovada fiind ca
nu a cerut alte relatii privind salariul acordat de ofertant celor 120 de
lucratori.

Consiliul apreciaza ca explicatia furnizata de SC ... SRL nu este in
masura sa probeze realitatea si legalitatea pretului ofertat. Premisa pe
care s-au bazat atat ofertanta, cat si organizatoarea licitatiei, este ca
salariul lunar al celor 120 persoane este de 850 lei, insa aceasta premisa
ignora dispozitile imperative ale Hotararii Guvernului nr. 871/2013,
conform carora, incepand cu data de 1 iulie 2014, salariul de baza minim
brut pe tara garantat in plata se stabileste la 900 lei lunar, iar stabilirea,
pentru personalul incadrat prin incheierea unui contract individual de
munca, de salarii de baza sub acest nivel constituie contraventie si se
sanctioneaza cu amenda.

Argumentul autoritatii, precum ca la momentul ofertarii era valabil
un salariu lunar minim de 850 lei, nu poate fi retinut drept temeinic de
catre Consiliu, intrucat acordul-cadru isi produce efectele si dupa 1 iulie
2014, cand salariul minim impus de lege este de 900 lei/lunar. Altfel
spus, salariul de 850 lei nu poate fi retinut ca justificare a pretului ofertat
pentru intreaga durata a acordului-cadru, ci doar pentru cele cateva luni
ramase pana la 1 iulie 2014. Argumentul este valabil doar pentru cazul
verificarii de catre autoritate a indeplinirii conditiilor de calificare de catre
ofertanti, raportate la momentul ofertarii, iar nu in cel legat de
justificarea pretului propus, pret ce trebuie sa fie valabil pe durata
contractului.

Corelativ, nici cheltuielile aferente concediilor de odihna si
contributiilor platite de angajator (asigurari sociale, somaj, sanatate, risc
si accidente, fondul national unic de asigurari sociale de sanatate, fondul
de garantare pentru plata creantelor salariale) nu se pot calcula la
salariul de 850 lei pentru perioada incepand cu 1 iulie 2014 si pana la
data finalizarii contractului, ci la un salariu minim de 900 lei.

Hotararea Guvernului nr. 871/2013 a fost publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, la 15 noiembrie 2013, data de la care este
in vigoare, trebuie cunoscuta si aplicata. Depunerea ofertelor a avut loc la
20.03.2014, deci la cateva luni de la publicarea Hotararii Guvernului nr.
871/2013, situatie in care atat ofertantii, cat si autoritatea contractanta
erau tinuti sa ii respecte dispozitiile, inclusiv cea legata de salarizarea
lucratorilor cu minimum 900 lei/luna incepand cu 1 iulie 2014. (...)

In perioada de elaborare a ofertelor autoritatea a postat in SEAP
mai multe raspunsuri de clarificare, din care se desprinde cu limpezime
concluzia obligativitatii respectarii de catre ofertanti a Hotararii
Guvernului nr. 871/2013. (...)

In concluzie, la elaborarea propriilor oferte, operatorii economici
trebuiau sa tina seama de salariul de baza minim brut pe tara de 900 lei,
garantat in plata prin Hotararea Guvernului nr. 871/2013 incepand cu 1
iulie 2014. (...)

Fata de cele ce preced, Consiliul stabileste ca ofertantul declarat
castigator nu a justificat pretul de 150.131,80 lei/luna cel putin prin
raportare la dispozitiile legale cu privire la salariul minim garantat in plata
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pe perioada acordului-cadru ofertat, situatie in care devin aplicabile
dispozitiile art. 36 ind. 1 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006,
potrivit carora "in cazul in care ofertantul nu prezinta informatiile sau
aceste informatii nu pot justifica pretul aparent neobisnuit de scazut,
oferta intra sub incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f)". Avand in
vedere ca ofertanta, in raspunsul de fundamentare a pretului nu a luat in
calcul salariul real obligatoriu din 01.07.2014, autoritatea contractanta
trebuia sa constate, referitor la aceasta oferta (precum si la cele aflate in
aceeasi situatie), caracterul ei inacceptabil, facand aplicarea prevederilor
art. 36 ind. 1 alin. (4), coroborat cu cele ale art. 36 alin. (1) lit. f) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

In aceste conditii, Consiliul stabileste cd autoritatea contractanta
in mod eronat a declarat castigatoare oferta depusa de SC Fabi
Total Grup SRL, dat fiind ca aceasta ofertanta nu a justificat
concludent, la solicitarea autoritatii contractante, pretul de
150.131,80 lei/luna, propus la licitatie.]

Tinand seama de aceasta rezolutie, autoritatea contractanta
reevalueaza oferta ... ludnd in considerare aspectele retinute si
constatate de Consiliu in cadrul motivarii deciziei antementionate,
respingand oferta acestuia ca inacceptabila.

In concluzie, solicitarea ... de anulare a adresei nr.
.../30.05.2014, a raportului procedurii si a adreselor de comunicare
a rezultatului procedurii, este neintemeiata.

In Procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr. .../20.03.2014,
s-a consemnat depunerea a 11 oferte, a documentelor de calificare,
oferta tehnica si oferta financiara.

In urma evaluarii ofertelor, comisia de evaluare a declarat
oferta depusa de S.C. ....S.R.L. ca fiind castigatoare a procedurii de
atribuire, avand cel mai mic pret, in timp ce oferta depusa de ... a
fost clasata pe locul 2, oferta depusa de S.C. ....S.R.L. a fost clasata
pe locul 3, iar oferta depusa de ... a fost respinsa ca inacceptabila,
aspecte consemnate in Raportul procedurii nr. .../30.05.2014.

In calitatea sa de participant la procedura de achizitie publica in
cauza, ... a primit din partea autoritatii contractante adresa nr. ...
din 30.05.2014 prin care i se comunica rezultatul aplicarii
procedurii. In adresa este aratat ca oferta contestatoarei a fost
declarata necastigatoare, datorita pretului mai mare. Oferta
desemnata castigatoare a fost cea depusa de SC ....SRL cu pretul de
156.231,36 lei fara TVA (ca urmare a corectarii erorilor aritmetice
constatate la propunerea sa financiara).

Analizand criticile aduse de ... Consiliul constata ca acestea
vizeaza in principal aspecte legate de modul in care comisia de
evaluare a analizat oferta depusa de ofertantul S.C. ....S.R.L.,
declarat castigator al procedurii de atribuire in cauza. Astfel sunt
avute in vedere aspecte legate de declararea castigatoare a ofertei
depuse de catre S.C. ....S.R.L., care potrivit procesului verbal al
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sedintei de deschidere a ofertelor, pretul ofertat de firma desemnata
castigatoare a fost de 165.231,36 lei, iar pretul ofertat de societatea
contestatoare a fost de 156.287,08 lei.

Avand a verifica temeinicia motivului care a stat la baza
deciziei autoritatii contractante de a declara castigatoare oferta
depusa de catre S.C. ....S.R.L., Consiliul constata urmatoarele:

In procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor s-a
mentionat ca operatorul economic castigator a ofertat un pret de
165.231,36 lei, fara TVA. In formularul de oferta existent in
propunerea sa financiara, a ofertat aceeasi suma in cifre, iar in litere
suma de 156.231,36 lei fara TVA.

Observand aceasta eroare de redactare, comisia de evaluare,
prin adresa nr. 25691 din 28.03.2014, a solicitat castigatorului:

“Ca urmare a analizarii ofertei dvs. financiare depuse comisia de
evaluare a constatat in formularul de oferta financiara ,,C" ca pretul
ofertat este de 165.231,36 lei/luna, scris in cifre, iar in litere este de
osutacincizecisisasemiidouasutetreizecisiunuleisitreizecisisasebani.
Deoarece exista o discrepanta intre litere si cifre, comisia de
evaluare constata ca este o eroare aritmetica asa cum este prevazut
la art. 80 alin. (2) lit. b din HG 925/2006 si trebuie sa ia in
considerare valoarea exprimata in litere, iar valoarea exprimata
in cifre va fi corectata corespunzator.

In conformitate cu prevederile art. 80 alin. 1) din HG 925/2006 va
rugam sa acceptati corectia erorii aritmetice din formularul dvs de
oferta si sa ne transmiteti formularul de oferta corectat
corespunzator ...”.

Castigatorul raspunde acestei solicitari, prin adresa nr. 183 din
31.03.2014, rectificAnd aceasta eroare prin trimiterea unui nou
formular de oferta cu pretul in cifre corectat, ce corespunde cu
pretul in litere.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea

contractanta, in mod corect, a facut aplicarea prevederilor art. 80
din H.G. nr. 925/2006, respectiv:
(1) Comisia de evaluare are dreptul de a corecta erorile aritmetice
sau viciile de forma numai cu acceptul ofertantului. In cazul in care
ofertantul nu accepta corectia acestor erori/vicii, oferta sa va fi
considerata neconforma.

(2) Erorile aritmetice se corecteaza dupa cum urmeaza:

b) daca exista o discrepantad intre litere si cifre, trebuie luata in
considerare valoarea exprimata in litere, iar valoarea exprimata in
cifre va fi corectata corespunzator.

(3) Viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul
unui document a caror corectare/completare este sustinutd in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial
in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
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corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare,
nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu
ceilalti participanti la procedura de atribuire.

Toate aspectele prezentate formeaza convingerea Consiliului ca
valoarea inscrisa in formularul de oferta este, in mod evident o
eroare materiala, iar autoritatea contractanta s-a aflat in cazul
prevazut la art. 80 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 925/2006.

Avand in vedere cele de mai sus, critica ... este neintemeiata.
Aceeasi critica a fost formulata si de S.C. ....S.R.L., fiind, de
asemenea, respinsa, in baza argumentelor prezentate mai sus.

Afirmatia ... ca oferta sa ar fi fost respinsa ca neconforma, nu
este intemeiata, avand in vedere faptul ca in adresa de comunicare
a rezultatului procedurii se mentioneaza ca oferta acestuia a fost
declarata necastigatoare, adica admisibila (conforma). De altfel, si
din raportul procedurii reiese ca oferta contestatorului este
admisibila (conforma), dar necastigatoare, deoarece a avut un pret
mai mare, clasandu-se pe locul II.

Solicitarea ... de anulare a procedurii, deoarece autoritatea
contractanta nu a cerut participantilor prelungirea perioadei de
valabilitate a ofertelor si a garantiilor de participare, nu este
intemeiata, avand in vedere urmatoarele:

Prin adresa nr. ... din 04.06.2014, autoritatea contractanta a
solicitat urmatoarele: ,Avéand in vedere contestatia SC ... SRL,
inregistrata la CNSC cu NR. ... si pldngerea SC ... SRL catre Curtea
de apel ... va rugam sa prelungiti perioada de valabilitate a ofertelor
Si a garantiei de participare la licitatie cu inca 60 de zile".

Castigatorul raspunde cu adresa nr. .../06.06.2014, prelungind
valabilitatea ofertei si a garantiei de participare.

Solicitarea autoritatii contractante, adresata si castigatorului
prin adresa nr. ... din 04.06.2014, este in conformitate cu
prevederile art. 6 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, respectiv:
.perioada de valabilitate a ofertelor, prevazuta in anuntul/invitatia
de participare si in documentatia de atribuire, trebuie sa fie stabilita
astfel incat sa se intinda padna la momentul incheierii
contractului/acordului-cadru. Atunci cand stabileste perioada de
valabilitate a ofertelor, autoritatea contractantd va Ilua in
considerare estimarile privind perioada necesara pentru analiza si
evaluarea ofertelor, perioada necesara pentru verificarile legate de
aceste activitati, precum si perioada legala prevazuta pentru
rezolvarea eventualelor contestatii. Fara a afecta prevederile art. 93
alin. (3) si asumandu-si implicatiile prevederilor art. 97 alin. (4) lit.
b), autoritatea contractanta are obligatia de a solicita prelungirea
valabilitatii ofertelor, precum si, dupa caz, a garantiei de participare,
in situatii exceptionale care impun o astfel de prelungire”.
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Din cele de mai sus rezulta ca prelungirea valabilitatii ofertelor
si a garantiei de participare se face ori de cate ori este nevoie, nu o
singura data, necesitate justificata de multitudinea de contestatii
formulate in cadrul prezentei proceduri de atribuire la C.N.S.C. si
ulterior la Curtea de Apel, motiv pentru care critica acestuia este
neintemeiata.

In calitate de participant la procedura S.C. ....S.R.L. a primit
adresa de comunicare a rezultatului procedurii in care autoritatea
contractanta a precizat ca oferta acestuia a fost admisibila, dar
necastigatoare, deoarece a avut o propunere financiara mai mare
decat cea declarata castigatoare, clasandu-se pe locul III.

Contestatorul considera ca oferta declarata castigatoare si cea
clasata pe locul II au un pret neobisnuit de scazut, fapt pentru care
autoritatea contractanta trebuia sa respinga ofertele acestora ca
inacceptabile. Dupa studierea dosarului, contestatorul considera ca
justificarea pretului ofertat, facuta de operatorii economici clasati pe
locurile I si II, la solicitarea autoritatii contractante, nu a fost
concludenta, fapt care trebuia sa duca la respingerea ofertelor ca
neconforme, in baza art. 36, coroborat cu art. 79 alin. 1 din HG nr.
925/2006.

Avand a verifica temeinicia criticilor contestatorului la adresa
ofertelor clasate pe locurile I si II, Consiliul retine urmatoarele:

Din raportul procedurii reiese ca preturile ofertelor admisibile
au fost:

S.C.....S.R.L. - 156.231,36 lei, fara TVA
... — 156.287,08 lei, fara TVA
S.C.....S.R.L. - 157.820,00 lei, fara TVA (...).

Valoarea estimata a acordului cadru este intre 3.941.666,7 lei
si 4.730.000 lei, fara TVA, pe 2 ani. Rezulta ca valoarea maxima
lunara este de 197.083,33 lei, fara TVA.

Dupa cum se poate observa pretul ofertat de primii doi clasati
reprezinta mai putin de 80 % din valoarea estimata conform art.
202 alin. (1') din O0.U.G. nr. 34/2006, coroborat cu art. 36" din H.G.
nr. 925/2006, deci pot fi considerate neobisnuit de scazute.

Consiliul determina ca in speta de fata sunt incidente
urmatoarele dispozitii legale:

- art. 202 din ordonanta de urgenta:

»(1) In cazul unei oferte care are un pret aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau
prestat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de respingere a
acelei oferte, detalii si precizari pe care le considera semnificative cu
privire la oferta, precum si de a verifica raspunsurile care justifica
pretul respectiv.
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(11) O ofert§ prezintd un pret aparent neobisnuit de scézut in raport
Cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci cand
pretul ofertat, fara T.V.A., reprezinta mai putin de 80% din valoarea
estimata a contractului respectiv.

(2) Autoritatea contractantd are obligatia de a lua in considerare
justificarile primite de la ofertant, in conditiile alin. (1), indeosebi
cele care se refera la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
aferent metodelor de executie utilizate, procesului de productie sau
serviciilor prestate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru executarea
lucrarilor, pentru furnizarea produselor sau prestarea serviciilor;

c) originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor
cerintelor prevazute in caietul de sarcini;

d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile de
lucru aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea serviciului sau
furnizarea produselor;

e) posibilitatea ca ofertantul sd beneficieze de un ajutor de stat”,

- art. A361 din H.G. nr. 925/2006:

~(1) In sensul prevederilor art. 202 alin. (1) din ordonanta de
urgenta, o oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci
cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 85% din
valoarea estimata a contractului respectiv sau, in cazul in care in
procedura de atribuire sunt cel putin 5 oferte care nu se afla in
situatiile prevazute la art. 36 alin. (1) lit. a)-e) si alin. (2), atunci
cand pretul ofertat reprezinté mai putin de 85% din media
aritmeficé a ofertelor respective.

(2) In cazul in care, pe parcursul evaluarii, se constata existenta
unei oferte cu pret aparent neobisnuit de scazut in sensul
prevederilor alin. (1), autoritatea contractantd are obligatia de a
efectua verificari detaliate in legatura cu aspectele prevazute la art.
202 alin. (2) din ordonanta de urgenta.

(3) In scopul efectuarii verificarilor prevazute la alin. (2),
autoritatea contractantad va solicita ofertantului inclusiv documente
privind, dupa caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii
prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in
cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru.

(4) In cazul in care ofertantul nu prezinta informatiile solicitate
sau aceste informatii nu pot justifica pretul aparent neobisnuit de
scazut, oferta intra sub incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit.
f)”.
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Pentru a respecta aceste prevederi legale comisia de evaluare,
prin adresele nr. ... din 01.04.2014 si nr. ... din 28.03.2014, a
solicitat primilor doi clasati fundamentarea economica a modului de
formare a pretului ofertat.

S.C. ....S.R.L. raspunde prin adresa nr. 170 din 02.04.2014,
transmitand: deviz servicii de curatenie (valoare deviz pe luna),
necesar consumabile, necesar cheltuieli manopera, factura fiscala si
ordin de plata.

Examinand documentele transmise de autoritatea contractanta
si aflate in copie la dosarul cauzei, Consiliul constata, asa cum
afirma si contestatorul, in adresa transmisa Consiliului dupa
studierea dosarului, ca raspunsul castigatorului nu contine anumite
informatii, cum ar fi:

1. nu a inclus in oferta financiara, fondul pentru concedii de odihna.

Conform cap. 3 Concediile, Sectiunea 1 - Concediul de odihna
anual si alte concedii ale salariatilor, din Codul Muncii:

Art. 144. - (1) Dreptul la concediu de odihna anual platit este
garantat tuturor salariatilor.

(2) Dreptul la concediu de odihna anual nu poate forma obiectul
vreunei cesiuni, renuntari sau limitari.

Art. 145, - (1) Durata minima a concediului de odihna anual este
de 20 de zile lucratoare.

(2) Durata efectiva a concediului de odihna anual se stabileste in
contractul individual de munca, cu respectarea legii si a contractelor
colective aplicabile, si se acorda proportional cu activitatea prestata
intr-un an calendaristic.

(3) Sarbatorile legale in care nu se lucreaza, precum si zilele
libere platite stabilite prin contractul colectiv de munca aplicabil nu
sunt incluse in durata concediului de odihna anual.

Art. 146. - (1) Concediul de odihna se efectueaza in fiecare an.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), efectuarea concediului
in anul urmator este permisa numai in cazurile expres prevazute de
lege sau in cazurile prevazute in contractul colectiv de munca
aplicabil.

(3) Angajatorul este obligat sa acorde concediu, pana la sfarsitul
anului urmator, tuturor salariatilor care intr-un an calendaristic nu
au efectuat integral concediul de odihna la care aveau dreptul.

(4) Compensarea in bani a concediului de odihna neefectuat este
permisa numai in cazul incetarii contractului individual de munca.

2. in anexa 1 (Necesar consumabile pentru operatiuni
curatenie/luna) la Deviz servicii curatenie, nu a inclus perii de WC.
Prin caietul de sarcini (1.5 Asigurarea cu materiale consumabile)
autoritatea contractanta a solicitat 60 perii WC/luna, acesta fiind
necesarul minim lunar de consumabile curatenie (igienico-sanitare),
pe care prestatorul este obligat sa le puna la dispozitie in cadrul
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acestui contract de prestari servicii. Contravaloarea acestor produse
se va integra in pretul global al ofertei.

3. in anexa 2 (Necesar lunar cheltuieli manopera) la Deviz servicii
curatenie, nu a prevazut decat cele 120 persoane care vor presta
serviciile de curatenie in cadrul contractului, fara a preciza vreo
persoana pentru interfata si control. Prin caietul de sarcini (3.
Obligatiile  ofertantului pentru desfasurarea activitatilor de
intretinere) autoritatea contractanta a precizat:

“Va utiliza personal specializat pentru prestarea serviciilor, angajat
pe baza de contract, minim 120. Pentru fiecare adresa din teritoriu,
pe langa personalul de executie, ofertantii trebuie sa asigure
personal de control si interfata cu AC (vor fi nominalizati in Planul de
intretinere), care in caz de necesitate sa poata asigura un timp de
reactie de maxim 2 ore de la cererea specifica a AC".

Prin adresa nr. ... din 27.05.2014 autoritatea contractanta
solicita castigatorului sa precizeze ,unde in oferta dvs. sunt
specificate cheltuielile cu persoana/persoanele care asigura controlul
si interfata cu autoritatea contractanta conform cerintelor din caietul
de sarcini”.

Castigatorul raspunde prin adresa nr. .../29.05.2014,

precizand:
“Personalul care asigura controlul si interfata cu autoritatea
contractanta a fost luat in calcul in sectiunea cheltuieli indirecte
(atat persoanele desemnate pentru controlul calitatii serviciilor, cat
si persoanele ce vor asigura interfata cu autoritatea contractanta
presteaza aceste servicii si pentru celelalte contracte ale societatii,
fiind servicii periodice si in caz de necesitate. De exemplu:
Inspectoratul de Stat in Constructii, Ministerul Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale, etc)”.

In opinia Consiliului, suma de 874,37 lei/lund, ce reprezinta

cheltuielile indirecte, nu poate acoperi cheltuiala cu personalul care
asigura controlul si interfata cu autoritatea contractanta, deoarece
acest personal se stabileste pentru fiecare adresa din teritoriu,
conform cerintei din caietul de sarcini. Conform anexei 1 la caietul
de sarcini sunt 32 de adrese din teritoriu, raspandite pe 7 judete.
4. lipsesc utilajele pentru indeplinirea contractului. In Deviz servicii
curatenie, la pct. A - Cheltuieli materiale (materiale intretinere si
contract de inchiriere utilaje curatenie) s-a prevazut o valoare de
16909,98 lei fara TVA. Aceasta valoare se regaseste in anexa 1 la
acest deviz, ca suma totala a materialelor de curatenie implicate de
acest contract. Rezulta ca nu a fost prevazuta si cheltuiala privind
inchirierea utilajelor de curatenie. Prin caietul de sarcini (1.6.
Necesar minim de dotarea utilajelor) s-a solicitat:
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“Se solicita informatii referitoare la utilajele, instalatiile,
echipamentele tehnice de care poate dispune operatorul economic
pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului de servicii:
Cerinte minime obligatorii;
- Masini monodisc cu generator de spuma pentru curdtare uscata a
mochetelor - minim 7 buc.
- Aspiratoare injectie - extractie pentru spalare mochete - minim 7
buc.
- Masini monodisc cu mai multe trepte de turatie pentru
curatare/lustruire pardoseli — minim 7 buc.
- Aspiratoare profesionale cu nivel scazut de zgomot, <68dB -
minim 80 buc.
- Cérgcioare profesionale de curatenie - minim 50 buc.”.
In ceea ce priveste ... Consiliul retine ca aceasta raspunde prin
adresa fara numar din 02.04.2014, transmitand:
anexa 1 - centralizator costuri lunare servicii de curatenie
anexa 2 - calculatie costuri salariale
anexa 3 - calcul cost produse consumabile
anexa 4 - calcul cost echipamente si utilaje
documente care demonstreaza cele specificate in anexe.
Examinand documentele transmise de autoritatea contractanta
si aflate in copie la dosarul cauzei, Consiliul constata, asa cum
afirma si contestatorul, in adresa transmisa Consiliului dupa
studierea dosarului, ca raspunsul ... nu contine anumite informatii,
cum ar fi:
1. in anexa 2 (calculatie costuri salariale) nu a prevazut decat cele
120 persoane care vor presta serviciile de curatenie in cadrul
contractului, fara a preciza vreo persoana pentru interfata si control.
Prin adresa nr. ... din 27.05.2014 autoritatea contractanta
solicita ... sa precizeze ,unde in oferta dvs. sunt specificate
cheltuielile cu persoana/persoanele care asigura controlul si
interfata cu autoritatea contractanta conform cerintelor din caietul
de sarcini”.

. raspunde precizand ca acele cheltuieli au fost prevazute in
cadrul anexei ,Calculatie costuri salariale”, in sensul ca persoanele
de executie isi asuma si rolul de control si interfata. De retinut este
faptul ca nici acest ofertant nu a prevazut costuri pentru personalul
de interfata si control, altele decat costurile salariale ale
personalului de executie, implicat direct. SC ... SRL sustine ca
personalul de executie (cel care va presta efectiv serviciile de
curatenie) este in acelasi timp si personal de interfata si control.
Acest lucru este imposibil avand in vedere modul cum a fost
formulata cerinta in caietul de sarcini.

De asemenea, nici argumentul conform caruia cheltuielile de
control si interfata (asigurate de catre ...ul societatii si de catre
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asistent managerul societatii) vor fi suportate din profitul firmei sau
din alte contracte nu poate fi retinut, deoarece nu este indeplinita
cerinta din caietul de sarcini, avand in vedere numarul mare de
adrese din teritoriu.

2. nu a prezentat oferte de la furnizori, pentru a putea justifica in
mod corect preturile neobisnuit de mici ale produselor de curatenie
(de exemplu: 0,08 lei/rola de hartie igienica). Preturile prezentate in
documentul denumit ,Produse consumabile - necesar minim lunar”,
sunt total neverosimile si pot reflecta o calitate foarte scazuta a
acestor produse. Autoritatea contractanta avea posibilitatea
compararii pretului de 0,08 lei/rola de hartie igienica, oferit de SC ...
SRL, cu cel al ofertantul SC ....SRL, care a prezentat o oferta de
0,44 lei/rola, de aproximativ 6 ori mai mare decat pretul Iui SC ...
SRL.

3. nu detine toate utilajele pentru indeplinirea contractului. Din
documentul ,Centralizator cost lunar servicii curatenie” rezulta o
cheltuiala cu utilaje si echipamente de 350 lei/luna. Pentru a
justifica aceasta valoare, acest ofertant a prezentat un contract de
inchiriere nr. .../20.02.2014 cu SC ... SRL. Din acest contract
rezulta ca proprietarul se obliga sa puna la dispozitia chiriasului,
urmatoarele utilaje:

- Masini monodisc cu generator de spuma - 5 buc.

- Aspiratoare injectie - extractie - 5 buc.

- Masini monodisc cu multe trepte de rotatie - 5 buc.

- Aspiratoare de praf - 40 buc.

- Carucioare profesionale - 25 buc.

Avand in vedere numarul minim de utilaje solicitat prin caietul
de sarcini rezulta ca centralizatorul nu acopera cheltuielile lunare
pentru 2 Masini monodisc cu generator de spuma, 2 Aspiratoare
injectie — extractie, 2 Masini monodisc cu multe trepte de rotatie, 40
Aspiratoare de praf si 25 Carucioare profesionale.

Aceste raspunsuri (informatii) nu pot fi retinute ca fiind
relevante in solutionare, atata vreme cat oferta depusa reprezinta
angajamentul asumat de catre ofertant in scopul realizarii obiectului
contractului, astfel preturile ofertate nu sunt elemente pur formale
ale ofertei prezumate a fi valabile si admise, fara probe concludente,
ci reprezinta elementele esentiale ale propunerii financiare a caror
realitate trebuie sa fie verificata de comisia de evaluare, in baza art.
72 alin. (2) lit. g) din H.G. nr. 925/2006 si confirmate de ofertant
prin documentele Tnaintate autoritatii contractante.

Avand in vedere cele antementionate, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta s-a aflat in situatia in care nu a putut
verifica realitatea preturilor ofertate de operatorii economici clasati
pe primele douad locuri, atdta vreme cat acestia nu au depus
documente edificatoare in acest sens.
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Fata de aceasta situatie, autoritatea contractanta s-a aflat in
situatia prevazutd de dispozitile art. 36' alin. (4) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, intrucat
ofertantii de pe locurile I si II nu au depus inscrisuri si documente
care sa confirme realitatea propunerii financiare prezentate. Sunt
aplicabile in speta de fata si dispozitiile art. 79 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006, respectiv explicatiile prezentate de ofertant nu sunt
concludente.

Mai mult, din justificarile aduse de catre primii doi clasati, ca
urmare a solicitarii de clarificari, rezulta, fara putinta de tagada,
faptul cd elaborarea ofertei (propunerea financiara) nu a avut la
baza nicio justificare legala, concludenta si pertinenta, ci a fost
elaborata in baza unor supozitii.

Declarand admisibila sau castigatoare o oferta inacceptabila si
neconforma, autoritatea contractanta a incalcat atat prevederile art.
36 alin. (1) lit. f), art. 79 alin. (1) si (3), art. 37 alin. (2) [oferta
castigatoare se stabileste numai dintre ofertele admisibile], art. 81
din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, cat si pe cele ale art. 72
alin. (2) lit. g), h) si i) din hotarare, care stabilesc printre atributiile
comisiei de evaluare pe cele de verificare a propunerilor financiare
prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al modului in care
acestea corespund cerintelor din caietul de sarcini, de stabilire a
ofertelor inacceptabile sau neconforme si a motivelor care stau la
baza incadrarii ofertelor respective in aceasta categorie si de
stabilire a ofertelor admisibile.

Raportand activitatea comisiei de evaluare, evocata anterior, la
dispozitiile legale amintite, Consiliul retine ca aceasta s-a desfasurat
cu nerespectarea prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor
publice.

In aceste conditii, critica autoarei contestatiei apare ca
intemeiata.

Consiliul retine faptul ca legiuitorul nu a impus in sarcina
autoritatii contractante doar obligatia de a solicita justificari de pret,
in sensul de a intocmi o simpla adresa de solicitare pentru a
demonstra indeplinirea acestei obligatii, ci si de a efectua verificari
detaliate ale tuturor componentelor care formeaza pretul total al
ofertei, in conditiile in care legiuitorul stabileste o prezumtie relativa
de incdlcare a principiilor nediscriminarii, tratamentului egal si
transparentei necesare pentru atribuirea unui contract de achizitie
publica, fata de un pret neobisnuit de scazut.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu a respectat prevederile acestor articole (art. 202 din
0.U.G. nr. 34/2006 si art. 36" din H.G. nr. 925/2006), tindnd seama
de obligatia ce o avea de a verifica amanuntit pretul neobisnuit de
scazut, situatie in care critica contestatorului este intemeiata.
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Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea
ofertei financiare trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in
vigoare, astfel nu poate propune preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente sau care nu pot fi justificate, astfel in incercarea
de a oferta un pret cat mai scazut, operatorii economici nu pot face
reduceri de costuri, in mod nejustificat.

Drept urmare, prin admiterea celor doua oferte, autoritatea
contractanta nu a respectat urmatoarele dispozitii legale:

- art. 36 alin. (2) lit. c¢) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006:
"Oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii: [...]
contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente si care nu pot fi justificate";

- art. 37 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006:
"Ofertele care nu se incadreaza in niciuna dintre situatiile prevazute
la art. 36 sunt singurele oferte care pot fi considerate admisibile”;

- art. 81 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006: "Comisia de
evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele
neconforme”.

Raportat la cele evocate si tinand seama de atributiile comisiei
de evaluare, expres si imperativ prevazute de lege, Consiliul
constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa
de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica
contestatorului privind nelegalitatea evaluarii ofertei castigatoare si
a celei clasate pe locul II pare a fi fondata, urmand sa fie admisa.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin
ofertarea unor preturi fara suport legal, fapt pentru care autoritatea
contractanta are obligatia de a evalua ofertele financiare tinand
seama de toate elementele avute in vedere la stabilirea acestui pret,
pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului
propus in acest sens.

Avand in vedere motivele anterior expuse, critica formulata de
contestator este intemeiata.

Fata de cele mai sus prezentate, Consiliul constata ca
evaluarea celor doua oferte nu s-a realizat cu respectarea
dispozitilor legale in vigoare si ca, in mod incorect, autoritatea
contractanta a considerat pretul ofertat de catre castigator si de cel
clasat pe locul II, ca fiind realist, necercetand toate aspectele care
rezulta din prezentarea ofertelor acestora, raportata la cerintele
solicitate.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (2) din 0O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite in parte contestatia
formulata de catre S.C. ....S.R.L., in contradictoriu cu ... Pe cale de
consecinta va respinge cererea de interventie formulata de S.C.
....S.R.L., in ceea ce priveste pe S.C. ....S.R.L.
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Va anula raportul procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii, ca acte subsecvente ale raportului procedurii.

In baza art. 278 alin. (4) din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la
comunicare deciziei Consiliului, sa reanalizeze si sa reevalueze
ofertele admisibile, cu respectarea celor precizate in motivare, a
dispozitiilor legale si a cerintelor din documentatia de atribuire.

In baza art. 278 alin. (5) din ordonanta, Consiliul va respinge
ca nefondata critica contestatorului privind corectarea pretului
ofertat de castigator. De asemenea, va respinge ca nefondate
contestatiile formulate de ... si ... in contradictoriu cu ... Pe cale de
consecinta va admite, in parte, cererea de interventie formulata de
S.C. ....S.R.L., respectiv partea care se refera la ... si ...

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (6) din ordonanta va
dispune continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea celor
decise anterior.

...PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 7 (sapte) exemplare originale, contine 32 pagini.
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