CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.CNnscC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare de la emitent,
inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de asocierea ... — ..., prin
liderul de asociere ..., cu sediul in ... ... ... avand CUI ... atribut fiscal
RO, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... reprezentata
prin ... — ... impotriva adresei nr. 11757/02.07.2014, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, emisa de ... cu sediul in ... ... ... in

cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a acordului-
cadru, avand drept obiect: ,SERVICII PENTRU ELABORARE STUDII DE
FEZABILITATE PENTRU SEMAFORIZARE INTERSECTII SI TRECERI DE
PIETONI”, cod CPV 79311100-8, s-au solicitat urmatoarele:
- anularea adresei nr. 11757/02.07.2014, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii;
- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor.

In baza legii si documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca ramas fara obiect, ca urmare a adoptarii masurilor de
remediere necesare de catre autoritatea contractanta, capatul de cerere
referitor la anularea adresei nr. 11757/02.07.2014, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, si, ca nefondat, capatul de cerere
referitor la obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor,
din contestatia formulata de ..., cu sediul in ... ... ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... cu sediul in ... ... ...



Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:
Prin contestatia fara numar de Iinregistrare de la emitent,

inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de ..., impotriva adresei nr.
11757/02.07.2014, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
emisa de ... in cadrul procedurii organizate in vederea incheierii

acordului-cadru, prin ,licitatie deschisa”, avand ca obiect: ,SERVICII
PENTRU ELABORARE STUDII DE FEZABILITATE PENTRU
SEMAFORIZARE INTERSECTII SI TRECERI DE PIETONI”, cod CPV
79311100-8, s-au solicitat urmatoarele:
- anularea adresei nr. 11757/02.07.2014, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii;
- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor.

In ceea ce priveste fondul cauzei, ... prezinta scurt istoricul
procedurii, aratand ca prin adresa nr. 11757/02.07.2014, prin care i s-a
comunicat respingerea ofertei sale, nu se prezinta criteriile si modul de
atribuire a procentajului, autoritatea contractanta mentionand doar ca
oferta castigatoare a fost desemnata cea depusa de asocierea ..., avand
pretul de 1.364.580,00 lei, fara TVA si un total de 82,63 puncte.

Contestatorul sustine ca reprezinta o fincalcare a principiului
transparentei si integritatii procesului de achizitie publica, precum si a
garantarii tratamentului egal si nediscriminarea operatorilor economici,
principii enuntate in mod expres de art. 2 al OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, faptul ca nici fisa de date, caietul
de sarcini sau adresa comunicarii rezultatului procedurii nu prevad
criteriile concrete sau explicarea modalitatii prin care se ajunge la
desemnarea unei oferte ca fiind cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic.

De asemenea, acesta precizeaza ca, din analiza fisei de date,
reiese ca nu se face nici o referire privitoare la modalitatea de stabilire
a ofertei financiare cea mai avantajoase din punct de vedere economic,
ci doar se precizeaza ponderea maxima in punctajul final pe care acest
criteriu il va avea.

Un alt aspect pe care ... il considera neconform exigentelor este
cel privitor la referintele luate in considerare la verificarea propunerii
tehnice, intrucat nu exista un barem efectiv de evaluare, astfel:

- criteriul nr. 2 din fisa de date (art. IV.2.1) - Identificarea,
explicitarea si argumentarea parametrilor de calibrare ai modelelor de
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trafic (maxim 8) - stabileste ca ,se vor contabiliza toti parametrii
relevanti pentru calibrarea modelelor de trafic ce vor fi utilizate la
elaborarea studiilor de fezabilitate, prezentati in mod complet de fiecare
ofertant (adica sa fie identificati, definiti si argumentati), respectiv nu
vor fi numarate/contabilizate in vederea aplicarii algoritmului de calcul
parametrii nerelevanti.”, insa nu prevede in mod exact ce intelege prin
parametrii relevanti, nu exista un barem sau o explicatie clara necesara
pentru ca ofertantii sa identifice concret cerintele autoritatii
contractante in baza carora sa isi prezinte oferta. De aceea,
contestatorul sustine ca nu poate identifica motivele pentru care
parametrii si indicatorii pe care le-a propus nu au fost considerati
relevanti;

- criteriul nr. 3 din fisa de date - Identificarea, explicitarea si
argumentarea parametrilor de validare ai modelelor de trafic (maxim 5)
- prevede ca ,se vor contabiliza toti parametrii relevanti pentru
validarea modelelor de trafic ce vor fi utilizati la elaborarea studiilor de
fezabilitate, prezentati de fiecare ofertant, respectiv nu vor fi
numarati/contabilizati in vederea aplicarii algoritmului de calcul
parametrii nerelevanti”, dar, din nou, nu exista o explicatie clara cu
privire la standardele efective ale autoritatii contractante;

- criteriul nr. 4 din fisa de date - Identificarea, explicitarea si
argumentarea indicatorilor de performanta pentru cuantificarea
eficientei sistemului de semaforizare a unei intersectii (maxim 20) -
stabileste ca ,Se vor contabiliza toti indicatorii de performanta pentru
cuantificarea eficientei sistemului de semaforizare a unei intersectii
relevanti si argumentati, prezentati de fiecare ofertant, respectiv nu vor
fi numarati/contabilizati in vederea aplicarii algoritmului de calcul
indicatorii nerelevanti si/sau neargumentati. Ofertantii pot propune si
argumenta un numar maxim de 20 de indicatori relevanti”, dar, la fel ca
si la celelalte criterii amintite mai sus, autoritatea contractanta nu ofera
nici explicatii suplimentare si relevante privitoare la acesti indicatori de
performanta, si nici nu acorda un barem de evaluare a acestora, in
baza carora ofertantii sa poata identifica eventualele avantaje sau
dezavantaje ale ofertelor propuse de agentii economici participanti.

In acest sens, faptul ca nu exista un barem clar de stabilire a
criteriilor si performantelor care trebuie sa fie prezentate in ofertele
participantilor este considerat de contestator o incalcare a principiului
transparentei procesului de achizitie publica, intrucat, neexistand
parametrii reali in baza carora ofertele participantilor sa poata fi
comparate in mod obiectiv, acest lucru lasa mult loc subiectivismului si
abuzurilor.

Totodata, ... subliniaza faptul ca obligatia autoritatii contractante
de a stabili criterii clare si precise de atribuire a contractelor, reprezinta
nu doar o concretizare a principiului transparentei si tratamentului egal
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si nediscriminatoriu dintre agentii economici participanti, ci o obligatie
concreta stabilita de lege. In sustinerea afirmatiei sale, acesta reda
prevederile art. 14 din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Mai mult decat atat, contestatorul arata ca din analiza
documentelor emise de autoritatea contractanta, mai ales din
analizarea celor 4 criterii de evaluare descrise mai sus, nu se regasesc
clar si detaliat factorii de evaluare a ofertelor.

In plus, acesta specifica ca in afara unor explicatii evazive si
scurte, sau a limitarii numarului de indicatori de performanta sau
parametrii care trebuie sa se regaseasca in cuprinsul ofertelor, nu poate
sa afirme ca explicatiile oferite de autoritatea contractanta sunt
complete si detaliate, potrivit cerintelor legii.

Astfel, ... reitereaza ca ofertele depuse in cadrul procedurii de
atribuire nu au beneficiat de la bun inceput de criterii concrete in baza
carora agentii economici sa isi poata prezenta oferte cat mai aproape
de cerintele autoritatii contractante, ceea ce nu este doar o incalcare a
legislatiei achizitiilor publice, ci si o denaturare si impiedicare a liberei
concurente.

In aceeasi ordine de idei, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta, prin comunicarea rezultatului procedurii, a incalcat
flagrant si dispozitile art. 207 lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare. Astfel, in adresa reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea contractanta s-a
marginit strict la prezentarea denumirii asocierii castigatoare,
informandu-| cu privire la punctajul obtinut de aceasta (82,63 puncte
din maximul de 100 puncte prevazut in fisa de date) fata de punctajul
obtinut de oferta sa (48,05 puncte).

sustine ca in adresa reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii sunt mai multe erori. Astfel, in primul rand, contestatorul
precizeaza ca din nou autoritatea contractanta nu a inteles sa explice
care este in concret baremul de exigenta raportat la care s-a stabilit
punctajul acordat fiecarui ofertant.

De asemenea, acesta afirma ca nu i s-au comunicat aspectele
pozitive si cele care au fost depunctate din intregul material depus, prin
urmare nu are nici o posibilitate sa stabileasca daca a fost sau nu
evaluat in mod corect raportat la cerintele autoritatii contractante si la
celelalte oferte depuse de agentii economici. Totodata, nu se regaseste
nici o explicatie privitoare la motivul pentru care, desi oferta sa a fost
declarata acceptabila si conforma, prin urmare admisibila, pierzand
doar pe criteriul ofertei cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic, a fost notata in final cu doar 48,05 puncte. In acest sens,
contestatorul subliniaza ca ponderea aspectului financiar in stabilirea
punctajului final al ofertei este de doar 30%, adica 30 de puncte.
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In acest sens, ... invocd si art. 15 din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, aratand ca din aceasta
perspectiva, faptul ca desi este criteriul de departajare intre ofertele
declarate admisibile, aspectul financiar al ofertei are o pondere de doar
30% din evaluarea ofertei, fata de punctajul acordat componentei
tehnice, i ridica noi semne de intrebare privind legalitatea si
transparenta intregului proces de atribuire.

Contestatorul sustine ca o alta incalcare a legii produsa prin
comunicarea rezultatului procedurii o reprezinta lipsa oricaror referinte
cu privire la motivele care au stat la baza departajarii ofertei sale de
oferta castigatoare. Astfel, acesta precizeaza ca art. 207 lit. c) din OUG
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare prevede clar ca, dupa
luarea deciziei referitoare la rezultatul procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta are obligatia legala de a comunica ofertantilor
admisibili, dar care nu au fost desemnati castigatori, caracteristicile si
avantajele relative ale ofertei/ofertelor castigatoare in raport cu oferta
depusa de acestia. Ori, acesta arata ca este lesne de observat ca, in
afara de a-i comunica denumirea si punctajul primit de oferta
castigatoare, autoritatea contractanta nu i-a dat alte explicatii
suplimentare, desi era obligata sa o faca.

Pe cale de consecinta, ... considera ca nu are vreo posibilitate
concreta de a face o comparatie reala intre oferta sa si cea
castigatoare, care este tocmai ratiunea care a stat la baza obligarii
autoritatilor care organizeaza astfel de proceduri de atribuire a
contractelor de achizitii/servicii publice de a stabili clar si detaliat
parametrii de evaluare a ofertelor.

In final, contestatorul mentioneaza ca a participat la numeroase
proiecte finalizate de catre grupul ... (peste 6.000 de proiecte), in mai
mult de 69 de tari din intreaga lume, si doar in Roméania a executat o
serie de lucrari prestigioase: ..., etc.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat ... prin adresa nr. 13293/.../... transmiterea dosarului
achizitiei, oferta contestatorului (inclusiv documentele de calificare ale
acestuia), precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in
cauza.

Totodata, Consiliul a solicitat confirmarea constituirii, de catre ...,
a garantiei de buna conduita, in conformitate cu art. 2711 alin. (1) -
(5) din OUG nr. 34/2006, modificata si completata prin OUG nr.
51/2014.

Prin adresa nr. 12682/18.07.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
23296/18.07.2014, ... a transmis punctul de vedere cu privire la
contestatia in cauza.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta
prezinta un scurt istoric al procedurii, aratand urmatoarele:
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A.I. Referitor la capatul de cerere privind anularea comunicarii
rezultatului procedurii nr. 11757/02.07.2014, aceasta precizeaza ca
desi, din punct de vedere formal, comunicarea nr. 11757/02.07.2014
privind rezultatul procedurii indeplineste toate conditiile legale,
valorificandu-si drepturile conferite de legiuitor privind stabilirea de
masuri de remediere, in conformitate cu prevederile art. 25673 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, a
adoptat masura de remediere a comunicarii nr. 11757/02.07.2014 prin
refacerea acesteia, tinand seama de prevederile art. 207 alin. (2) lit. ¢)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta a
solicitat respingerea capatului de cerere prin care s-a solicitat anularea
comunicarii rezultatului procedurii nr. 11757/02.07.2014, ca fiind lipsit
de obiect.

II. Referitor la capatul de cerere din contestatie privind anularea
rezultatului procedurii de achizitie publica si a tuturor actelor autoritatii
contractante emise in cadrul acestei proceduri, autoritatea contractanta
considera ca acesta este inadmisibil.

In sustinerea afirmatiei sale, ... invoca prevederile art. 278 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
aratand ca din interpretarea textelor invocate, reiese ca, Consiliul se
poate pronunta numai asupra legalitatii si temeiniciei unor acte juridice
incheiate in cadrul procedurii de achizitie publica. Prin urmare, acest
capat de cerere este inadmisibil, Consiliul nu poate pronunta anularea
tuturor actelor autoritatii contractante emise in cadrul procedurii. O
referire generica si nemotivata la anularea tuturor actelor autoritatii
contractante nu este acceptabild, intrucat o contestatie in procedurile
de achizitie publica presupune existenta unor motive clare, justificate si
dovedite pentru anularea unor acte concrete, specifice ale autoritatii
contractante in cadrul procedurilor de achizitie publica. O anulare a
tuturor actelor autoritatii contractante emise in cadrul acestei proceduri
echivaleaza cu o anulare a procedurii de achizitie publica, ori aceasta
din urma poate fi pronuntata numai ca urmare a Apronun!;érii unei solutii
legate de un act concret al autoritatii publice. In orice caz, anularea
rezultatului procedurii de achizitie publica nu poate conduce la anularea
procedurii de achizitie publica.

ITII. Referitor la capatul de cerere din contestatie privind obligarea
autoritatii contractante la reevaluare ofertelor si la comunicarea unui
nou rezultat, ... sustine ca o asemenea masura poate fi pronuntata
doar in conditiile in care Consiliul admite cererea contestatorului de
anulare a rezultatului procedurii de achizitie publica. Ori, cererea de
anulare a rezultatului procedurii de achizitie publica nu este intemeiata.

B.I. Cu privire la capatul de cerere prin care se solicita anularea
comunicarii rezultatului nr. 11757/02.07.2014, autoritatea contractanta
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reitereaza ca a luat masuri de remediere. Prin aceasta comunicare,
contestatorul a primit detalii cu privire la criteriile concrete si explicarea
modalitatii de punctare, precum si referinte cu privire la motivele care
au stat la baza departajarii ofertei fata de oferta castigatoare, prin
urmare critica acestora nu mai este actuala.

Astfel, autoritatea contractanta a solicitat respingerea capatului de
cerere cu privire la anularea comunicarii rezultatului nr.
11757/02.07.2014, ca fiind lipsita de obiect.

II. Referitor la capatul de cerere din contestatie privind anularea
rezultatului procedurii de achizitie publica si a tuturor actelor autoritatii
contractante emise in cadrul acestei proceduri, ... arata urmatoarele:

1. Fisa de date precizeaza in mod clar si detaliat algoritmul de
calcul, precum si factorii de evaluare a ofertelor, precum si ponderile lor
relative, astfel incat se constata ca autoritatea contractanta a respectat
prevederile legale: "In cazul in care criteriul utilizat este «oferta cea
mai avantajoasa din punct de vedere economic», astfel cum este
prevazut la art. 198 alin. (1) lit. a) din ordonanta de urgenta, stabilirea
ofertei castigatoare se realizeaza prin aplicarea unui sistem de factori
de evaluare pentru care se stabilesc ponderi relative sau un algoritm
specific de calcul”. Algoritmul de calcul, precum si factorii de evaluare a
ofertelor reflecta metodologia concreta de punctare a avantajelor care
vor rezulta din propunerile tehnice si financiare prezentate de ofertanti,
iar acest lucru este dovedit de autoritatea contractanta in Nota
justificativa privind stabilirea criteriului de atribuire, care a stat la baza
declansarii procedurii de achizitie publica.

Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca:

Prin utilizarea factorului de evaluare ,Identificarea, explicitarea si
argumentarea parametrilor de calibrare ai modelelor de trafic", aceasta
a previzionat si cuantificat avantajele relative ale unei oferte care sa
corespunda cerintelor impuse de utilizarea acestui factor de evaluare,
iar cel dintai consta in diminuarea riscurilor privind crearea unor modele
de trafic in cadrul studiilor de fezabilitate care sa nu corespunda cu
situatia reala generand erori si care sa evite aparitia unor calcule false
in scenariile de prognoza a traficului dupa implementarea proiectului.
Prin completitudinea ofertei, operatorii economici vor dovedi
cunoasterea si utilizarea parametrilor de calibrare ai modelului de trafic,
autoritatea contractanta asigurandu-se de faptul ca elaboratorul
proiectelor va stabili timpi de semaforizare corecti si va face propuneri
viabile atat in organizarea intersectiilor cat si in alegerea tehnologiei
adecvate pe care o va propune pentru realizarea investitiilor.

De asemenea, aceasta specifica ca justificare pentru utilizarea
factorului de evaluare ,lIdentificarea, explicitarea si argumentarea
parametrilor de validare ai modelelor de trafic”: Prin utilizarea
parametrilor de validare se confirma faptul ca modelul de trafic nu are
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erori rezultate din colectarea gresita a unor date de -calibrare,
introducerea eronata a datelor de trafic si confirmarea gradului de
acuratete in rezultatele prognozate. Pentru fiecare studiu de fezabilitate
va fi necesara alegerea solutiei optime de timpi de semaforizare, cicluri
de functionare, tehnologie utilizata in urma simularilor facute pe baza
modelelor de trafic si ai parametrilor de validare utilizati. Autoritatea
contractanta a avut in vedere importanta avantajelor relative ale ofertei
castigatoare, deoarece obiectul contractului - realizarea studiilor de
fezabilitate pentru semaforizarea intersectiilor/trecerilor de pietoni - va
influenta ulterior implementarea, controlul traficului rutier in zone cheie
ale Municipiului ... participand in mare masura la optimizarea circulatiei.

Totodata, autoritatea contractantd precizeaza ca prin utilizarea
factorului de evaluare ,lIdentificarea, explicitarea si argumentarea
parametrilor de calibrare ai modelelor de trafic”, va stabili care dintre
operatorii economici elaboreaza o propunere tehnica prin care sa
demonstreze ca detine competentele necesare pentru a:

1. intelege si utiliza obiectivele de performanta specifice unui
sistem de semaforizare, exprimate in mod obiectiv, intr-o forma
cuantificabila si masurabila;

2. identifica si gestioneaza factorii care pot fi modificati pentru a
influenta pozitiv performanta sistemului de semaforizare;

3. stabili si descrie resursele necesare pentru a atinge obiectivele
de performanta.

Ponderea pretului de realizare a contractului de 30% in cadrul
algoritmului de calcul s-a decis tinand seama de faptul ca activitatile
solicitate sunt cuantificate foarte precis prin Ordinul MLPAT nr.
lI/N/1994, care si-a dovedit in timp obiectivitatea aprecierii onorariilor
si preturilor in domeniu intr-o marja de variatie satisfacatoare.

2. ... arata ca ... isi sustine cererea de anulare a rezultatului
procedurii prin contestarea algoritmului de calcul. Ori, orice contestare
a documentatiei de atribuire, inclusiv a algoritmului de calcul, este
tardiva, intrucat contestatorul nu a contestat in termen nici o prevedere
a documentatiei de atribuire si nu a cerut clarificari cu privire la nici o
prevedere a documentatie de atribuire, cum ar fi algoritmul de calcul.
Nu numai ca aceasta contestare a algoritmului de calcul este tardiva si
neintemeiata, dar este si imoralda: daca avea neclaritati cu privire la
aplicarea algoritmului de calcul, contestatorul trebuia sa solicite
clarificari in termenul legal.

Cu privire la critica contestatorului referitor la faptul ca algoritmul
este vag, neclar, neconcret, nedetaliat etc, autoritatea contractanta
mentioneaza ca punctajul pentru oferta financiara se acorda dupa
urmatorul algoritm: a) Pentru oferta cu pretul cel mai mic se va acorda
punctajul maxim alocat acestui factor de evaluare, respectiv 30 pct. b)
pentru alt pret decat cel prezentat la litera a), punctajul se va acorda
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dupa cum urmeaza: P(1)n = (pret minim / pret oferta n) x 30. Pretul
minim ofertat in cadrul procedurii este pretul oferit de asocierea ..., de
574.604,84 lei, lucru adus la cunostinta contestatorului prin procesul-
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, semnat si de reprezentatul
sau. Contestatorul avea indicatii prin urmare cu privire la punctajul
acordat P(1)3 = (pret minim/pret oferta 3) x 30 = 574.604,84/
1.108.250,00 x 30 = 15,55 puncte.

In aceeasi ordine de idei, ... sustine ca orice contestatie privitoare
la documentatia de atribuire, inclusiv ponderile, factorii si algoritmul de
evaluare din cadrul acesteia, sunt tardive tinand seama de prevederile
art. 2562 alin. (1) si alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, intrucat contestatorul avea posibilitatea sa-si
valorifice acest drept conferit de legiuitor de la luarea la cunostinta a
documentatiei de atribuire, respectiv data publicarii anuntului de
participare in SEAP.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta a
solicitat respingerea capatului de cerere prin care s-a solicitat anularea
rezultatului procedurii de achizitie publica si a tuturor actelor autoritatii
contractante emise in cadrul acestei proceduri, ca fiind inadmisibil,
tardiv si lipsit de temei.

ITI. Referitor la capatul de cerere din contestatie privind obligarea
autoritatii contractante la reevaluare ofertelor si la comunicarea unui
nou rezultat, ... specifica urmatoarele:

1. Contestatorul doar afirma, dar nu dovedeste incalcarea
principiilor statuate la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare (transparenta, tratament egal,
nediscriminare);

2. Factorii de evaluare a ofertelor propuse, ponderea relativa a
acestora si algoritmul de calcul pentru evaluarea ofertelor au fost
definiti clar in documentatia de atribuire. Mai mult decat atat, factorii de
evaluare au legatura directa cu specificul contractului si sunt
concludenti pentru evaluarea propunerii tehnice si permit selectarea
operatorului economic care sa demonstreze ca detine competentele cele
mai ridicate pentru executarea contractului in parametrii tehnico-
financiari necesari;

3. Criteriul de atribuire este ,cea mai avantajoasa oferta
economica”, nu ,pretul cel mai scazut”, iar orice contestatie legata de
criteriile de stabilire a castigatorului procedurii de atribuire a acordului-
cadru este tardiva tinand seama de prevederile art. 2562 alin. (1) si
alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

4. Obligarea autoritatii contractante la reevaluare ofertelor si la
comunicarea unui nou rezultat nu poate fi decisa decat in conditiile
anularii raportului de atribuire. Ori, cererea de anulare a raportului este
inadmisibila, tardiva si lipsita de temei.

9



Avand in vedere cele de mai sus, ... a solicitat respingerea capatul
de cerere privind obligarea autoritatii contractante la reevaluare
ofertelor si la comunicarea unui nou rezultat ca fiind tardiv si lipsit de
temei.

Prin adresa fara numar de inregistrare de la emitent, inregistrata
la CNSC sub nr. 23559/22.07.2014, ... arata ca la data de 16.07.2014,
dupa depunerea contestatiei, autoritatea contractanta i-a comunicat o
asa-zisa masura ,de remediere”, adica o alta adresa prin care i se
explica mai pe larg motive care au stat la baza obtinerii punctajului sau,
inferior celui acordat ofertei castigatoare, insa prin care, autoritatea
contractanta sustinea ca cei 5 parametrii de validare pentru modelele
de trafic propusi de contestator nu ar fi fost argumentati.

Contestatorul sustine ca argumentatia parametrilor in cauza se
regaseste in oferta sa tehnica, motiv pentru care nu a fost multumit de
masura luata de autoritatea contractanta si isi mentine contestatia.

I. Referitor la afirmatia autoritatii contractante potrivit careia prin
masurile de remediere pe care le-a luat si-a indeplinit obligatia legala
de a-i comunica un raspuns complet, ... invoca art. 207 lit. ¢) din OUG
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, aratand ca din
primul raspuns primit din partea autoritatii contractante reiese ca
aceasta s-a marginit strict la a-i informa ca oferta sa a fost respinsa
potrivit criteriului ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”, mentionand numele ofertei declarate castigatoare si
punctajul obtinut de aceasta, incalcand astfel in mod indubitabil art.
207 din OUG nr. 34/2006, intrucat nu i-a precizat caracteristicile si
avantajele ofertei castigatoare fata de oferta sa.

De asemenea, ... considera ca incercarea de ,remediere” a
autoritatii contractante nu a facut altceva decat sa sublinieze in
continuare modul incorect in care oferta sa a fost evaluata, intrucat in
acest al doilea raspuns, autoritatea contractanta a afirmat ca acesta nu
a argumentat un numar de 5 parametrii, lucru absolut fals si contrazis
de insusi cuprinsul ofertei sale. Astfel, potrivit argumentarii
tendentioase a autoritatii contractante, parametrii de validare ai
modelelor de trafic ,Numarul de opriri”, ,Timpul mediu de asteptare pe
directia neprioritara”, ,Repartitia debitelor la iesirea din intersectie”,
,Durata traversarii intersectiei” si ,Numarul de vehicule care se scurg
pe timpul de verde” nu ar fi fost explicati de catre contestator.

In acest sens, contestatorul sustine ca analiza ofertei sale tehnice
contrazice afirmatia cuprinsa in punctul de vedere al autoritatii
contractante; astfel, parametrii in cauza sunt argumentati de acesta in
pagina 9 a ofertei tehnice, iar referiri la acestia se regasesc chiar si in
urmatoarele pagini ale documentului, cand a facut vorbire despre
identificarea, explicitarea si argumentarea indicatorilor de performanta

10



pentru cuantificarea eficientei sistemului de semaforizare a unei
intersectii.

Din acest punct de vedere, cel de-al doilea raspuns primit din
partea autoritatii contractante nu indeplineste conditiile prevazute de
lege pentru ca ... sa considere aceasta masura ca fiind cu adevarat
,reparatorie”, intrucat acesta contine afirmatii false, fara sa isi gaseasca
rezonanta in oferta sa, si nu face altceva decat sa demonstreze lipsa de
argumente solide, bine documentate, pe care autoritatea contractanta
sa le poata prezenta CNSC in sprijinul deciziei finale pe care a luat-o cu
privire la atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari.

II. Referitor la afirmatia autoritatii contractante potrivit careia
CNSC nu este competent sa pronunte anularea tuturor actelor emise in
cadrul procedurii de atribuire, contestatorul arata ca OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, spune clar in art. 278 alin. (2)
ca, in vederea solutionarii contestatiei: ,Consiliul examineaza din
punctul de vedere al legalitatii si temeiniciei actul atacat si poate
pronunta o decizie prin care il anuleaza in parte sau in tot, obliga
autoritatea contractanta sa emita un act sau dispune orice alta masura
necesara pentru remedierea actelor ce afecteaza procedura de
atribuire.”

III. Referitor la sustinerea autoritatii contractante ca CNSC nu
trebuie sa se pronunte cu privire la cererea sa de reevaluare a ofertelor
si comunicarea unui nou rezultat, ... specifica ca acesta este un
argument invalid din partea autoritatii contractante, ... 1nsasi
recunoscand ca CNSC poate sa dispuna acest lucru daca se va pronunta
in favoarea cererii sale de anulare a rezultatului procedurii de atribuire.

IV. Referitor la argumentul autoritatii contractante ca a luat
masura de remediere a comunicarii unui raspuns in concordanta cu
prevederile legale si pe cale de consecinta capatul de cerere cu privire
la acest aspect a ramas fara obiect, contestatorul mentioneaza ca asa-
zisul raspuns prin care s-ar fi remediat incdlcarea legii nu reprezinta
altceva decat o noua greseala din partea autoritatii contractante,
intrucat aceasta afirma acum ca 5 din parametrii sale nu au fost
argumentati, ori din analiza ofertei sale tehnice rezulta clar ca fiecare
dintre acestia au fost explicati in mod corespunzator.

Tocmai de aceea, ... considera ca aceasta ,masura de remediere”
nu este suficienta pentru indreptarea prejudiciului suferit de acesta,
intrucat autoritatea contractanta dovedeste «ca trateaza cu
superficialitate analizarea in integralitate a ofertelor pe care le
primeste.

V. Referitor la argumentele autoritatii contractante in favoarea
respingerii solicitarii de anulare a rezultatului procedurii de achizitie
publica si a tuturor actelor autoritatii contractante emise in cadrul
acestei proceduri, contestatorul arata urmatoarele:
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In primul rand, autoritatea contractantd vine cu o serie de
explicatii cu privire la algoritmul de calcul, factorii de evaluare a
ofertelor, precum si ponderile lor, precizand ca acestea ar fi fost de fapt
cuprinse intr-un document emis de aceasta, si anume ,Nota justificativa
privind stabilirea criteriului de atribuire”, ce ar fi stat la baza declansarii
procedurii de achizitie publica.

Astfel, ... sustine ca din punctul sau de vedere, aceasta afirmatie
nu face altceva decat sa vina in sprijinul contestatiei sale, deoarece
demonstreaza inca o data caracterul ocult al intregii proceduri de
atribuire. In sustinerea afirmatiei sale, acesta invoca art. 33 din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, precizand ca in
cazul de fata, documentatia de atribuire a fost publicata in SEAP, alaturi
de anuntul de participare, iar in cuprinsul acesteia nu se regaseste
aceasta ,Nota justificativa privind stabilirea criteriului de atribuire”, pe
cale de consecinta un astfel de document care nu a fost publicat de
catre autoritatea contractanta nu-i poate fi opozabil pentru ca in mod
evident, nu a avut vreo posibilitate de a lua la cunostinta de continutul
lui.

In al doilea radnd, cu privire la sustinerea autoritatii contractante,
cum ca orice contestatie a documentatiei de atribuire, inclusiv a
algoritmului de calcul, este tardiva, intrucat ... nu ar fi introdus vreo
contestatie in termenul legal, contestatorul subliniaza ca viciul major al
acestei intregi proceduri de atribuire este lipsa totala de transparenta,
incalcarea continua de catre autoritatea contractanta a obligatiei sale
de a preciza clar, detaliat, public si corect criteriile tehnice si financiare
in baza carora urma a se desemna oferta castigatoare. Acest lucru a
inceput cu insasi publicarea in SEAP a anuntului de participare si a
continuat prin raspunsul criptic ce i-a fost comunicat si in care se
prevedea doar punctajul acordat ofertei castigatoare si cel obtinut de
acesta, fara alte explicatii sau detalii, cum cerea legea.

De asemenea, ... mentioneaza ca adresa primita in data de
16.07.2014 ce continea asa-zise detalii cu privire la punctajul obtinut
de acesta si motivele care au stat la baza atribuirii unui punctaj
superior ofertei care a fost declarate castigatoare - si care cuprindea
afirmatia lipsita de orice temei cum ca cei 5 parametrii tehnici nu au
fost argumentati - nu a facut altceva decat sa-i intareasca sustinerea ca
aceasta intreaga procedura de atribuire a fost facuta cu incalcarea
flagranta a principiilor generale si a dispozitiilor din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, acesta opineaza ca atata timp cat exista o incalcare
continua a dreptului sau, atata timp cat nici macar prin adresa primita
initial la data de 02.07.2014 prin care i s-a comunicat rezultatul
procedurii de atribuire nu se stabileau algoritmul de calcul, factorii de
evaluare a ofertelor si criteriile concrete in baza carora putea sa
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stabileasca ca a fost evaluat corect si ca intr-adevar, comparativ cu
oferta castigatoare, cea depusa de acesta trebuia respinsa, este
indreptatit sa faca contestatie.

Mai mult decat atat, contestatorul subliniaza ca potrivit art. 207 lit.
c) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
ofertantul care a prezentat o oferta admisibila, dar care nu a fost
declarata castigatoare, cum este cazul sau, trebuia obligatoriu sa fie
informat cu privire la ,caracteristicile si avantajele relative ale
ofertei/ofertelor castigatoare in raport cu oferta sa”, prin urmare orice
viciu initial al documentatiei de participare mai putea fi inca acoperit
prin raspunsul pe care autoritatea contractanta trebuia sa-i comunice
referitor la decizia de atribuire a contractului, ceea ce in mod evident
nu s-a intamplat, deoarece nici aici nu a putut regasi criterii clare,
precise si detaliate cu privire la evaluarea ofertei sale; cu alte cuvinte,
contestatia ... nu este tardiva, intrucat adresa nr. 11757, emisa la data
de 02.07.2014, de autoritatea contractanta prin care i s-a comunicat
rezultatul atribuirii, a continuat si nu a acoperit in vreun fel sirul viciilor
grave comise incepand cu anuntul de publicare in SEAP si terminand
chiar cu adresa nr. 12582, primita in data de 16.07.2014, prin care
autoritatea contractanta a incercat sa fie mai explicita si detaliata cu
privire la evaluarea ofertei sale, dar a comis o noua greseala majora,
prin care a ignorat argumentatia adusa celor 5 parametrii tehnici.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

... a organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a acordului-cadru, avand drept
obiect: ,SERVICII PENTRU ELABORARE STUDII DE FEZABILITATE
PENTRU SEMAFORIZARE INTERSECTII SI TRECERI DE PIETONI”, cod
CPV 79311100-8, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. ... conform
caruia valoarea estimata este de 1.436.400 lei, fara TVA.

Potrivit anuntului de participare, criteriul de atribuire ales este
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”.

Conform raportului procedurii de atribuire nr. 11752/02.07.2014,
au fost depuse 6 oferte, care au fost declarate admisibile, in urma
aplicarii criteriului de atribuire, oferta depusa de contestator a obtinut
un punctaj de 48,05 puncte, situandu-se pe locul 5, oferta castigatoare
fiind declarata cea depusa de asocierea ..., cu un punctaj de 82,63
puncte.

Contestatorul formeaza critici cu privire la continutul adresei nr.
11757/02.07.2014, reprezentdnd comunicarea rezultatului procedurii,
sustinand faptul ca aceasta incalca prevederile art. 207 alin. (2) lit. )
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, precum
si cu privire la neclaritatea si lipsa de transparenta a modului de
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aplicare a algoritmilor de calcul pentru factorii de evaluare stabiliti si
solicitand, pe de o parte, anularea adresei nr. 11757/02.07.2014, iar,
pe de alta parte, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor.

In ceea ce priveste primul capat de cerere, Consiliul retine c3
adresa nr. 11757/02.07.2014, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, incalca prevederile art. 207 alin. (2) lit. c) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv “In cadrul
comunicarii prevazute la art. 206 alin. (2), autoritatea contractanta are
obligatia de a informa ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau a
caror oferta nu a fost declarata castigatoare asupra motivelor care au
stat la baza deciziei respective, dupa cum urmeaza: c) fiecarui ofertant
care a prezentat o oferta acceptabila si conforma, prin urmare
admisibila, dar care nu a fost declarata castigatoare, caracteristicile si
avantajele relative ale ofertei/ofertelor castigatoare in raport cu oferta
sa, numele ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de
achizitie publica sau, dupa caz, ale ofertantilor cu care urmeaza sa se
incheie un acord-cadru”, deoarece autoritatea contractanta a transmis
numai punctajele totale obtinute de contestator si de catre ofertantul
declarat castigator, fara a le detalia pentru fiecare dintre factorii de
evaluare.

De asemenea, Consiliul retine ca, ulterior primirii contestatiei,
autoritatea contractanta a adoptat masuri de remediere, transmitand,
contestatorului, adresa nr. 12582/16.07.2014, prin care a comunicat,
acestuia, punctajul detaliat si modul de aplicare a algoritmilor pentru
fiecare factor de evaluare.

Consiliul constata ca masura de remediere adoptata de autoritatea
contractanta respecta prevederile legale susmentionate si este
conforma cu continutul documentatiei de atribuire, capatul de cerere
privind anularea adresei nr. 11757/02.07.2014, ramanand astfel fara
obiect.

In ceea ce priveste cel de al doilea capat de cerere, Consiliul retine
ca autoritatea contractanta a precizat la punctul 1V.2.1) “Criterii de
atribuire” din fisa de date a achizitiei, urmatoarele elemente legate de
factorii de evaluare:

"1 Pretul ofertei 30% - 30 puncte

Algoritm de calcul: Pentru acest factor de evaluare se va acorda
punctajul P(1).

a) Pentru oferta cu pretul cel mai mic se va acorda punctajul
maxim alocat acestui factor de evaluare, respectiv 30 pct.

b) pentru alt pret decat cel prezentat la litera a), punctajul se va
acorda dupa cum urmeaza: P(1)n= (pret minim / pret oferta n) x 30

2 Identificarea, explicitarea si argumentarea parametrilor de
calibrare ai modelelor de trafic (max. 8) 25% - 25 puncte

14



Algoritm de calcul: Pentru acest factor de evaluare, comisia va
acorda punctajul P(2).

Se vor contabiliza toti parametrii relevanti pentru calibrarea
modelelor de trafic ce vor fi utilizate la elaborarea studiilor de
fezabilitate, prezentati in mod complet de fiecare ofertant (adica sa fie
identificati, definiti si argumentati), respectiv. nu vor fi
numarate/contabilizate in vederea aplicarii algoritmului de calcul
parametrii nerelevanti. Ofertantii pot propune un numar maxim de 8
parametri relevanti si distincti.

Punctarea acestui factor se va realiza:

a) pentru oferta cu numarul maxim de parametri identificati,
definiti, argumentati relevanti pentru calibrarea modelelor de trafic ce
vor fi utilizate la elaborarea studiilor de fezabilitate se acorda punctajul
maxim, respectiv 25 pct.;

b) pentru un numar de parametri identificati, definiti, argumentat;i,
relevanti pentru calibrarea modelelor de trafic ce vor fi utilizate la
elaborarea studiilor de fezabilitate, mai mic decéat cel prezentat la lit.a),
punctajul se calculeaza: P(2)n = (NCn / NCmax) x 25, unde: NCn= nr.
parametri identificati, definiti, argumentati relevanti pentru calibrarea
modelelor de trafic ce vor fi utilizate la elaborarea studiilor de
fezabilitate identificate in oferta ,n", NCmax= nr. maxim de parametri
identificati, definiti, argumentati, relevanti pentru calibrarea modelelor
de trafic ce vor fi utilizate la elaborarea studiilor de fezabilitate, rezultat
prin compararea ofertelor.

Nota: Se vor puncta parametrii identificati suplimentar fata de cei
impusi prin caietul de sarcini si pe care trebuie sa ii prezinte operatorii
economici in propunerea tehnica.

3 Identificarea, explicitarea si argumentarea parametrilor de
validare ai modelelor de trafic (max. 5) 25% - 25 puncte

Algoritm de calcul: Pentru acest factor de evaluare, comisia va
acorda punctajul P(3).

Se vor contabiliza toti parametrii relevanti pentru validarea
modelelor de trafic ce vor fi utilizati la elaborarea studiilor de
fezabilitate, prezentati de fiecare ofertant, respectiv nu vor fi
numarati/contabilizati in vederea aplicarii algoritmului de calcul
parametrii nerelevanti.

Ofertantii pot propune un numar maxim de 5 parametri distincti si
relevanti.

Punctarea acestui factor se va realiza:

a) pentru oferta cu numarul maxim de parametri distincti si
relevanti se acorda punctajul maxim, respectiv 25 pct.;

b) pentru un numar de parametri distincti si relevanti propusi mai
mic decat cel prezentat la lit.a), punctajul se calculeazaa P(3)n =
(NVn/NVmax) x 25, unde: NVn= nr. parametri distincti si relevanti
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proputi, identificati in oferta ,n", NVmax= nr. maxim de parametri
distincti si relevanti propusi, rezultat prin compararea ofertelor.

Nota : Se vor puncta parametrii identificati suplimentar fata de cei
impusi prin caietul de sarcini si pe care trebuie sa ii prezinte operatorii
economici in propunerea tehnica.

4 Identificarea, explicitarea si argumentarea indicatorilor de
performanta pentru cuantificarea eficientei sistemului de semaforizare a
unei intersectii (max. 20) 20% - 20 puncte

Algoritm de calcul: Pentru acest factor de evaluare, comisia va
acorda punctajul P(4).

Se vor contabiliza toti indicatorii de performanta pentru
cuantificarea eficientei sistemului de semaforizare a unei intersectii
relevanti si argumentati, prezentati de fiecare ofertant, respectiv nu vor
fi numarati/contabilizati in vederea aplicarii algoritmului de calcul
indicatorii nerelevanti si/sau neargumentati. Ofertantii pot propune si
argumenta un numar maxim de 20 de indicatori relevanti.

Punctarea acestui factor se va realiza:

a) pentru oferta cu numarul maxim de indicatori de performanta
pentru cuantificarea eficientei sistemului de semaforizare a unei
intersectii relevanti si argumentati se acorda punctajul maxim,
respectiv 20 pct.;

b) pentru un numar de indicatori de performanta pentru
cuantificarea eficientei sistemului de semaforizare a unei intersectii
relevanti si argumentati, mai mic decat cel prezentat la lit.a), punctajul
se calculeaza: P(4)n = (NEn/NEmax) x 5, unde: NEn=nr. indicatorii de
performanta identificati in oferta ,n", NEmax=nr. maxim de indicatori
de performanta, rezultat prin compararea ofertelor.

Nota : Se vor puncta indicatorii identificati suplimentar fata de cei
impusi prin caietul de sarcini si pe care trebuie sa ii prezinte operatorii
economici in propunerea tehnica.”

Consiliul retine faptul ca, referitor la prevederile susmentionate din
documentatia de atribuire, nu au fost formulate cereri de clarificari sau
contestatii, rezultdand astfel faptul ca, din punctul de vedere al
ofertantilor, acestea respecta legislatia in vigoare in materia achizitiilor
publice, element confirmat de acestia prin depunerea de oferte.

De asemenea, Consiliul retine ca, in fapt, contestatorul
argumenteaza criticile formulate cu privire la modul de aplicare al
algoritmilor aferenti factorilor de evaluare, invocand lipsa de
transparenta si neclaritatea documentatiei de atribuire, sustineri, care,
raportat la momentul formularii contestatiei, sunt tardiv formulate si nu
pot fi retinute in solutionare.

Totodata, Consiliul retine ca ... formuleaza critici numai cu privire
la modul de aplicare al algoritmului pentru factorul de evaluare
"Identificarea, explicitarea si argumentarea parametrilor de validare ai
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modelelor de trafic”, fara a face referire la parametrii neluati in calcul
de catre autoritatea contractanta pentru factorul de evaluare ”
Identificarea, explicitarea si argumentarea parametrilor de calibrare ai
modelelor de trafic”, in conditiile in care chiar daca ar fi obtinut
punctajul maxim pentru factorul de evaluare “Identificarea, explicitarea
si argumentarea parametrilor de validare ai modelelor de trafic”, oferta
sa nu ar fi fost declarat castigatoare, punctajul total obtinut fiind
inferior celui obtinut de ofertantul declarat castigator.

Avand in vedere atat cele de mai sus, cat si faptul ca, din analiza
propunerii financiare depuse de contestator, nu reiese, in mod explicit,
relevanta parametrilor propusi pentru factorul de evaluare
"Identificarea, explicitarea si argumentarea parametrilor de validare ai
modelelor de trafic”, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
facut aplicarea algoritmilor de calcul pentru factorii de evaluare, cu
respectarea prevederilor documentatiei de atribuire si respinge, ca
nefondate, sustinerile contestatorului in acest sens.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept precizate in
motivare, in baza art. 278 alin. (1) si (5) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge, ca ramas
fara obiect, ca urmare a adoptarii masurilor de remediere necesare de
catre autoritatea contractanta, capatul de cerere referitor la anularea
adresei nr. 11757/02.07.2014, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, si, ca nefondat, capatul de cerere referitor la obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor, din contestatia
formulata de ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul va dispune continuarea procedurii de
atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET ...
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Redactat in 4 exemplare originale, contine 18 (optsprezece) pagini.
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