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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G. nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006
consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr....

Data:...
Prin contestatia din 20.06.2014, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...
formulata de catre ... (,,Vikoil”’), cu sediul in ..., ..., Str. ... ..., ..., Bl. A,
, Cod Postal ..., Cod ..., reprezentata prin ... cu sediul in Municipiul
Bucuresti, Str. Gen. ..., nr. 28-C, et. 3, prin ... - Avocat, impotriva
deciziei nr. .../12.06.2014, emisa de catre ... S.A., cu sediul in
Municipiul ... ... judetul ... in calitate de autoritate contractanta, in

cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, cu faza finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de servicii avand
ca obiect ,Servicii de achizitie si procesare seismica 3D - Moldova Nord,
Muntenia Centru si Oltenia”, cod CPV 71351000-3, tip de finantare: ,Alte
fonduri”, s-au solicitat urmatoarele: ,anularea deciziei nr. .../
12.06.2014 si obligarea autoritatii Contractante de a relua procedura de
achizitie, cu organizarea fazei finale a acesteia - licitatia electronica si cu
participarea Vikoil”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre LLC ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... S.A.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia din 20.06.2014, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...
formulata de catre ... (,,Vikoil”), impotriva deciziei nr. .../12.06.2014,
emisa de catre ... S.A., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, cu faza finala de licitatie
electronicd, a contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect
»Servicii de achizitie si procesare seismica 3D — Moldova Nord, Muntenia
Centru si Oltenia”, cod CPV 71351000-3, tip de finantare: , Alte fonduri”,
s-au solicitat urmatoarele: ,anularea deciziei nr. .../ 12.06.2014 si
obligarea autoritatii Contractante de a relua procedura de achizitie, cu
organizarea fazei finale a acesteia - licitatia electronica si cu participarea
Vikoil”.

In fond, contestatorul sustine urmatoarele:

- in data de 05.03.2014, in urma publicarii, in SEAP, a anuntului de
participare nr. ... contestatorul sustine ca a luat la cunostinta despre
organizarea procedurii de atribuire in cauza; ulterior, afirma
contestatorul, avand in vedere experienta in domeniu, a decis sa
participe la procedura aferenta;

- fata de cele de mai sus, contestatorul precizeaza ca, in conformitate cu
cerintele fisei de date a achizitiei si a caietului de sarcini, a transmis, in
data de 17.04.2014, oferta inregistrata sub nr. ...; aspectul in cauza
fiind consemnat si in cadrul procesului - verbal al sedintei de deschidere
a ofertelor, din data de 17.04.2014, document inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. .../17.04.2014; contestatorul mentioneaza ca
pretul ofertei sale este de 86.540.607 lei fara TVA, cu 9.642.583 lei mai
mic decat cel oferit de concurenta, in aceleasi conditii de calitate, ceea
ce, In opinia sa, nu poate fi decat in avantajul autoritatii contractante;

- ulterior evaluarii ofertelor, sustine contestatorul, prin decizia nr.
.../12.06.2014, autoritatea contractanta i-a respins oferta ca fiind
neconforma, in baza art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006; in
opinia contestatorului, motivele invocate de catre autoritatea
contractanta fiind fundamental gresite;

- in acest sens, contestatorul precizeaza ca in cadrul documentului de
mai sus, au fos consemnate urmatoarele motive de neconformitate: (i)
atat in oferta tehnica, cat si in raspunsul nr. .../30.05.2014 la
clarificarile solicitate de catre autoritatea contractanta, ar fi fost
declarata ,,0 perioada de executie a lucrarilor pentru cele trei perimetre
de lucru, de 329 de zile”; (ii) aceasta perioada, de 329 de zile, ar depasi
in viziunea autoritatii contractante ,perioada de executie de 9 luni,
impusa atat in caietul de sarcini la Cap. II - Perioada de executie, cat si
in fisa de date a achizitiei, Sectiunea 11.3) - Durata contractului;
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- contestatorul sustine ca cele doua motive de neconformitate invocate
de catre autoritatea contractanta nu se sustin; astfel, referitor la
perioada de executie a lucrarilor, atat in oferta, cat in raspunsurile la
clarificari, contestatorul afirma ca si-a asumat, in mod ferm si repetat,
obligatia de a presta serviciile prevazute in caietul de sarcini intr-o
perioada de 9 (noud) Iluni; la pct. 2 din formularul de oferta,
contestatorul mentionand ca a declarat urmatoarele: ,,2. Ne angajam ca,
in cazul in care oferta noastra este stabilita castigatoare, sa prestam
serviciile pe o perioada de 9 luni, conform Anexei 1 la formularul de
oferta”; declaratia respectiva fiind reluata si la pct. 1 al raspunsului din
data de 21.05.2014, la solicitarea autoritatii contractante nr.
.../19.05.2014, in sensul ca ,,isi asuma derularea contractului in
perioada de 9 luni mentionata de caietul de sarcini”;

- in acelasi sens, contestatorul afirma ca perioada de executie, de 9 luni,
a fost, ulterior, la solicitarea autoritatii contractante, defalcata si
detaliata pe categorii de servicii, plecand de la cerintele din caietul de
sarcini, prin prezentarea unor grafice de executie de lucrari pentru
fiecare perimetru in parte; in reprezentarile grafice, mentioneaza
contestatorul, numarul de zile avut in vedere reprezinta o unitate de
masura specifica derularii prestarii de servicii, fara repere calendaristice,
asa cum se poate constata din analiza reprezentarilor grafice; prin
urmare, nu se poate face doar o simpla comparatie cu durata generala,
de 9 luni, prevazuta in caietul de sarcini;

- fata de acest aspect, contestatorul mentioneaza ca zilele respective
sunt cuprinse in intervale de timp care se suprapun,in mare parte si care
includ, spre exemplu, si perioada de timp alocata unor activitati
necesare pregatirii prestarii serviciilor ce vor face obiectul contractului,
dar care nu sunt prevazute de caietul de sarcini; prin urmare, sustine
contestatorul, modul corect de interpretare a reprezentarilor grafice
respective conduce la un rezultat fundamental diferit de cel la care a
ajuns autoritatea contractanta, fata de acest aspect, contestatorul
sustinand ca nu a declarat, in niciun document, inclusiv raspunsurile la
clarificari, ca nu isi asuma sau ca nu se obliga la executarea lucrarilor in
perioada de 9 luni mentionata in documentatia de atribuire, respectiv ca
ar dori sa-si modifice cu privire la acest aspect;

- avand in vedere cele anterior mentionate, in opinia contestatorului,
autoritatea contractanta este obligata sa ia in considerare, in mod
preponderent, declaratiile ferme si angajante cuprinse in oferta sa, prin
care, afirma contestatorul, si-a asumat fara echivoc prestarea serviciilor
in termenul solicitat de 9 luni si nu reprezentarile grafice care i-au fost
solicitate, cu titlu de defalcare si detaliere a activitatilor, pe categorii de
servicii, pentru fiecare dintre cele 3 perimetre;

- contestatorul mentioneaza ca, potrivit documentatiei de atribuire,
perioada de 9 luni, impusa in caietul de sarcini si fisa de date a



achizitiei, este reglementata astfel: caietul de sarcini - cap. II ,Perioada
de executie”: ,,Durata contractului va fi de 9 luni. In aceasta perioada
prestatorul se obliga sa execute toate lucrarile prevazute in caietul de
sarcini. Executia lucrarilor va incepe din data semnarii contractului, iar
contractorul va prezenta un grafic de executie a fiecarui perimetru in
parte”; potrivit sectiunii II.3 din fisa de fate a achizitiei: ,Durata
contractului/acordului cadru sau termenul pentru finalizare” este de ,9
luni incepand de la data atribuirii contractului/emiterii ordinelor de
incepere a serviciilor sau lucrarilor”;

- in acelasi sens, afirma contestatorul, modelul de contract de servicii,
anexat documentatiei de atribuire, contine clauza obligatorie 5.1, care
stabileste ca ,Termenul de prestare al serviciilor este de 9 luni de la data
semnarii contractului si constituirii garantiei de buna executie a
contractului”; potrivit clauzei 14.1 din acelasi model de contract de
servicii ,Prestatorul are obligatia de a incepe prestarea serviciilor dupa
semnarea contractului de ambele parti si constituirea garantiei de buna
executie”;

- referitor la momentul pana la care poate fi constituita garantia de buna
executie, conform sectiunii III.1.1.a) ,Garantia de participare”, lit. b),
coroborata cu lll.1.1.b) ,Garantia de buna executie”, din fisa de date a
achizitiei, respectiv dispozitiilor art. 87, alin. (1), lit. b) din H.G. nr.
925/2006, garantia de buna executie nu poate fi constituita , mai tarziu
de 15 zile de la semnarea contractului”; de asemenea, data de la care
incepe sa curga termenul de 9 luni, in caietul de sarcini se stabileste o
durata a contractului de 9 luni, facdndu-se, in opinia contestatorului, in
mod eronat, referire la ,executarea lucrarilor” in aceasta perioada;

- contestatorul sustine ca executarea ,lucrarilor” incepe de la data
semnarii contractului, potrivit cap. II din caietul de sarcini, respectiv de
la ,data atribuirii contractului”; intr-o ipoteza alternativa, conform celor
mentionate in fisa de date, termenul respectiv ar incepe sa curga de la
,data emiterii ordinelor de incepere a serviciilor”; fata de acest aspect,
contestatorul precizeaza ca, in functie de situatie, emiterea ordinelor de
incepere a prestarii serviciilor poate avea loc fie la ,data atribuirii”
contractului, fie, in conditiile in care se pune semnul egal intre ,data
atribuirii” si ,data semnarii”, mai tarziu, in functie de circumstante;
practica de achizitii publice pe plan national sau european, semnaland
situatii Tn care ordinul de incepere a serviciilor a fost emis de autoritatea
contractanta, uneori chiar la mai multe luni de la data semnarii
contractului;

- contestatorul afirma ca exista situatia in care contractul de servicii
propus de autoritatea contractanta este semnat, dar nu produce inca
efecte, in absenta constituirii garantiei de buna executie, care, potrivit
atat fisei de date, cat si prevederilor H.G. nr. 925/2006, trebuie
constituita in cel mult 15 zile de la data semnarii contractului; astfel,



sustine contestatorul, termenul de 9 luni ar putea incepe de la ,data
semnarii” contractului, de la ,data atribuirii” acestuia sau de la ,data
constituirii garantiei de buna executie”, deci dupa expirarea unui termen
intermediar de 15 zile;

- referitor la modul de calcul al termenului de 9 luni, contestatorul
sustine ca durata in zile a termenului de 9 luni difera, in functie de
perioada care este luata in considerare; astfel, un termen de 9 luni,
calculat de la 01.01.2014 si pana la 30.09.2014, pentru a lua cel mai
simplu exemplu, inseamna 273 de zile calendaristice; acelasi termen,
calculat in perioada 1.04.2014-31.12.2014, inseamna 275 de zile
calendaristice; daca se utilizeaza o medie lunara de 30,41 zile/luna,
obtinuta prin impartirea aritmetica 365 zile (:) 12 = 30,41, atunci 9 luni
vor insemna 273,74 zile; daca se ia ca data de incepere a curgerii
termenului de 9 luni, data semnarii contractului si se adauga cele 15
zile, in functie de modul sau perioada de calcul, se pot obtine, dupa caz,
intre 288 si 290 de zile calendaristice, respectiv 288,74 zile daca se
utilizeaza media mai inainte mentionata; cu toate acestea, afirma
contestatorul, in cadrul deciziei nr. 16408/12.06.2014, autoritatea
contractanta nu face nicio precizare in acest sens si nu explica durata
exacta la care aceasta din urma se raporteaza;

- In ceea ce priveste lucrarile care trebuie executate, conform caietului
de sarcini, in termenul de 9 luni (cap. II ,Perioada de executie”),
contestatorul afirma ca in aceasta perioada de 9 luni, a carei durata in
zile calendaristice, ramane, in opinia sa, de stabilit, se obliga sa execute
,toate lucrarile prevazute in caietul de sarcini”; fata de acest aspect,
sustine ca trebuie determinate categoriile de lucrari prevazute in caietul
de sarcini, conform cap. V ,Cerinte Generale privind Etapele Achizitiei
Seismice”, in cadrul caruia se enumera 6 categorii de ,lucrari”: (i) lucrari
geodezice si topografice, (ii) lucrari de foraj seismic si incarcare a
punctelor de generare (la utilizarea materialelor explozive), (iii)
operatiuni derulate la aplicarea metodei Vibroseis, (iv) inregistrarea
datelor seismice, (v) lucrari de control al achizitiei datelor seismice si
(vi) lucrari de micro-seismo-carotaj; aceste activitati fiind cele specifice
procesarii datelor seismice;

- fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca descrierea acestor
lucrari, asa cum este aceasta prevazuta in caietul de sarcini, nu cuprinde
o serie de activitati relevante, prealabile si pregatitoare si fara de care
serviciile ce fac obiectul procedurii de atribuire in cauza nu pot fi
executate; in acest sens, afirma contestatorul, in caietul de sarcini nu se
face referire la activitatile de mobilizare/demobilizare si nici la
necesitatea de a aloca timp acestora, respectiv nu sunt luate in
considerare activitatile de obtinere de autorizatii (de permitting, intr-un
limbaj larg raspandit de-acum), dar nu in sensul alocarii unei durate de
timp specifice acestora, ci ca o obligatie de care prestatorul trebuie sa



tina seama; prin urmare, in absenta autorizatiilor, nu este posibila
executarea lucrarilor/prestarea serviciilor;
- in acest sens, contestatorul mentioneaza ca autoritatea Contractanta
stabileste, la cap. VIII din caietul de sarcini, in sarcina prestatorului,
obligatia de a obtine toate autorizatiile si permisele necesare, mai ales
cele de protectie a mediului (a caror obtinere poate dura pana la 90 de
zile, potrivit legii) insa, in acelasi timp, prevede la cap. II din caietul de
sarcini ca executia lucrarilor trebuie ,sa inceapa imediat de la data
semnarii contractului”, plecand de la premisa ca prestatorul ar detine
deja autorizatiile respective inca de dinainte de sau de la semnarea
contractului, desi obtinerea anticipata a acestora nu este posibila;
- astfel, sustine contestatorul, in momentul defalcarii numarului de zile
considerate necesare, aferente in situatiilor de lucrari anexate, pe langa
zilele necesare realizarii lucrarilor identificate in cap. V si VI din caietul
de sarcini, au fost luate in considerare, printre altele, si urmatoarele
perioade: un numar total de 44 de zile alocate pentru activitatea de
autorizare (permitting) pentru cele trei perimetre si notate cu titlul
.Survey_Permit” in graficele anexate Raspunsului Vikoil din data
30.05.2014 la solicitarea Romgaz nr. .../27.05.2014; un numar total de
47 de zile alocate pentru activitatile de mobilizare/demobilizare pentru
cele trei perimetre, marcate cu ,Mob/Demobilization” in graficele
anexate aceluiasi raspuns;
- In opinia contestatorului, ceea ce este esential pentru analiza
autoritatii contractanta fiind modul in care aceasta din urma a inteles ca
are capacitatea sa execute o serie de activitati precum cele de
autorizare (permitting) si mobilizare/demobilizare astfel incat sa fisi
respecte obligatiile asumate, adica de a presta serviciile respective in
termenul de 9 luni; in acest sens, contestatorul sustine ca, cu buna
credinta si avand in vedere prevederile cap. VIII din caietul de sarcini, a
prezentat un grafic de timp dezvoltat, cu asumarea, in mod ferm si a
obligatiei de a executa lucrarile de la cap. V si VI, in termenul de 9 luni,
nefiind deci ,,necesara o decizie de o asemenea gravitate, prin efectele
sale asupra procedurii de atribuire, precum Decizia .../12.06.2014";
- contestatorul sustine ca autoritatea contractanta putea stabili, in
termeni clari, chiar contractul de servicii, pe care contestatorul afirma ca
|-a acceptat ca atare, orice aspecte cu privire la modul de executare a
lucrarilor; fata de acest aspect, contestatorul mentioneaza ca diagrama,
pe care autoritatea contractanta a solicitat-o cu titlu de defalcare si
detaliere a activitatilor pe categorii de lucrari pentru fiecare dintre cele 3
perimetre, a fost interpretata, in mod gresit, de catre autoritatea
contractanta; in acest sens, sustine contestatorul, au fost eronat
interpretate diagramele transmise prin raspunsul .... din data de
30.05.2014, la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante cu nr.
.../27.05.2014;



- fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca activitatile de
mobilizare a echipelor si activitatile de obtinere a autorizatiilor
administrative necesare pot fi si vor fi efectuate in acelasi timp pentru
toate cele trei perimetre Muntenia Centru, Oltenia si Moldova Nord,
contestatorul afirmand ca s-a obligat, conform formularului de oferta, sa
respecte termenul de 9 luni; de asemenea, sustine contestatorul, prin
raspunsul din data de 21.05.2014, a precizat ca va lua toate masurile
necesare pentru a efectua procesul de autorizare in asa fel incat cele 9
luni sa fie respectate;

- contestatorul mentioneaza ca in caietul de sarcini nu este impusa o
anumita ordine pentru a efectua activitatea de autorizare, modul de
desfasurare al acesteia fiind in intregime la alegerea furnizorului de
servicii, prin urmare, este practic imposibil sa se prognozeze cu
certitudine si in avans durata exacta a procesului de obtinere a
autorizatiilor administrative, nemaivorbind de drepturile conventionale
de acces pe terenul tertilor afectati de lucrari; asadar, afirma
contestatorul, de indata ce procesul de obtinere a autorizatiilor este
finalizat, lucrarile geodezice si topografice pot incepe simultan in toate
cele trei perimetre, deoarece, sustine contestatorul, a prevazut suficient
echipament topografic pentru a asigura lucrari simultane in cele trei
perimetre, simultan cu o administrare, intr-un mod adecvat, a
activitatilor de mobilizare a echipei astfel incat durata de timp necesara
acestora sa fie cat mai redusa;

- astfel, sustine contestatorul, lucrarile asociate cu pregatirea,
autorizarea, topografia in perimetrul Moldova Nord pot incepe in acelasi
timp cu cele din zona Muntenia Centru; ca urmare a acestui fapt, toate
lucrarile pot fi efectuate intr-un termen de 97 zile pentru Oltenia si 164
de zile pentru Moldova Nord si Muntenia Centru; avand in vedere cag,
potrivit graficelor, vor fi necesare doar 3 zile pentru mobilizare si 6 zile
pentru demobilizare in cazul zonei Moldova Nord, un calcul simplu arata
ca numarul necesar de zile este de 270, chiar mai mic decat durata in
zile a termenului de 9 luni; in opinia contestatorului, un astfel de
scenariu aducand avantaje substantiale autoritatii contractante, atat in
ceea ce priveste timpul necesar realizarii lucrarilor, cat si costurile
acestora;

- fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta a aplicat, in mod gresit, prevederile art. 36 alin. (2) lit. a)
din H.G. nr. 926/2006, deoarece, in opinia sa, din perspectiva
reprezentarilor grafice, nu exista un conflict cu privire la cerintele
caietului de sarcini referitoare la termenul de 9 luni pentru executarea
lucrarilor, declaratiile ferme si angajante, cu privire la executarea
lucrarilor in termen de 9 luni, avand prevalenta din punct de vedere
juridic fata de orice reprezentari grafice sau diagrama.



Prin adresa nr. .../02.07.2014, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
.../03.07.2014, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere cu
privire la contestatie, in care precizeaza urmatoarele:

- in data de 05.03.2014, a initiat procedura de atribuire in cauza, prin
publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr. ...

- in cuprinsul documentatiei de atribuire, atat la nivelul fisei de date a
achizitiei ( Sectiunea II1.3), cat si in caietul de sarcini (Cap. II) si in
modelul de contract (art. 5 - Termen de prestare) este precizata clar
durata contractului/termenul de prestare, ca fiind de 9 luni de zile; in
modelul de contract de prestari servicii, a carui continut a fost
acceptat/asumat de catre contestator, la art. 5, este stipulat termenul
de prestare a serviciilor: ,9 luni de la data semnarii contractului si
constituirii garantiei de buna executie”, constituirea garantiei de buna
executie intra in sarcina prestatorului, dupa constituirea acesteia
conform termenelor legale prevazute curgand termenul de 9 luni de
prestare a serviciilor;

- autoritatea contractanta precizeaza ca procedand la analiza ofertei
contestatorului, a constatat ca exista o contradictie intre cele declarate
de catre acesta in formularul de oferta, unde afirma ca serviciile se vor
presta ,pe o perioada de 9 luni” si informatiile cuprinse in graficul de
executie din oferta tehnica de unde rezulta ca perioada de prestare a
serviciilor este de 329 zile calendaristice; tinand seama de contradictia
precizata mai sus, autoritatea contractanta afirma ca a solicitat
contestatorului, prin adresa nr. .../19.05.2014, prezentarea graficului de
executie pentru toate cele 3 perimetre de lucru conform solicitarilor din
cap. VIII al caietului de sarcini; acesta din urma a raspuns in data de
21.05.2014, prin adresa inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
.../22.05.2014, transmitand, in opinia autoritatii contractante, din nou
informatii/date contradictorii astfel: la pct. 1 - contestatorul afirma ca isi
asuma responsabilitatile prevazute in cap. VIII al caietului de sarcini
astfel incat sa se incadreze in perioada de 9 luni impusa, mentionand ca
derularea contractului se va incadra in perioada de 9 luni; la pct. 3 al
aceleiasi adrese, face referire la graficul de executie pentru toate cele 3
perimetre de lucru, grafic pe care il anexeaza adresei;

- autoritatea contractanta precizeaza ca, analizand graficul de executie
transmis de catre contestator, a constatat, potrivit celor inscrise in
grafic, ca termenul de prestare este de 329 zile, in situatia in care
,,fermenul de prestare de 9 luni”, asumat la pct. 1, este diferit de
termenul care reiese din grafic, respectiv 329 zile; pentru acest motiv,
afirma autoritatea contractanta, prin adresa nr. .../27.05.2014, a
solicitat contestatorului sa confirme perioada declarata de prestare a
serviciilor, de 329 zile; contestatorul raspunzand in data de 30.05.2014,
prin adresa Iinregistrata la autoritatea contractanta sub nr. ...,



confirmand ca perioada declarata de executie a lucrarilor este de 329
Zile;

- fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta precizeaza ca intrucat
perioada de 329 zile, declarata de catre contestator, este mai mare
decat cea de 9 luni impusa in documentatia de atribuire, respectiv in fisa
de date a achizitiei, caietul de sarcini si modelul de contract, a declarat
oferta contestatorului ca fiind neconforma;

- in opinia autoritatii contractante, comentariile contestatorului sunt
nerelevante si reprezinta speculatii/interpretari ale prevederilor
documentatiei de atribuire legate de termenul de prestare, in conditiile
in care termenul de prestare a serviciilor este de ,,9 luni de la data
semnarii contractului si constituirii garantiei de buna executie’”; prin
urmare, contestatorul are serioase nelamuriri legate de data de la care
incepe sa curga termenul de prestare de 9 luni, comentariile
contestatorului privind emiterea ordinului de incepere a prestarii
serviciilor, care ar putea fi emis la mai multe luni dupa semnarea
contractului, fiind total nejustificate;

- autoritatea contractanta sustine ca daca avea nelamuri fata de modul
de calcul al termenului, contestatorul avea posibilitatea sa limpezeasca
aceste nelamuriri si sa adreseze autoritatii contractante, in perioada de
timp rezervata solicitarilor de clarificari, intrebari legate de acest aspect;
tot in aceiasi perioada de timp, putea solicita clarificari autoritatii
contractante in ceea ce priveste natura contractului de achizitie publica,
respectiv contract de prestari servicii sau de executie lucrari, atata timp
cat ar fi observat o contradictie de limbaj intre prevederile caietului de
sarcini si cele ale fisei de date a achizitiei; in lipsa unor asemenea
solicitari de clarificari, presupunandu-se faptul ca acesta din urma a
considerat ca cerintele/prevederile caietului de sarcini si implicit ale
documentatiei de atribuire au fost clare si insusite de catre contestator;

- referitor la afirmatia contestatorului potrivit careia autoritatea
contractanta a interpretat, in mod gresit, graficul de executie lucrari
transmis de catre acesta, autoritatea contractanta sustine ca din
cuprinsul acestuia nu reiese ca activitatile de mobilizare a echipelor,
respectiv de obtinere a autorizatiilor necesare sunt efectuate ,in acelasi
timp” pentru toate cele 3 perimetre, din acest grafic rezultand clar o
perioada de prestare a serviciilor de 329 zile, aspect care conduce la
mentinerea deciziei de respingere a ofertei contestatorului, ca
neconforma.

Prin adresa nr. .../01.07.2014, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
.../01.07.2014, S.C. ... S.A., cu sediul in Municipiul ..., Str. ..., nr. 1,
sector 1, inmatriculata la O.R.C. sub nr. ..., avand CIF ..., a formulat o
.cerere de studiere a dosarului”, ,in vederea pregatirii unei cereri de
interventie”; prin adresa nr. .../10.07.2014, Consiliul a solicitat S.C. ...
S.A. sa precizeze calitatea in care a facut acest demers.



Prin adresa nr. .../11.07.2014, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
.../11.07.2014, S.C. ... S.A. a precizat ca scopul transmiterii cererii este
acela de obtinere a aprobarii studierii dosarului cauzei, iar calitatea in
care a formulat cererea de studiere a dosarului este aceea de
ofertant/participant la procedura; prin adresa nr. .../15.07.2014,
Consiliul a raspuns S.C. ... S.A. in sensul ca aceasta nu a facut dovada
calitatii de parte (intervenient) in dosarul cauzei, in conformitate cu
dispozitile O.U.G. nr. 34/2006, precizand ca solicitarea de studiu
aferenta se poate admite numai in urma formalizarii calitatii de parte in
cauza respectiva.

Prin adresa nr. .../03.07.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../04.07.2014, autoritatea contractanta a transmis copie in format
electronic (CD) a documentelor de calificare, ofertei tehnice si financiare
a ofertantului declarat castigator - S.C. ... S.A.

Prin cererea inregistrata la Consiliu sub nr. .../07.07.2014, avocatul
Rugina Cristian-Razvan, in calitate de imputernicit al ... pentru ..., a
solicitat studierea dosarului cauzei.

Prin adresa nr. .../07.07.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../08.07.2014, autoritatea contractanta a transmis ofertele ... si S.C. ...
S.A.; prin adresa nr. 13072/10.07.2014, Consiliul a invitat
reprezentantii ... sa studieze dosarul cauzei in data de 14.07.2014; in
data de 14.07.2014, ... - Avocat, a studiat dosarul cauzei din partea
contestatorului si a solicitat, prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
.../14.07.2014, accesul si studierea CD-ului/DVD-ului depuse de ...,
precum si studierea dosarului cauzei la o data ulterioara zile de
14.07.2014.

Prin adresa nr. .../16.07.2014, Consiliul a invitat reprezentantii ...
sa studieze documentele solicitate; in data de 18.07.2014, ... - Avocat,
din partea ..., a studiat dosarul cauzei si a solicitat studierea dosarului
cauzei la o data ulterioara zilei de 18.07.2014, intrucat doreste sa ia la
cunostinta daca la dosarul cauzei au fost/vor fi depuse cereri de
interventie; in data de 22.07.2014, ... - Avocat, din partea ..., a studiat
dosarul cauzei.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../22.07/2014,
contestatorul reitereaza o serie de aspecte precizate, initial, in cadrul
contestatiei, astfel:

- autoritatea contractanta trebuia sa exercite un rol activ si sa-i solicite,
in continuare clarificari, daca a considerat ca ar exista o contradictie
intre termenul de 9 luni si cele 329 de zile calendaristice in grafic;

- in opinia contestatorului, clarificarile solicitate de catre autoritatea
contractanta nu au fost de natura sa lamureasca presupusa contradictie,
deoarece aceasta din urma nu precizeaza, in mod expres, faptul ca ar fi
constatat in procesul de evaluare a ofertelor existenta unei contradictii;

10



- prin urmare, sustine contestatorul ca autoritatea contractanta nu si-a
exercitat rolul activ in considerarea principiului utilizarii eficiente a
fondurilor, in sensul ca propunerea sa financiara a fost inca de la inceput
mai mica, cu aproximativ 2,2 milioane euro, fata de cea a concurentei;
- contestatorul sustine ca autoritatea contractanta admite, in mod
implicit, in cadrul punctului de vedere existenta unor inadvertente in
cadrul documentatiei de atribuire in ceea ce priveste momentul la care
incepe sa curga termenul de luni, precum si la durata acestuia, respectiv
faptul ca in cadrul caietului de sarcini se face referire la executia de
lucrari, in timp ce in fisa de date a achizitiei si modelul de contract se
utilizeaza sintagma ,,prestarea de servicii”’;
- in ceea ce priveste faptul ca nu a solicitat clarificari referitoare la
documentatia de atribuire, contestatorul sustine ca a elaborat oferta cu
buna credinta, neconsiderand necesar la acel moment sa solicite vreo
clarificare;
- de asemenea, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a
interpretat, in mod gresit, diagramele anexate raspunsului din data de
30.05.2014.

Ultimul document, aferent dosarului cauzei, este adresa transmisa
de catre contestator si inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../ 22.07.2014.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

... S.A., in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, cu faza finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect
»Servicii de achizitie si procesare seismica 3D - Moldova Nord, Muntenia
Centru si Oltenia”, cod CPV 71351000-3, avand sursa de finantare:,Alte
fonduri”.

In acest sens, a initiat procedura de atribuire in cauza prin
publicarea, in S.E.A.P., a anuntului de participare nr. ... 05.03.2014,
potrivit caruia valoarea estimata, fara T.V.A., este ,,de 96.183.190
RON"; de asemenea, la pct. IV.2.1) din cadrul anuntului de participare
anterior mentionat s-a precizat ca a fost stabilit criteriul de atribuire
,,pretul cel mai scazut”.

Autoritatea contractanta a consemnat in cadrul procesului - verbal
nr. .../17.04.2014, filele 161 - 166, al sedintei de deschidere a
ofertelor, denumirea ofertantilor, documentele de calificare prezentate
de catre acestia, respectiv preturile, fara T.V.A., aferente ofertelor
depuse, astfel: LLC ... - 86.540.607 lei; ... - lipsa; S.C. ... S.A. -
96.183.190 lei.

Ulterior evaluarii ofertelor, in cadrul raportului intermediar nr.
.../12.06.2014, filele 461 - 471, autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarele: oferta apartinand S.C. ... S.A. a fost declarata admisibila;
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oferta apartinand LLC ... a fost respinsa, ca fiind neconforma; decizia de
mai sus a fost transmisa LLC ... cu adresa nr. .../12.06.2014.

In urma luarii la cunostinta a continutului documentului de mai sus,
LLC ... a formulat contestatia dedusa solutionarii, sustindand ca
,,motivele invocate de catre autoritatea contractanta” in vederea
respingerii ofertei sale sunt ,,fundamental gresite”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare ca, potrivit
art. 275 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006, ,procedura in fata Consiliului
este scrisa (...)"; cu alte cuvinte, Consiliul are obligatia sa se pronunte,
in cauzele deduse solutionarii, in mod esential, prin raportare la dovezile
existente la dosarul cauzei.

Corelativ, tot cu privire la fondul cauzei, Consiliul constata si
incidenta principiului disponibilitatii, consacrat in dispozitiile articolului
22 alin. (6) din NCPC, potrivit caruia ,,judecatorul trebuie sa se pronunte
asupra a tot ceea ce s-a cerut, fara insa a depasi limitele investirii in
afara de cazurile in care legea dispune altfel”.

Prin urmare, Consiliul urmeaza a solutiona contestatia in cauza,
analizand modul in care autoritatea contractanta a evaluat oferta
contestatorului, cu luarea in considerare a legislatiei in vigoare in
domeniul achizitiilor publice si a argumentelor transmise de catre
petenti.

In mod subsecvent, cu privire la contestatia formulata de catre LLC
..., Consiliul apreciaza ca sunt incidente si dispozitiile art. 207 alin. (2)
lit. b) din 0.U.G. nr. 34/2006, conform carora ,,in cadrul comunicarii
(...), autoritatea contractanta are obligatia de a informa
ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau a caror oferta nu a fost
declarata castigatoare asupra motivelor care au stat la baza deciziei
respective, dupa cum urmeaza: b) pentru fiecare oferta respinsa,
motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere, detaliindu-
se argumentele in temeiul caror oferta a fost considerata inacceptabila
si/sau neconforma, indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns
cerintelor de functionare si performanta prevazute in caietul de sarcini”.

In acest sens, Consiliul va lua in considerare faptul ca in cadrul
adresei nr. .../12.06.2014, referitor la oferta contestatorului, s-au
precizat urmatoarele: ,,(...) oferta dumneavoastra nu corespunde
cerintelor caietului de sarcini, fiind considerata neconforma din
urmatorul motiv: atat in oferta tehnica cat si in raspunsul
dumneavoastra nr. .../30.005.2014 declarati perioada de executie a
lucrarilor pentru cele trei perimetre de lucru 329 zile; aceasta perioada,
de 329 zile, declarata de societatea dumneavoastra depaseste perioada
de executie de 9 luni impusa atat in caietul de sarcini la Cap. II -
Perioada de executie, cat si in fisa de date a achizitiei, Sectiunea I1.3) -
Durata contractului. Urmare a acestui fapt, intrucat perioada de executie
declarata de societatea dumneavoastra depaseste perioada de 9 luni
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impusa in documentatia de atribuire, potrivit art. 36 alin. (2) lit. a) din
H.G. nr. 925/2006, oferta dumneavoastra este neconforma (...)".

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare faptul ca la
pct. II.3) DURATA CONTRACTULUI/ACORDULUI CADRU/SAD SAU
TERMENUL PENTRU FINALIZARE din fisa de date a achizitiei se
precizeaza: ,,9 luni incepand de la data atribuirii contractului/emiterii
ordinelor de incepere a serviciilor sau lucrarilor’”; de asemenea, la cap.
II. PERIOADA DE EXECUTIE din cadrul caietului de sarcini se
mentioneaza urmatoarele: ,,Durata contractului va fi de 9 Iuni. In
aceasta perioada prestatorul se obliga sa execute toate lucrarile
prevazute in caietul de sarcini. Executia lucrarilor va incepe din data
semnarii contractului, iar contractorul va prezenta un grafic de executie
a fiecarui perimetru in parte”.

Subsecvent, Consiliul apreciaza ca, in situatia in care, referitor la
continutul cerintelor anterior redate, contestatorul, in exercitarea
propriei vointe, nu a formulat absolut nicio critica, in sensul prevazut de
art. 255 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, in interiorul termenelor
imperativ prevazute de art. 2562) din cadrul aceluiasi act normativ, in
mod automat, se prezuma ca acesta din urma a acceptat si insusit
continutul acestora, urmand, deci, a se conforma solicitarilor aferente.

In acest context, Consiliul va respinge criticile contestatorului
potrivit carora exista ,,inadvertente in documentatia de atribuire a
procedurii de achizitie”, intrucat la momentul solutionarii prezentei
contestatii, acestea sunt, in mod evident, tardive; in acest sens, chiar
contestatorul recunoaste ca ,,(...) si-a intemeiat oferta pe aceasta
documentatie si nu a considerat necesar, la acel moment, sa solicite
clarificari”.

Potrivit dispozitiilor art. 201 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, ,,pe
parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii
cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate”.

Din analiza documentelor anexate dosarului cauzei, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta, aplicand norma juridica de mai
sus, prin adresa nr. .../16.05.2014, fila 405, a solicitat contestatorului
clarificari, astfel: ,,3. Va rugam sa ne prezentati un grafic de executie
pentru toate cele trei perimetre de lucru conform solicitarilor din cap.
VIII al caietului de sarcini”; conform celor precizate in cadrul procesului
- verbal nr. .../19.05.2014, al sedintei de analiza si verificare a
ofertelor, filele 406 - 408, autoritatea contractanta ,,a solicitat
prezentarea unei descrieri (...) in vederea Iindeplinirii obligatiilor
contractuale in termenul de 9 Iuni”; solicitarea respectiva fiind
consemnata si in cadrul adresei nr. .../19.05.2014, filele 414 - 415.
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In ceea ce priveste continutul clarificdrilor de mai sus, Consiliul
apreciaza ca, in situatia in care, referitor la continutul cerintelor anterior
redate, contestatorul, in exercitarea propriei vointe, nu a formulat
absolut nicio critica, in sensul prevazut de art. 255 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006, in interiorul termenelor imperativ prevazute de art. 2562)
din cadrul aceluiasi act normativ, in mod automat, se prezuma ca acesta
din urma a acceptat si insusit continutul acestora, urmand, deci, a se
conforma solicitarilor aferente.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul constata ca LLC ... a
raspuns prin adresa inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
.../22.05.2014, filele 427 - 440, careia 1i anexeaza ,,graficul de executie
lucrari (329 zile inclusiv mob - demob)”, in cadrul documentului
respectiv precizandu-se ,,total project length - 329 days”.

Cu alte cuvinte, la solicitarea autoritatii contractante privind
derularea activitatilor aferente procedurii de atribuire in cauza, desi in
cadrul formularului nr. 10 - Formular de oferta contestatorul a precizat
,,2. Ne angajam ca, in cazul in care oferta noastra este stabilita
castigatoare, sa prestam serviciile pe o perioada de 9 luni (...)"”, ulterior,
in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari a documentat ca, in fapt,
termenul real de derulare a contractului va fi de 329 zile, reprezentand
echivalentul a aproximativ 11 (unsprezece) luni (in ipoteza in care 1
luna = 30 zile); adica cu 2 (doud) luni mai mult decat cerinta aferenta
din cadrul documentatiei de atribuire.

De altfel, la o constatare identica a ajuns si autoritatea
contractanta, care, in cadrul adresei nr. .../23.05.2014, filele 421 - 422,
a precizat urmatoarele: ,,compania ... in graficul de lucrari prezentat
depaseste perioada stabilita de 9 luni din caietul de sarcini pentru
achizitia si procesarea datelor seismice 3D"; ulterior, referitor la acest
aspect, in cadrul procesului — verbal nr. .../ 26.05.2014, al sedintei de
analiza si verificare a ofertelor depuse, filele 443 - 444, se precizeaza ca
,,avand in vedere graficul de executie pentru cele trei perimetre de lucru
transmis de ofertantul LLC ... urmare a solicitarii de clarificari nr.
.../19.05.2014, comisia de evaluare solicita confirmarea perioadei
declarata de executie a lucrarilor, respectiv 329 zile (inclusiv mob -
demob)”.

Prin urmare, in temeiul dispozitiilor art. 201 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, autoritatea contractanta, prin adresa nr. .../27.05.2014, fila
445, solicita clarificari; in ceea ce priveste continutul clarificarilor de mai
sus, Consiliul va respinge alegatiile contestatorului potrivit carora
,,Clarificarile solicitate de autoritatea contractanta nu au fost de natura
sa lamureasca presupusa contradictie”, in masura in care acesta, in
exercitarea propriei vointe, nu a formulat absolut nicio critica, in sensul
prevazut de art. 255 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, in interiorul
termenelor imperativ prevazute de art. 2562) din cadrul aceluiasi act
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normativ; in mod automat, se prezuma ca acesta din urma a acceptat si
insusit continutul acestora, urmand, deci, a se conforma solicitarilor
aferente.

Procedand la analiza raspunsului inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. .../30.05.2014, filele 453 - 456, emis de catre
contestator, Consiliul constata ca acesta a precizat urmatoarele: ,,(...)
confirmam ca perioada declarata de executie a lucrarilor este de 329 zile
(inclusiv perioadele de mobilizare — demobilizare)”.

Altfel spus, contestatorul, desi mentionase in cadrul formularului
nr. 10 - Formular de oferta ca ,,2. Ne angajam ca, in cazul in care
oferta noastra este stabilita castigatoare, sa prestam serviciile pe o
perioada de 9 Iluni (...)”, ulterior, in exercitarea propriei vointe, a
recunoscut, faptul ca termenul real de derulare a contractului va fi de
329 zile, adica cu 2 (doud) luni mai mare decat cerinta aferenta din
cadrul documentatiei de atribuire.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca fata de oferta
contestatorului sunt incidente dispozitiile art. 79 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006, conform carora ,,(...) in cazul in care explicatiile prezentate
de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
neconforma”.

Din economia dosarului cauzei, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta, solicitdnd contestatorului 2 (doua) randuri de clarificari, si-
a exercitat, pe deplin, rolul sau activ in clarificarea/lamurirea/limpezirea
duratei reale de executie a contractului in cauza, graficul de executie
prezentat de catre contestator nelasand niciun dubiu ca acesta din urma
a alocat 11 (unsprezece) luni in acest sens si nu 9 (noud), cum s-a
solicitat, in mod expres, in cadrul caietului de sarcini.

Prin urmare, in opinia Consiliului, o noua solicitare de clarificari
adresate contestatorului ar conduce la nerespectarea de catre ... S.A.
dispozitiilor art. 201 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, care stipuleaza ca
,,autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/ candidat”.

Nu in ultimul rand, Consiliul considera ca este irelevant faptul ca
LLC ... ,,poate aloca suficiente resurse umane si de echipament pentru a
asigura inceperea lucrarilor (...) in acelasi timp pentru toate cele trei
perimetre”, intrucat din graficul anexat propunerii tehnice reiese, in mod
evident, ca durata reala de executare a contractului aferent va fi de
aproximativ 11 (luni).

Ori, in conditiile in care, conform dispozitiilor art. 95 alin. (1) lit. b)
din H.G. nr. 925/2006, ,,ca anexe ce devin parte integranta a
contractului de achizitie publica se constituie cel putin urmatoarele
documente: b) propunerea tehnica si propunerea financiara’”, Consiliul
constata ca, in fapt, fata de oferta contestatorului sunt incidente si
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dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006, potrivit cprora
,,oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”’; astfel
cum, in mod corect, a precizat si autoritatea contractanta in cadrul
adresei nr. .../12.06.2014.

Pe cale de consecinta, in temeiul prevederilor art. 278 alin. (5) si
(6) din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de catre LLC ..., in contradictoriu cu ... S.A. si va
dispune continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 16 (saisprezece) pagini.
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