CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../ ... / ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... din ... transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... din ...
depusa de catre ... cu sediul in municipiul ... ... judetul ... inregistrata

la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand ... reprezentata legal
prin ... ing. ... impotriva raportului procedurii nr. 126564/26.06.2014 si
a adresei nr. 127106/26.06.2014, privind comunicarea rezultatului
procedurii, emise de catre ... cu sediul in ... .. judetul ... in calitate de
autoritatea contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru de servicii
avand ca obiect ,Achizitia serviciului de proiectare privind
construire, modernizare, reabilitare, amenajari, reparatii strazi,
amenajare spatii de parcare, poduri, lucrari pentru siguranta
circulatiei, inclusiv utilitatile aferente acolo unde este cazul si
trafic rutier necesare a se realiza in ... precum si a serviciului de
asistenta tehnica din partea proiectantului’, coduri CPV
71322000-1 - Servicii de proiectare tehnica pentru constructia de
lucrari publice (Rev.2), 63712700-0 - Servicii de control al traficului
(Rev.2), 71319000-7 - Servicii de expertiza (Rev.2), 71356200-0 -
Servicii de asistenta tehnica (Rev.2), s-a solicitat

- admiterea contestatiei si obligarea autoritatii contractante la
punerea in aplicare a dispozitiilor Deciziei nr. ... din ... prin care s-a
dispus reevaluarea ofertei depusa de ... conform deciziei C.N.S.C. nr. ...
1006 din ...

- anularea, in parte, a raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente acestuia in ceea ce priveste declararea ofertei castigatoare
si ,stabilirea, ca neconforma, a ofertei depuse de ..., conform art. 79

din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare”.
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Totodata, petenta a solicitat, in vederea completarii contestatiei,
studierea documentelor dosarului achizitiei publice depus de autoritatea
contractanta la Consiliu.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite, in parte, contestatia formulata de catre ... cu sediul in
municipiul ... ... judetul ... In contradictoriu cu ... cu sediul in ... .. ,
judetul ... si anuleaza rezultatul procedurii consemnat in raportul

procedurii nr. 127106 din 26.06.2014 si in adresele de comunicare a
rezultatului procedurii, in ceea ce priveste oferta depusa de ..

Obliga autoritatea contractanta Ila continuarea procedurii cu
reevaluarea ofertei depuse de ... conform celor retinute in motivarea
prezentei decizii si cu respectarea deciziilor CNSC nr. ... 1006 din data
de ... si, respectiv, nr. ... din ...

Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere din contestatie constituit
de solicitarea de ,stabilirea, ca neconforma, a ofertei depuse de ...
conform art. 79 din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare”.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... din
...... critica raportul procedurii nr. 126564/26.06.2014 si adresa nr.
127106/26.06.2014 privind comunicarea rezultatului procedurii, emise
de catre ... in calitate de autoritatea contractanta, in cadrul procedurii
de atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru de servicii avand ca obiect ,Achizitia serviciului de
proiectare privind construire, modernizare, reabilitare, amenajari,
reparatii strazi, amenajare spatii de parcare, poduri, lucrari pentru
siguranta circulatiei, inclusiv utilitatile aferente acolo unde este cazul si
trafic rutier necesare a se realiza in ... precum si a serviciului de
asistenta tehnica din partea proiectantului”, solicitand:

- admiterea contestatiei si obligarea autoritatii contractante la
punerea in aplicare a dispozitiilor Deciziei nr. ... din data de ... prin care
s-a dispus reevaluarea ofertei depusa de ... conform deciziei C.N.S.C.
nr. ... 1006 din ...

- anularea, in parte, a raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente acestuia, in ceea ce priveste declararea ofertei



castigatoare si ,stabilirea, ca neconforma, a ofertei depuse de ...,
conform art. 79 din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare”.

Totodata, petenta a solicitat, in vederea completarii contestatiei,
studierea documentelor dosarului achizitiei publice depus de autoritatea
contractanta la Consiliu.

In argumentarea probatorie a cererilor sale, petenta mentioneaza
ca a participat, in calitate de ofertant, la procedura de atribuire mai sus
mentionata, ofertele fiind depuse si deschise in data de 27.01.2014
potrivit procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
13351/27.01.2014.

Contestatoarea precizeaza ca, urmare a evaluarii ofertelor, prin
adresa nr. 56261/11.03.2014, autoritatea contractanta i-a comunicat
rezultatul procedurii de atribuire, respectiv faptul ca oferta sa, desi
admisibila, nu a fost declarata castigatoare, oferta castigatoare fiind
cea depusa de catre S... oferta care, in opinia comisiei de evaluare, a
prezentat ,valoarea totala cea mai scazutad dintre ofertele admisibila,
fiind calculata in urma aplicarii algoritmului de calcul specificat in Anexa
2 din documentatia de atribuire, respectiv 41.613,24 lei, fara TVA”.

. mai arata ca, prin decizia nr. ... 1006 din ..., Consiliul a admis
contestatia sa impotriva rezultatului procedurii de atribuire mai sus
mentionat, dispunand anularea raportului procedurii si a adreselor de
comunicare a rezultatului procedurii, ca acte subsecvente ale raportului
procedurii, obligand autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de
la primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de
asocierea formata ... S.R.L. cu respectarea dispozitiilor legale si a celor
evocate in motivare.

Contestatoarea precizeaza ca, prin adresa nr. 93049/06.05.2014,

. i-a adus la cunostinta faptul ca, urmare a punerii in aplicare a
Deciziei C.N.S.C. nr. ... 1006 din ..., s-a intocmit raportul procedurii nr.
92823/06.05.2014, iar oferta ... desi admisibila, nu a fost desemnata
castigatoare, oferta castigatoare fiind cea depusa de .. prezentand
valoarea cea mai scazuta calculata in urma aplicarii algoritmului de
calcul.

... mai arata ca, in data de 22.05.2014, a depus contestatie
impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. 93049/06.05.2014,
contestatia fiind admisa prin decizia C.N.S.C. nr. ... din ... prin care,
constatand ca ,reevaluarea ofertantului declarat castigator nu a fost
efectuata conform celor retinute de Consiliu prin decizia anterioara
(decizia CNSC nr. ... 1006 din ...)”, s-a dispus obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii, in termen de 10 zile, cu
reevaluarea ofertei depuse de asocierea S...

Pententa precizeaza ca, prin adresa nr. 127106/26.06.2014,
autoritatea contractanta i-a comunicat ca, urmare a reevaluarii ofertei
depusa de catre ... in conformitate cu dispozitiile Deciziei C.N.S.C. nr. ...
din ... oferta ... desi este admisibila, nu a fost desemnata castigatoare,



deoarece oferta castigatoare, depusa de catre .., a prezentat valoarea
totala cea mai scazuta dintre ofertele admisibile.

Contestatoarea mentioneaza ca documentele la care face trimitere
in cuprinsul contestatiei, pana la decizia CNSC nr. ..., au fost consultate
de catre ... in urma depunerii contestatiilor nr. 214/21.03.2014 si nr.
387/22.05.2014.

Avand in vedere aspectele mentionate de C.N.S.C. in Deciziile nr.

. din ... si nr. ...1006 din ... coroborate cu informatiile mentionate in
cadruI adreselor nr. 93049/06.05.2014 si nr. 127106/26.06.2014,
apreciaza ca ,reevaluarea ofertei si stabilirea, din nou, ca si
castigatoare, a ofertei depuse de catre .. s-au facut in mod
nelegal, depasindu-se atat limitele dispuse de CNSC prin decizia
sa, prin incalcarea motivelor expuse de CNSC in cadrul deciziilor
mentionate, (...), precum si prin incalcarea prevederilor legale”,
sens in care prezinta urmatoarele sustineri:

1. Prin adresa nr. 35094/07.02.2014, comisia de evaluare a
solicitat ofertantului .... clarificari cu privire la asigurarea prezentei unui
specialist in teren, in functie de problema aparuta, in maxim 2 ore de la
solicitarea beneficiarului. In cuprinsul solicitarii de clarificarii se
mentioneaza: ,in cazul in care nu transmiteti raspunsul la clarificarile
solicitate pana la data precizata mai sus sau in cazul in care
explicatiile/raspunsurile prezentate sunt neconcludente, in
temeiul art. 79, alin (1) din H.G. 925/2006 actualizata, oferta va fi
respinsa”.

Contestatoarea mai arata ca, in cuprinsul procesul-verbal de
evaluare nr. 4, comisia de evaluare a consemnat faptul ca raspunsul
transmis de catre ofertantul S.C. Expert Proiect 2002 S.R.L. cu privire
la asigurarea prezentei pe santier, in maxim 2 ore de la solicitarea
beneficiarului, a unui inginer de specialitate, in functie de problema
aparuta, in contextul in care sediul ofertantului este in Bucuresti, iar
lucrarile se desfasoara in ... ,este tratat superficial, nefiind concludent”.
Procesul-verbal a fost semnat de catre toti membrii comisiei de
evaluare.

Petenta apreciaza ca, desi, in solicitarea de clarificari, se
mentioneaza faptul ca "“in cazul in care explicatiile prezentate de
ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi consideratd neconforma”,
toti membrii comisiei de evaluare ,au inteles sa nu tind cont nici de
prevederile art. 79 din H.G. 925/2006 si nici de principiul tratamentul
egal, conform art. 2 din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, solicitdnd din nou clarificari ...., cu privire la
asigurarea prezentei pe santier in maxim 2 ore de la solicitarea
beneficiarului, a unui inginer de specialitate in functie de problema
aparuta”.

2. Prin adresa nr. 38619/13.02.2014, comisia de evaluare a
solicitat ofertantului ... clarificari referitoare la asigurarea prezentei pe
santier, In maxim 2 ore de la solicitarea beneficiarului, a unui inginer de
specialitate in functie de problema aparuta, iar prin adresa nr.
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38545/13.02.2014, ofertantului .. ... S.A. i-au fost solicitate clarificari
referitoare la prezentarea certificatul IS09001, ambii ofertanti trebuiau
sa prezinte raspunsurile la clarificari pana in data de 17.02.2014, ora
12.00.

3. Prin adresa nr. 173 din 17.02.2014, ... a sesizat autoritatea
contractanta referitor la faptul ca ,solicitarea de clarificari nr. 38169 a
fost datata eronat si fixeaza, in mod eronat, ca termen de raspuns data
de 17.02.2014, orele 12:00, respectiv 12:25”,

Redand prevederile art. 60 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 privind
modalitatea de transmitere a documentelor, contestatoarea sustine c3,
atat din  raportul de fax, care, in partea superioara, are inscris
rezultatul transmiterii, nr. de telefon de la care s-a transmis
documentul, durata apelului, numarul de foi rezultat, cat si din
solicitarea de clarificari, se poate aprecia ca solicitarile de clarificari din
data de 13.02.2014 au fost transmise in aceeasi zi (13.02.2014) catre
ambii ofertanti, respectiv la ora 14.20 catre ..si la ora 14.14 catre S.C.
.... S.A., informatiile cu privire la transmiterea documentului transmis
regasindu-se pe aceeasi pagina.

Astfel, sustine petenta, avand in vedere faptul ca ambii ofertanti au
raspuns solicitarii de clarificari din data de 07.02.2014 (transmisa prin
acelasi mijloc de comunicare, respectiv prin fax si la acelasi numar),
,Nu se poate contesta faptul ca solicitarea de clarificari nr. 13.02.2014
este datata corect si a fost transmisa si primitd in acelasi termen,
conform raportului de fax”.

Precizand ca, in ceea de priveste raspunsul la solicitarea de
clarificari, ofertantul a prezentat acelasi raspuns pe care |-a prezentat
pentru solicitarea din data de 07.02.2014, cu completarea ca:
,hotiunea de inginer de specialitate se refera la orice specialitate va fi
nevoie pe santier la momentul solicitarii”, petenta apreciaza ca acest
raspuns ,nu poate fi considerat concludent, cu atat mai mult cu cat
detinerea tuturor specializarilor de catre un singur inginer este
imposibila, avand in vedere natura contractului”.

. mentioneaza ca, in motivarea deciziei C.N.S.C. nr. ... din ...
Consiliul invoca aspectele mentionate si in cadrul deciziei nr. ... 1006
din 18.06.2014 cu privire la raspunsul oferit de catre ...referitor la
asigurarea prezentei unui specialist de teren, in functie de problema
aparuta, in maxim 2 ore de la solicitarea beneficiarului, sens in care
Consiliul mentioneaza: ,prin raspunsul transmis acesta s-a limitat la a
afirma ca: «Avand in vedere ca la pag. 27 din cadrul propunerii tehnice
ne asumam obligatia ca in maxim 2 ore de la solicitarea beneficiarului
sau a contractorului sa avem un reprezentant in teren, in situatia in
care vom fi ofertantul castigator, vom sigura un inginer de specialitate
cu domiciliul in Mun. ... ca reprezentant permanent al societatii ...
acesta va tine legatura permanent cu biroul de la Bucuresti, fiind in
masurad sa ia deciziile necesare pentru buna desfasurare a lucrarilor»,
fara a face dovada, inclusiv prin depunerea unor documente, a modului
in care indeplineste cerinta, in mod practic asa cum s-a solicitat. in
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atare situatie, se impune analizarea raspunsului primit prin raportare la
dispozitiile art. 79 din H.G. 925/2006, inclusiv sub aspectul justificarii
cheltuielilor aferente reprezentantului respectiv avand in vedere ca in
procesul-verbal nr. 4, membrii comisiei de evaluare au consemnat
faptul ca prin raspunsul primit la solicitarea de clarificari transmisa cu
adresa nr. 37209 din 11.02.2014, aspectul solicitat a fi clarificat «este
tratat superficial», iar comisia de evaluare a hotaréat solicitarea unei noi
clarificari. In atare situatie, apar ca fiind incidente dispozitiile art. 201,
alin (2) din 0O.U.G. nr. 34/2006 potrivit carora <«Autoritatea
Contractanta NU ARE DREPTUL ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj in favoarea unui
ofertant/candidat»".

Asfel, sustine petenta, prin Decizia CNSC nr. ...1006 din ..., decizie
definitiva si executorie s-a stabilit, in mod clar, faptul ca oferta depusa
de asocierea S.. S.R.L. - S.. trebuia respinsa ca neconforma, in baza
art. 79 din HG 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca, potrivit
consemnarilor din procesul-verbal de evaluare nr. 5, comisia de
evaluare, doar cu majoritatea de 2/3 din membrii sdi, a decis sa ia in
considerare raspunsul oferit de S...decizie ce a fost contestata de 3
membrii ai comisiei de evaluare, singurii care aveau competente si
cunostinte solide ale legislatiei in domeniul achizitiilor publice. Cei trei
membrii care nu au fost de acord cu raspunsul ofertantului S... sunt:

- Consilier Juridic: Bungau Dana - nota individuala nr.
52720/06.03.2014

- Sef Birou Achizitii Publice: Adina Marge - nota individuala nr.
52718/06.03.2014

- Consilier Birou Achizitii Publice: Antoniu Dan - nota individuala
52715/06.03.2014.

Totodata, autoarea contestatie invedereaza Consiliului faptul ca,
desi, in cuprinsul Deciziei nr. ... 1006 din ..., se face referire la notele
individuale intocmite de catre cei 3 membrii ai comisiei de evaluare
care nu au fost de acord cu raspunsul oferit de catre ..., la intocmirea
raportului procedurii de atribuire nu s-a tinut cont de acestea, memobrii
comisiei de evaluare declarand castigatoare oferta depusa de ...in pofida
faptului ca ,trebuiau sa clarifice aspectele care au dus la adoptarea
acestei decizii /aspecte care nu apar in raportul procedurii de
atribuire)”.

Se mai arata ca, in data de 06.05.2014, a avut loc sedinta de lucru
a comisiei de evaluare, fiind intocmit procesul-verbal de evaluare nr. 6,
in care ,fara sa ofere niciun argument”, comisia de evaluare a
considerat raspunsul oferit de catre ... referitor la asigurarea unui
specialist in teren in functie de problema aparuta, in maxim 2 ore, de la
solicitarea beneficiarului, ca fiind concludent.

De asemenea, petenta mentioneaza ca, in pofida faptului ca, in
procesul-verbal de evaluare nr. 4, comisia de evaluare a consemnat
faptul ca raspunsul oferit de catre .. este ,tratat superficial, nefiind
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concludent”, aceeasi comisie de evaluare nu a respectat prevederile art.
79 din H.G. nr. 925/2006 si a resolicitat clarificari cu referire la acelasi
aspect ofertantului, astfel fiind intocmit procesul-verbal de evaluare nr.
5.

In contextul celor mai sus prezentate, autoarea contestatiei supune
atentiei Consiliului faptul ca potrivit procesului-verbal de evaluare nr. 4,
comisia de evaluare a considerat raspunsul oferit de catre ...ca fiind
neconcludent, iar conform procesului-verbal de evaluare nr. 6, in urma
reevaluarii aceluiasi raspuns la solicitarea de clarificari nr.
35094/07.02.2014, acesta a fost considerat concludent, oferta fiind
declarata admisibila.

Astfel, potrivit procesului-verbal de evaluare nr. 6, raspunsul oferit
a fost considerat concludent, desi Consiliul a retinut faptul ca se
impunea analizarea raspunsului primit prin raportare la prevederile art.
79 din HG 925/2006, inclusiv prin depunerea unor documente a
modului in care indeplineste cerinta, in mod ,practic" asa cum s-a
solicitat (pag. 31 din cadrul decizie C.N.S.C. nr. ... 1006 din ...).

Referitor la raspunsul ofertantului castigator privind asigurarea
prezentei unui specialist in teren in functie de problema aparuta, in
maxim 2 ore, de la solicitarea beneficiarului, asa cum a mentionat si in
cadrul contestatiei depuse, petenta invedereaza Consiliului faptul ca
detinerea tuturor specializarilor de catre un singur inginer este
imposibila, avand in vedere natura contractului.

Contestatoarea mai arata ca, in cadrul Raportului procedurii nr.
92823/06.05.2014, la sectiunea referitoare la evaluarea propunerilor
tehnice, comisia de evaluare ,s-a limitat la a preciza faptul ca oferta
este conforma in urma reanalizarii raspunsurilor la solicitarile de
clarificdri prezentate in adresa inregistrata la ... cu nr.
37209/11.02.2014, ca urmare a punerii in aplicare a Deciziei C.N.S.C.
nr. ... 1006 din ..., fara sa aduca nici un argument asupra motivelor
care au dus la acceptarea ca si concludent a raspunsului la solicitarea
de clarificari” si, mai mult, in cadrul tabelului referitor la indeplinirea
cerintelor din punct de vedere al ofertei tehnice (pct.2.3.2 Evaluarea
propunerilor tehnice din raportul procedurii) apare mentionata si
solicitarea de clarificari din data de 13.02.2014)".

Se mai arata ca, in motivarea decizie CNSC nr. ... din ... Consiliul a
consemnat faptul ca ,autoritatea contractanta a pus in aplicare decizia
anterioara, doar formal, intrucdt nu rezultd din evaluarea facuta
eventuala identificare a cheltuielilor aferente asigurarii pe santier a
reprezentantului, in maxim 2 ore de la solicitare, care sa fie incluse in
pretul ofertat”, precum si faptul conform caruia ,Consiliul constata ca
reevaluarea ofertantului declarat castigator nu a fost efectuata conform
celor retinute de Consiliu prin decizia anterioara si considera ca, inainte
de a respinge/admite o oferta in competitie, autoritatea contractanta
este obligata de la conduita diligenta, care sa asigure o evaluare
completa a acesteia, in concordanta cu dispozitiile de la art. 200 din



OUG nr. 36/2006 si cu cele de la art. 34, art. 72 alin. (2), art. 81 si art.
82 din HG nr. 925/2006".

Contestatoarea mentioneaza ca, prin Decizia CNSC nr. ... 1006 din
..., Consiliul, admitand contestatia formulata de ... a dispus anularea
raportului procedurii si a adreselor de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, ca acte subsecvente ale raportului procedurii si
a obligat autoritatea contractanta ca, in termen de minim 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de asocierea
... CU respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

De asemenea, se arata ca, prin Decizia CNSC nr. ... din ... Consiliul
a admis contestatia formulata de ... si a dispus ,anularea rezultatului
procedurii consemnat in raportul procedurii si in adresele de
comunicare a rezultatului procedurii, in ceea ce priveste oferta depusa
de ... obliga autoritatea contractantd la continuarea procedurii in termen
de 10 zile cu reevaluarea ofertei depusa de asocierea ... conform
Deciziei C.N.S.C. nr. ... 1006 din ...”.

Avand in vedere cele doua decizii mai sus mentionate, decizii
obligatorii pentru autoritatea contractanta conform dispozitiilor art. 280
alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, autoarea contestatiei apreciaza ca
decizia comisiei de evaluare este total nelegala, incalcand flagrant si
repetat prevederile legislative in materia achizitiilor publice, precum si
aspectele dispuse prin cele doua decizii.

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta, prin comisia
de evaluare, ,a ignorat, in mod repetat punerea in aplicare a unor
decizii C.N.S.C., conform celor evocate in motivarea acestora, precum
si prevederile legale mentionate, inclusiv principiul tratamentului egal al
ofertantilor si eficienta utilizarii fondurilor publice”.

Reiterand faptul ca, prin decizia CNSC nr. ...1006 din ..., decizie
definitiva si executorie, ,s-a stabilit, in mod ferm si indubitabil, faptul
ca oferta depusa de catre ... trebuia respinsa ca neconforma, in baza
art. 79 din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare”,
autoritatea contractanta ,alegénd, prin manifestarea propriei vointe, sa
nu atace Decizia CNSC nr. ... 1006 din ... si Decizia CNSC nr. ... din ...
(...) si-a asumat obligatia de a pune in aplicare masurile prevazute in
motivarea aferenta, inclusiv aplicarea subsecventa a prevederilor art.
79 din HG 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare”.

Fata de cele prezentate, autoarea contestatiei solicita Consiliului sa
constate faptul ca autoritatea contractanta nu a pus in aplicare deciziile
CNSC nr. ... 1006 din ... si nr. ... din ... ramase definitive, incheind in
mod nelegal noi rapoarte ale procedurii, prin care o oferta neconforma
a fost declarata din nou castigatoare, cu incadlcarea repetata a
prevederilor art. 79 si ale art. 81 din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile art. 72, alin (2) lit.
g), h), si i) din acelasi act normativ. Totodata, contestatoarea apreciaza
incidenta in speta a prevederilor art. 293 lit. s) din O.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare.



Invocand si redand dispozitiile art. 255 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, petenta invedereaza Consiliului ca are calitatea de ,persoana
vatamata" este definita la alin. (2) al art. 255 din OUG 34/2006, iar
interesul in promovarea contestatiei rezida in faptul ca este ,principalul
candidat pentru atribuirea contractului de achizitie publica, ofertdnd
pretul urmdator dupa .. ofertant declarat castigator prin incalcarea
dispozitiilor legale”.

Reiterand faptul ca autoritatea contractanta a incalcat, in repetate
randuri, prevederile art. 79 din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, petenta solicita anularea raportului procedurii
nr. 126564/26.06.2014 si a actelor subsecvente, precum si reevaluarea
ofertei declarata castigatoare, ,cu respectarea stricta a deciziilor CNSC
nr. ... din ... si a Deciziei CNSC nr. ... 1006 din ..., prin stabilirea ca
neconforma a ofertei desemnate castigatoare”.

Invocand prevederile art. 274 alin. (4) din O.U.G. nr. 34/2006,
petenta a solicitat accesul la documentele dosarului achizitiei publice
depus de autoritatea contractanta la Consiliu.

In drept, au fost invocate prevederile O.U.G. nr. 34/2006 si H.G.
nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In probatiune, a fost depus, in copie, un set de documente.

Prin adresa nr. 134088/08.07.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
22378 din 09.07.2014, ... a transmis punctul de vedere privind

contestatia formulata de ... prin care solicita ,respingerea, ca
nefondatd, a cererii contestatoarei de anulare a deciziei cu privire la
rezultatul  procedurii (...), comunicat  prin  adresa  nr.

127106/26.06.2014 catre .. de anulare a raportului procedurii nr.
126564/26.06.2014 si a tuturor actelor subsecvente acestuia”.

Autoritatea contractanta arata ca procedura de atribuire atacata s-a
desfasurat in conformitate cu prevederile OUG nr. 34/2006, ale H.G. nr.
925/2006, precum si cu dispozitiile Deciziilor CNSC nr. ... 1006 din ... si
nr. ... din ... Ca atare, raportul procedurii nr. 126564/26.06.2014,
intocmit in urma aplicarii dispozitiilor celor doua decizii si actele
subsecvente acestuia au fost emise in conformitate cu prevederile
legale in domeniul achizitiilor publice.

. apreciaza ca fiind falsa critica contestatoarei de la pag. 7-8 a
contestatiei potrivit careia membrii comisiei de evaluare nu au clarificat
aspectele care au dus la adoptarea deciziei de desemnare castigatoare
a ofertei depusa de catre ... in asociere cu ... deoarece, atat in procesul-
verbal de evaluare nr. 7 din 25.06.2014, incheiat cu ocazia punerii in
aplicare a Deciziei C.N.S.C. nr. ... din ... cat si in raportul procedurii nr.
126564/26.06.2014, ,autoritatea contractanta a expus rationamentul
utilizat la reevaluarea ofertei ..si argumentele in baza carora, aceasta a
fost din nou desemnata castigatoare”.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca urmare a reevaluarii
ofertei depuse de catre .. si a raspunsului la clarificarile solicitate prin
adresa nr. 35094/07.02.2014, comisia de evaluare a considerat ca, prin
adresa inregistrata la ... cu nr. 37209/11.02.2014, acesta a prezentat
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raspunsuri concludente cu privire la pct. 1 al solicitarii de clarificare
referitoare la asigurarea prezentei pe santier, in maxim 2 ore de la
solicitarea beneficiarului sau a contractorului, a unui reprezentant in
teren care sa fie in masura sa dea solutii viabile pentru problemele
aparute deoarece, la pct. nr.1 al adresei nr. 35094/07.02.2014, comisia
de evaluare a solicitat ofertantului ... ,sa explicitati/explicati cum veti
asigura dvs., in situatia de potential ofertant castigator, practic,
solutionarea acestei cerinte (proiectantul trebuie sa fie in masura ca in
maxim 2 ore de la solicitarea beneficiarului sau a constructorului sa
aiba un reprezentant in teren) in conditiile in care sediul d-voastra este
in Bucuresti iar santierele pe care trebuie sa fiti prezenti sunt in ...",
dar si depunerea unor documente si nici justificarea unor cheltuieli
aferente acestei cerinte.

Astfel, arata autoritatea contractantd, pe cale de consecinta,
analizand raspunsul la solicitarea de clarificari comisia a apreciat ca
raspunsul (explicatia) prezentata de ofertant este in conformitate cu
solicitarea si cu prevederile caietului de sarcini (in nici un document al
documentatiei de atribuire nefiind solicitata  demonstrarea/
documentarea prin documente, evaluari de costuri aferente acestei
cerinte).

Totodata, organizatoarea procedurii mentioneaza ca documentatia
de atribuire nu a facut obiectul niciunei solicitari de clarificari si nici unei
contestatii.

Se mai mentioneaza ca, in cadrul sedintei, comisia a reanalizat
oferta-propunerea tehnica si cea financiara a .. ocazie cu care a
constatat ca, prin adresa nr. 38619/13.02.2014, ,in mod gresit si
abuziv”, a solicitat o noua clarificare cu privire la pct. 1 din raspunsul
transmis la prima solicitare de clarificari de catre ...., prin adresa
inregistrata la ... cu nr. 27209/11.02.2014, desi, prin raspunsul
transmis la prima solicitare de clarificari, ,ofertantul s-a conformat
strict si complet continutului solicitarii (...)".

Astfel, comisia de evaluare a constatat ca, desi in prima solicitare
de clarificari, punctul 1, se regaseste cuvantul ,practic” cu privire la
modul in care va asigura conformarea cu cerintele caietului de sarcini,
comisia nu a solicitat explicit niciun document justificativ/analiza cu
privire la costuri efective legate de aceasta cerinta.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, urmare a reanalizarii
raspunsului formulat si transmis de catre .. S.R.L. prin adresa
inregistrata la ... cu nr. 37209/11.02.2014, comisia de evaluare a
apreciat ca ,ofertantul a precizat cum va proceda practic”, respectiv
JAvand in vedere ca la pag. 27 din cadrul propunerii tehnice ne
asumam obligatia ca, in maxim 2 ore de la solicitarea beneficiarului sau
a contractorului, s& avem un reprezentant in teren, in situatia in care
vom fi ofertantul castigator, vom asigura un inginer de specialitate cu
domiciliul in ... ca reprezentant permanent al societatii .... Acesta va
tine legatura permanent cu biroul din Bucuresti, fiind in masura sa ia
deciziile necesare pentru buna desfasurare a lucrarilor”, astfel, comisia
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de evaluare a constatat, si la aceasta noua analiza, ca raspunsul
ofertantului este edificator si clarificator.

Organizatoarea procedurii subliniaza faptul ca solicitarea de
clarificari a fost formulata similar formularii utilizate de comisia de
evaluare si in cazul altor solicitari de clarificari, adresate altor ofertanti,
de exemplu ... cu privire la explicarea aceleiasi cerinte/prevederi din
caietul de sarcini, iar detalierea mai extinsa sau mai redusa a
raspunsurilor formulate de ofertanti la aceasta cerinta, ,in conditiile in
care esentialul a fost explicat”, adica modul in care practic va fi
indeplinita cerinta, ,nu poate constitui, din punctul de vedere al
comisiei de evaluare, motiv temeinic pentru a declara raspunsul
neconcludent sau incorect”.

... apreciaza ca, urmare a reanalizarii raspunsului la prima solicitare
de clarificari, raspuns considerat concludent, comisia de evaluare nu se
mai poate raporta la continutul si termenul de transmitere a unui
raspuns care a fost depus in termen sau dupa acest termen la o alta
solicitare a comisiei (a doua solicitare de clarificari cu nr.
38619/13.02.2014, care ,in mod gresit si excesiv’ a fost transmisa
ofertantului ... avand in vedere ca raspunsul la pct. 1 din prima
solicitare de clarificari, vizand aceeasi problema, s-a transmis in
termenul stabilit de comisie si ,,era si este concludent”.

Autoritatea contractanta invedereaza Consiliului faptul ca, in ceea
ce priveste cea de-a doua solicitare de clarificari, inregistrata sub nr.
38619/13.02.2014, la care se face referire in ambele decizii emise de
C.N.S.C., ,comisia de evaluare considera ca a formulat, in mod gresit si
excesiv aceasta solicitare, renuntand la ea, in consecinta, nu a mai
reevaluat nici raspunsul ofertantului prin raportare la prevederile art.
79 din H.G. nr. 925/2006, actualizata”.

... precizeaza ca, reanalizand oferta ..., inclusiv raspunsul formulat
la pct. 1 din prima solicitare de clarificari, comisia de evaluare a
considerat raspunsul concludent ,si acum si la precedenta sedinta a
comisiei, intrunite pentru punerea in aplicare a Deciziei nr. ... 1006 din
..., Sedintad incheiata cu intocmirea procesului-verbal nr. 6/06.05.2014".

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca, nici analiza
documentelor depuse de ofertanti si nici dispozitiile celor doua Decizii
C.N.S.C., nu au fost analizate superficial/formal, sustindnd ca, atat in
prezentul proces- verbal, cat si in cadrul sedintei comisiei de evaluare,
ocazie cu care s-a intocmit procesul-verbal nr. 6/06.05.2014 urmare a
Deciziei CNSC nr....1006 ..., ,comisia a analizat aceleasi aspecte si
chiar daca inscrierea in continutul procesului-verbal nr.6/06.05.2014 a
documentelor reanalizate si a concluziilor si celor hotardte de comisia
de evaluare nu a fost o descriere suficient de clara si minutios
formulata, hotardrea comisiei din data de 06.05.2014 a fost
argumentata si pe fond este aceeasi si cu cea care rezulta din
reanalizarea la data prezentei sedinte desfasurata pentru reevaluarea
ofertei ...
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Organizatoarea procedurii mai arata ca, la pct. 2 al adresei nr.
35094/07.02.2014, transmisa ofertantului S.., comisia de evaluare i-a
solicitat ,explicitarea/justificare cheltuielilor din care se compune
tariful/U.M. ofertat pentru fiecare faza de proiectare, prezentdnd o
detaliere a costurilor din care se compune tariful/UM ofertat pentru
fiecare faza de proiectare, pe fiecare subcategorie de lucrari specificata
in Anexa 2 a propunerii financiare”, iar raspunsul ofertantului cu privire
la explicitarea/justificarea cheltuielilor din care se compune tariful/U.M.
ofertat pentru fiecare faza de proiectare, pe fiecare subcategorie de
lucrari specificata in Anexa 2 a propunerii financiare, a fost considerat
concludent de catre comisia de evaluare, ofertantul prezentand o
detaliere a tarifului ofertat/Um (pe elemente de cost pe fiecare faza de
proiectare — din pretul total prezentand: cheltuieli manopera, cheltuieli
directe, cheltuieli indirecte, profit).

Autoritatea contractanta sustine ca, in aceste cheltuieli, in cadrul
fazei de proiectare ,Asistenta tehnica”, sunt cuprinse si cheltuieli legate
de prezenta pe santier a reprezentantului in teren, in situatia in care ..
va fi ofertantul castigator, potrivit raspunsului prin care acesta se
angajeaza ca ,vom asigura un inginer de specialitate cu domiciliul in ...
ca reprezentant permanent al societatii .. Acesta va tine legatura
permanent cu biroul din Bucuresti, fiind in masura sa ia deciziile
necesare pentru o buna desfasurare a lucrarilor”.

. mai mentioneaza ca, la pct. 2 al solicitarii de clarificari, comisia
de evaluare nu se referea la costurile aferente prezentei pe santier, in
termen de 2 ore, a reprezentantului ofertantului, ci a solicitat ,o
detaliere a tarifului pe fiecare faza de proiectare si nu pe fiecare
persoanad, material, cheltuieli pentru utilizare dotari de birotica, costuri
de transport, etc. in cadrul fiecarei faze de proiectare”.

In acelasi context se aratd c&: ,In cadrul sedintei comisiei de
evaluare se reiau si se precizeaza aspectele ce tin de prevederile
caietului de sarcini cu privire la asigurarea prezentei pe santier, in
maxim 2 ore, de la solicitarea beneficiarului sau a contractorului, a unui
reprezentant in teren care sa fie in masura sa dea solutii viabile pentru
problemele aparute”, autoritatea contractanta argumentand:

- “n cazul fazei de proiectare ,ASISTENTA TEHNICA DIN PARTEA
PROIECTANTULUI PE PARCURSUL EXECUTIEI LUCRARILOR”, cerintele
formulate in caietul de sarcini potrivit carora <«proiectantul va asigura
asistenta tehnica pe parcursul executiei lucrarilor pe care le-a proiectat,
avand de indeplinit ca si obiectiv intarirea capacitatii beneficiarului»,
proiectantul, prin misiunea contractata, este instituit ca un reprezentant
tehnic - expert - direct al beneficiarului, atat pentru lucrarile angajate,
cat si pentru rezolvarea in comun a obligatiilor sau/si de celelalte
implicari - ce permanent le vor avea - fie cu antreprenorul general - fie
cu subantreprenorii de specialitate, diversii furnizori, precum si indirect,
fata de toti ceilalti factori colaterali din procesul de realizare al
obiectivului de investitie sau a lucrarii ce se doregte creat/creata si
pus/pusa in opera. In indeplinirea acestor sarcini, proiectantului, in
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calitate de specialist, i se impune, printre alte cerinte, ca, potrivit
prevederilor legale in vigoare, avandu-se in vedere importanta derularii
executiei lucrarilor fara intreruperi, intr-un flux continuu, sa fie in
masura ca, in maxim 2 ore de la solicitarea beneficiarului sau a
constructorului, sa aiba un reprezentant in teren. Acesta trebuie sa fie
in masura sa dea solutii viabile pentru problemele aparute”.

- “Prezenta pe santier, in cele maxim 2 ore, este una care poate fi
necesara in cazuri deosebite si nu constituie (nici nu rezulta din caietul
de sarcini) o solicitare continua zi de zi pe perioada derularii acordului-
cadru pe 3 ani, respectiv a fiecarui contract subsecvent cu durata de 1
an”.

- ,Comisia de evaluare nu a solicitat, explicit, o detaliere, in
amanunt legata de calculul costurilor cu privire la fiecare actiune si
persoana utilizata, pentru fiecare document eliberat conform cerintelor
din caietul de sarcini (piese scrise, piese desenate, studii geotehnice,
studii topografice, etc.), pe cale de consecinta analiza raspunsului dat
de ofertant s-a raportat la continutul solicitarii in corelare cu
prevederile caietului de sarcini si acest raspuns nu poate fi raportat
ulterior de comisia de evaluare sau de alta autoritate, la alte cerinte
care nu au fost explicit formulate in caietul de sarcini sau in solicitari de
clarificari”.

Reiterand faptul ca reevaluarea ofertei depusa de asocierea S..s-a
realizat in conformitate cu Dispozitiile Deciziilor C.N.S.C. nr. ... 1006
din ... si nr. ... din ... cu respectarea dispozitiilor legale si a celor
evocate in motivarea celor doua decizii, autoritatea contractanta
apreciaza ca, in speta nu sunt incidente prevederile art. 293 lit. s) din
0.U.G. nr. 34/2006, astfel cum sustine contestatoarea.

Organizatoarea procedurii subliniaza faptul ca, in luarea deciziei de
atribuire a avut in vedere respectarea prevederilor art. 2 alin. (2) lit. f)
din O.U.G. nr. 34/2006, oferta depusa de asocierea .. prezentand pretul
cel mai scazut dintre ofertele admisibile.

In drept, au fost invocate prevederile art. 2 alin. (2) lit. f), art. 201
alin. (2), art. 206, art. 207 alin. (29 si art. 280 alin. 819 din O.U.G. nr.
34/2006.

In probatiune, autoritatea contractanta a depus, in copie certificata,
o parte din documentele dosarului achizitiei publice.

Cu adresa nr. 528/18.07.2014, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
23365/18.07.2014, ... a transmis documentul intitulat , Concluzii scrise
si raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante”, prin care
reitereaza faptul ca reevaluarea ofertei depuse de asocierea ... nu s-a
realizat cu respectarea motivelor expuse de catre C.N.S.C. in Deciziile
C.N.S.C. nr. ... din ... sinr. ... 1006 din ...

Petenta afirma ca, in cuprinsul punctului de vedere, ... nu a
mentionat/justificat modul concret in care a aplicat cele doua decizii ale
C.N.S.C., prin aplicarea articolelor de lege invocate in acestea
(respectiv art. 79 din HG 925/2006 precum si prevederile O.U.G.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare), ci a incercat oferirea
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unei explicatii referitoare la deciziile luate, ,fara insa sa existe un
suport legal si real”, ,prevederile legale impuse in sarcina autoritatii
contractante prin Deciziile CNSC, au fost interpretare partial, dupa
bunul plac al autoritatii contractante”.

Contestatoarea apreciaza ca organizatoarea procedurii ,incearca
abia acum sa argumenteze, in punctul de vedere precum si in procesul
verbal de evaluare nr. 7 din 25.06.2014 si in cadrul raportului
procedurii 126564/26.06.2014, ulterior incalcarii in mod repetat (de 2
ori) a unor decizii CNSC, care au fost motivele pentru care a fost
declaratd castigatoare oferta depusa de ...

Referitor la mentiunea autoritatii contractante cu privire la faptul
ca, ,prin solicitarea de clarificari, nu a fost solicitata de catre comisie,
depunerea unor documente si nici justificarea unor cheltuieli aferente
acestei cerinte, pe cale de consecinta analizdnd raspunsul la solicitarea
de clarificari comisia considera ca raspunsul (explicatia) este in
conformitate cu solicitarea si cu prevederile continute in caietul de
sarcini”, contestatoarea reitereaza sustinerile din cuprinsul contestatiei,
respectiv:

- Prin adresa nr. 37209/11.02.2014, S... S.R.L. preciza faptul ca isi
asuma obligatia ca in maxim 2 ore de la solicitarea beneficiarului sau a
constructorului sa aiba un reprezentant in teren si ca va asigura un
inginer de specialitate cu domiciliul in Mun. ... ca reprezentant al sau
permanent, insa pentru a justifica cheltuiala cu acest expert ofertantul
trebuia sa depuna documente justificative, fara ca acest aspect, contrar
sustinerilor autoritatii contractante, sa fie mentionat in solicitarea de
clarificarii.

Contestatoarea apreciaza ca, desi ofertantul .. 2002 S.R.L. ,trebuia
sa-si justifice un cost pe care l-a mentionat in cadrul raspunsului la
solicitarea de clarificari, respectiv sa clarifice dacad acesta a fost prins in
propunerea financiara prin depunerea de documente in acest sens”, in
raspunsul transmis de acesta autoritatii contractante acest aspect nu a
fost clarificat.

- Conform procesului-verbal de evaluare nr. 4, raspunsul transmis
de catre ofertantul ... cu privire la asigurarea prezentei pe santier in
maxim 2 ore de la solicitarea beneficiarului, a unui inginer de
specialitate, in functie de problema aparuta, in contextul in care
sediul ofertantului este in Bucuresti, iar lucrarile se desfasoara
in ... a fost apreciat de comisia de evaluare ca fiind ,tratat superficial,
nefiind concludent”. Procesul-verbal a fost semnat de catre toti memobrii
comisiei de evaluare.

- Conform procesului-verbal de evaluare nr. 5, comisia de evaluare
doar cu majoritatea de 2/3 din membrii a decis sa ia in considerare
raspunsul oferit de .. decizie ce a fost contestata de 3 membrii ai
comisiei de evaluare, singurii care aveau competente si cunostinte
solide ale legislatiei in domeniul achizitiilor publice. Cei trei membrii
care nu au fost de acord cu raspunsul ofertantului ..unt: Consilier
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Juridic: Bungau Dana, Sef Birou Achizitii Publice: Adina Marge, Consilier
Birou Achizitii Publice: Antoniu Dan.

In acelasi context, petenta sustine ca, din motivarea Deciziei
C.N.S.C. nr. ... 1006 din ..., ,se poate observa, fara echivoc (...) ca se
impunea prezentarea de documente privind modul in care ofertantul
intelege sa indeplineasca solicitarea autoritatii contractante”.

Avand in vedere documentele intocmite de catre comisia de
evaluare in cadrul procesului de evaluare, respectiv procesele verbale
de evaluare, notele individuale ale celor 3 membrii ai comisiei
coroborate cu motivele expuse de catre C.N.S.C. in cele 2 decizii,
petenta apreciaza ca, in cadrul procedurii de atribuire, "“in mod repetat
au fost incalcate prevederile legale in domeniul achizitiilor publice si s-a
oferit o interpretare a prevederilor legale si a celor dispuse de CNSC
prin deciziile sale, doar in interesul si dupa bunul plac al autoritatii
contractante”.

De asemenea, autoarea contestatiei opineaza ca pe tot parcursul
derularii procesului de evaluare comisia de evaluare, in mod vadit si
repetat, a actionat in sensul de a face posibila declararea ca admisibila
a ofertei depusa de ..., incalcand principiul tratamentului egal al
ofertantilor si deciziile C.N.S.C.

Cu privire la sustinerea autoritatii contractante potrivit careia ,in
mod gresit si excesiv a solicitat, prin adresa nr. 38619/13.02.2014, o
noua clarificare cu privire la asigurarea pe santier a unui reprezentant,
in maxim 2 ore de la solicitarea beneficiarului sau a constructorului,
nefiind solicitat nici un document, avand in vedere faptul ca, prin
raspunsul transmis la prima solicitare de clarificari ofertantul s-a
conformat strict si complet la continutul solicitarii de clarificari”, petenta
precizeaza urmatoarele:

- cerinta stabilita prin caietul de sarcini de autoritatea contractanta
este: ,Potrivit prevederilor legale iti vigoare avandu-se in vedere
importanta derularii executiei lucrarilor fara intreruperi, intr-un flux
continuu, proiectantul trebuie sa fie in masura ca in maxim 2 ore ele la
solicitarea beneficiarului sau a constructorului sa aiba un
reprezentant in teren. Acesta trebuie sa fie in masurd sa dea solutii
viabile pentru problemele aparute”,

- in derularea executiei lucrarilor, de cele mai multe ori, problemele
care pot sa apara in santier necesita emiterea unor dispozitii de santier,
documente prin care se da solutia la problema respectiva.

- avand in vedere natura si complexitatea serviciilor solicitate, un
inginer nu poate detine toate specialitatile necesare pentru a da solutii
in santier indiferent de problema aparuta. Chiar si pentru a oferi
informatii necesare pentru luarea unei decizii, reprezentantul in teren s-
ar impune sa aiba cunostintele si calificarea necesara pentru oricare din
specialitatile pe care le implica contractul (...), cerinte imposibil de
indeplinit de catre o singura persoana. Legislatia din Romania prevede
ca pentru a desfasura o activitate tehnica este necesara o calificare in
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domeniul respectiv, nu este suficient ca persoana respectiva sa aiba
cunostintele necesare.

- cerinta autoritatii contractante privind prezenta in santier, in
maxim 2 ore, a unui reprezentant al proiectantului care sa poata sa dea
solutii viabile la problemele aparute este argumentata prin necesitatea
derularii executiei lucrarilor fara intreruperi, in flux continuu, fapt ce
presupune ca reprezentantul in santier sa fie abilitat de a emite si
semna dispozitii de santier pe loc, in santier, dispozitii obligatoriu a fi
emise si semnate doar de catre proiectantul de specialitate.

- autoritatea contractanta, insusi, a solicitat, in mod expres, ca
reprezentantul in teren, in persoana, sa fie in masura sa dea solutii
viabile pentru problemele aparute indiferent de natura acestora.

- faptul ca ofertantul ..., prin raspunsul la solicitare de clarificari nr.
37209/11.02.2014, declara ca ,va asigura prezenta in santier, in
maxim 2 ore de la solicitarea autoritatii contractante, a unui unui
reprezentant printr-un inginer de specialitate cu domiciliul in
reprezentant permanent care va tine legatura cu biroul din Bucuresti”
nu satisface cerintele caietului de sarcini.

- in procesul-verbal al sedintei de evaluare nr. 4 din 20.02.2014,
comisia de evaluare, in unanimitate, a constatat faptul ca raspunsul
primit de la S.C. Expert Proiect 2002 S.R.L cu privire la acest aspect
.este tratat superficial Iasédnd loc la interpretari”.

- incalcand principiul tratamentului egal, prin adresa nr.
38619/13.02.2014, comisia de evaluare a solicitat .. sa explice
,,Indeplinirea cerintei respective in contextul prezentarii unui specialist
pe fiecare domeniu de specialitate avand in vedere tipurile!categoriile
de lucrari pentru care se vor presta serviciile de proiectare ce foc
obiectul achizitiei", solicitare, care, in opinia petentei confirma faptul ca
oferta depusa de ... nu respecta cerintele caietului de sarcini.

Apreciind ca autoritatea contractanta nu a mai tinut cont de a doua
solicitare de clarificari si de al doilea raspuns transmis de catre
...contestatoarea solicita Consiliului sa constate faptul ca, in aceasta
situatie, se impunea aplicarea art. 79 din HG 925/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, astfel cum a fost mentionat in cadrul deciziei
nr. ... 1006 din ...

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante potrivit careia
solicitarea de clarificari a fost formulata similar si catre alti ofertanti,
autoarea contestatiei precizeaza ca, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari referitoare la prezenta in santier, in maxim 2 ore, a unui
reprezentant care sa oferte solutii la problemele aparute (adresa nr.
37354/12.02.2014), ... a clarificat acest aspect, in mod concludent si in
conformitate cu cerintele caietului de sarcini, astfel: ,in cadrul
propunerii tehnice, la pag. 246, prin ceea ce am specificat acolo, ne-am
obligat ca, in cazul in care vom castiga acest contract sa deschidem un
punct de lucru in ... pentru asigurarea serviciilor care fac obiectul
contractului si pentru indeplinirea cerintei beneficiarului de a fi prezenti
in santier in max. 2 ore de la primirea solicitarii. Totodata, pana la
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deschiderea  punctului de Ilucru, vom asigura permanenta
reprezentantilor nostri prin personalul subcontractantului nostru ..., care
are sediul in ... si prin detasarea a cate unui inginer din fiecare
specialitate din colectivul de la ... care isi vor desfasura temporar
activitatea la sediul ...

De asemenea, petenta sustine ca, in fundamentarea preturilor
pentru fiecare faza de proiectare si fiecare categorie de lucrari, a
bugetat cheltuieli de transport si cazare evidentiate in mod distinct,
justificari care au fost inaintate autoritatii contractante.

In acelasi context, contestatoarea subliniaza faptul ca, prin
raspunsurile la solicitarile de clarificari adresate de comisia de evaluare,
ofertantii trebuie sa clarifice/detalieze, in mod clar, cele solicitate, prin
raspunsuri concludente, justificabile, sustinute de documente, iar
comisia de evaluare are obligatia de a analiza respectivele raspunsuri
prin raportare la prevederile legale si de a se asigura ca ofertantul
.poate sa asigure indeplinirea contractului, conform celor solicitate prin
documentatia de atribuire si ca pretul ofertat include cheltuielile pe care
le va efectua acel ofertant pentru indeplinirea contractului” .

Considerand ca schimbarea incadrarii raspunsului la solicitarea de
clarificari a .. din ,superficial si lasand loc la interpretari”, in ,edificator
Si clarificator”, ca urmare a reevaluarii dispuse de C.N.S.C. ,era posibila
doar prin eventuala identificare a unor elemente noi si clarificatoare in
oferta depusa initial, care sa fi scapat comisiei de evaluare la o prima
evaluare”, ... precizeaza ca acest fapt nu a fost mentionat, nici in
procesul-verbal al sedintei de evaluare nr. 7 si nici in raportul procedurii
nr. 126564/26.06.2014.

Fata de cele prezentate, autoarea contestatiei apreciaza ca
autoritatea contractanta a incalcat, inca o data prevederile legale,
declarand conforma o oferta ce nu respecta prevederile caietului de
sarcini.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante din cuprinsul
punctului de vedere potrivit careia cea de-a doua solicitare de clarificari
nu a fost luata in calcul ,renuntédnd la ea”, fapt pentru care nu a mai
reevaluat nici raspunsul ofertantului prin raportare la prevederile art.
79 din H.G. nr. 925/2006, petenta afirma: ,Chiar daca a renuntat la
analizarea celui de-al doilea raspuns transmis de catre ..., atat in cadrul
Deciziei C.N.S.C. nr. ... din ... cat si in cadrul Deciziei nr. ... 1006 din
.., Consiliul face referire la raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
37209 din 11.02.2014 prin raportare acesteia la dispozitiile art. 79 din
HG 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare: (1) in cazul in
care ofertantul nu transmite in perioada precizata de comisia de
evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in care
explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata neconforma”.

Reiterand faptul ca, prin Deciziile nr. ... 1006 din ... si nr. ... din ...
Consiliul a dispus anularea raportului procedurii si a adreselor de
comunicare a rezultatului procedurii de achizitie publica, ca acte

17



subsecvente ale raportului procedurii si reanalizarea ofertei depusa de
catre .. ,cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
motivare, respectiv prin raportare la dispozitiile art. 79 din H.G.
925/2006, inclusiv sub aspectul justificarii cheltuielilor aferente
inginerului de specialitate, pe care ofertantul .. il va asigura conform
solicitarilor beneficiarului”, petenta apreciaza ca, prin ambele decizii
definitive si executorii, s-a stabilit, in mod clar, faptul ca oferta depusa
de asocierea ... trebuia reevaluata raportat la prevderile art. 79 din H.G.
nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Autoarea contestatiei sustine ca, in contradictie cu sustinerile
autoritatii contractante din cuprinsul punctului de vedere, comisia de
evaluare a tratat superficial/formal analiza documentelor, aspect
consemnat si de catre C.N.S.C. in cadrul motivarii deciziei nr. ... din ...
Lautoritatea contractanta a pus in aplicare decizia anterioara, doar
formal, intrucat nu rezultd din evaluarea facuta eventuala identificare a
cheltuielilor aferente asigurarii pe santier a reprezentantului, in maxim
2 ore de la solicitare, care sa fie incluse in pretul ofertat”. De asemenea
se mentioneaza: ,Consiliul constata ca reevaluarea ofertantului declarat
castigator nu a fost efectuata conform celor retinute de Consiliu prin
decizia anterioara si considera ca, inainte de a respinge/admite o oferta
in competitie, autoritatea contractanta este obligata de la conduita
diligenta, care sa asigure o evaluare completa a acesteia, in
concordanta cu dispozitiile de la art. 200 din OUG nr. 36/2006 si cu cele
de la art. 34, art. 72 alin. (2), art. 81 si art. 82 din HG nr. 925/2006".

Contestatoarea apreciaza ca, din argumentele oferite de catre
autoritatea contractanta in punctul sau de vedere, se poate observa
faptul ,ca s-a oferit o interpretare a prevederilor legale si a celor
dispuse de C.N.S.C. prin deciziile sale, doar in interesul si dupa bunul
plac al autoritatii contractante”.

Referitor la precizarea autoritatii contractante privind justificarea
oferita de catre .. a cheltuielilor din care se compune tariful/U.M ofertat
pentru fiecare faza de proiectare, specificata in Anexa 2, ofertantul
declarat castigator a prezentat o detaliere pe elemente de cost ,pe
fiecare faza de proiectare - din pretul total prezentand: cheltuieli
manopera, cheltuieli directe, cheltuieli indirecte, profit”, petenta afirma:
,comisia de evaluare aduce argumente in numele ofertantului declarand
ca ,in aceste cheltuieli, in cadrul fazei de proiectare «Asistenta tehnica»
sunt cuprinse si cheltuielile legate de prezenta pe santier a
reprezentantului in teren ...”, fara a avea nicio informatie privitor la
modul in care ofertantul si-a fundamentat oferta si unde anume a
incadrat eventual costurile cu reprezentantul in teren.

... apreciaza argumentele prezentate de autoritatea contractanta in
punctul de vedere ca fiind nefondate si ,simple presupuneri cu privire la
faptul ca, cheltuielile cu reprezentantul in teritoriu au fost cuprinse de
ofertant in capitolul de asistenta tehnica, fara a avea o informatie
corecta la aceasta”, intrucat ofertantul insusi nu a facut vreo precizare
in acest sens. Contestatoarea mai sustine ca, ,anterior, bazdndu-se pe
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aceleasi documente, comisia a considerat raspunsul la clarificari ca fiind
neconcludent”.

Fata de cele prezentate, autoarea contestatiei solicita Consiliului sa
constate faptul ca autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare,
»din dorinta evidenta de a atribui contractul unui anumit ofertant, dupa
incalcarea in doua randuri a unor decizii C.N.S.C., isi depaseste
atributiile pe care le are conform legislatiei in vigoare, de a evalua
ofertele pe baza informatiilor si documentelor puse la dispozitie de
ofertanti, aducand insasi comisia argumente si interpretari in sustinerea
raspunsului sumar si neconcludent al ofertantului”.

In probatiune, contestatoarea a depus, in copie, un set de
documente.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a acordului-cadru de servicii avand ca
obiect ,Achizitia serviciului de proiectare privind construire,
modernizare, reabilitare, amenajari, reparatii strazi, amenajare spatii
de parcare, poduri, lucrari pentru siguranta circulatiei, inclusiv utilitatile
aferente acolo unde este cazul si trafic rutier necesare a se realiza in ...
precum si a serviciului de asistentd tehnica din partea proiectantului”,
prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr. ...

Conform anuntului de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire a contractului este ,pretul cel mai scazut”, iar
valoarea estimata acordului-cadru este cuprinsa intre 1.052.418 si
3.145.161 lei, fara TVA.

Conform procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
13351/27.01.2014, la procedura au fost depuse 12 oferte, rezultatul
primei evaluari a acestora fiind consemnat in raportul procedurii nr.
52721/06.03.2014.

Impotriva acestui prim prezultat al procedurii de atribuire ... au
inaintat contestatiile ce au fost solutionate de Consiliu prin Decizia nr.
... 1006 din ..., prin care s-a dispus astfel:

"(...) admite contestatia depusa de ... Anuleaza raportul procedurii si
adresele de comunicare a rezultatului procedurii de achizitie publica, ca
acte subsecvente ale raportului procedurii. (...) obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei Consiliului,
sa reanalizeze oferta depusa de asocierea formata ... cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare (...)".

In motivarea deciziei, Consiliul a retinut: ,(...) Contestatoarea
critica si faptul ca birourile ofertantului castigator se afla in Bucuresti,
acesta neputand astfel respecta cerinta din caietul de sarcini potrivit
careia ,Potrivit prevederilor legale in vigoare avandu-se in vedere
importanta derularii executiei lucrarilor fara intreruperi, intr-un flux
continuu, proiectantul trebuie sa fie in masura ca in maxim 2 ore de la
solicitarea beneficiarului sau a constructorului sa aiba un reprezentant
in teren. Acesta trebuie sa fie in masurd sa dea solutii viabile pentru
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problemele aparute”. Acesta mai arata ca din procesul verbal al sedintei
de deschidere a ofertelor nu reiese ca ofertantul ar fi depus un contract
de comodat sau de inchiriere in zona locatiei desfasurarii serviciilor,
pentru eventualitatea in care oferta acestuia ar fi fost desemnata
castigatoare, solicitand totodata Consiliului s& analizeze daca aceasta
cheltuiala a fost cuprinsa in propunerea financiara. Cu privire la critica
analizata, Consiliul constata ca autoritatea contractanta, prin comisia
de evaluare, asa cum s-a consemnat in procesele - verbale de
evaluare, a solicitat ofertantului asocierea ... prin adresa nr. 35094 din
07.02.2014 si adresa nr. 38619 din 13.02.2014, clarificari cu privire la
modalitatea de indeplinire a cerintei din caietul de sarcini mentionata
anterior, iar prin adresa nr. 35094 din 07.02.2014 a fost solicitata
justificarea cheltuielilor ,din care se compune tariful/U.M. ofertat pentru
fiecare faza de proiectare, pe fiecare subcategorie de lucrari specificata
in Anexa 2 a propunerii financiare”. Consiliul constata ca prin adresa nr.
37209 din 11.02.2014.. raspunde atat cu privire la modul in care va
asigura cerinta in discutie, cat si cu privire la justificarea cheltuielilor
solicitate de catre autoritatea contractanta, sub forma de tabel. Insa,
sub aspectul concludentei raspunsului transmis de catre ofertant, critica
formulata prin concluzii scrise, Consiliul constata ca prin raspunsul
transmis acesta s-a limitat la a afirma ca ,Avand in vedere ca la pag.
27 din cadrul propunerii tehnice ne asumam obligatia ca in maxim 2 ore
de la solicitarea beneficiarului sau a contractorului sa avem un
reprezentant in teren, in situatia in care vom fi ofertantul castigator,
vom asigura un inginer de specialitate cu domiciliul in Mun. ... ca
reprezentant permanent al societatii .. acesta va tine legatura
permanent cu biroul de la Bucuresti, fiind in masurd sa ia deciziile
necesare pentru buna desfasurarea a lucrarilor”, fara a face dovada,
inclusiv prin depunerea unor documente, a modului in care indeplineste
cerinta, in mod ,practic”, asa cum s-a solicitat. In atare situatie, se
impune analizarea raspunsului primit prin raportare la dispozitiile art.
79 din H.G. nr. 925/2006, inclusiv sub aspectul justificarii cheltuielilor
aferente reprezentantului respectiv avadnd in vedere ca in procesul -
verbal nr. 4 membrii comisiei de evaluare au consemnat faptul ca prin
raspunsul primit la solicitarea de clarificari transmisa cu adresa nr.
37209 din 11.02.2014, aspectul solicitat a fi clarificat ,este tratat
superficial”, iar comisia de evaluare a hotarat solicitarea unei noi
clarificari. In atare situatie, apar ca fiind incidente dispozitiile art. 201
alin.(2) din O.U.G. nr. 34/2006 potrivit carora ,Autoritatea contractanta
nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine
aparitia unui avantaj in favoarea unui ofertant/candidat”, situatie in
care Consiliul va retine ca fondata critica ... Consiliul constata ca prin
concluzii scrise contestatoarea critica faptul cad la solicitarea de
clarificari transmisa de catre autoritatea contractanta cu adresa nr.
38619 din 13.02.2014, ofertantul a raspuns cu nerespectarea
termenului impus, raspunsul fiind, in opinia sa neconcludent, fiind
transmis prin fax, desi comisia de evaluare a solicitat prezentarea
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documentelor la sediul primariei ... ghiseul nr. 10, situatie in care sunt
incidente dispozitiile art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006. Din analiza
documentelor depuse Consiliul constata ca prin adresa nr. 38619 din
13.02.2014, autoritatea contractanta a solicitat clarificari stabilind ca
termen de raspuns data de 17.02.2014 ora 12:00 ,la sediul Primariei ...
str. ... Sala Ghiseelor, ghiseu nr.10”. Solicitarii susmentionate
ofertantul asocierea ... S.R.L. i-a dat curs prin adresa nr. 173 din
17.02.2014, transmisa autoritatii contractante in data de 17.02.2014 la
ora 13:51 prin care afirma ca ,Solicitarea dvs. datata in mod
eronat 13.02.2014 fixeaza in mod eronat ca termen de raspuns
data de 17.02.2014, orele 12:00, in conditiile in care aceasta
solicitare a fost transmisa astazi 17.02.2014, dupa orele 12:00,
respectiv 12:25”, Or, avand in vedere ca din documentele depuse de
catre autoritatea contractanta rezulta, conform raport fax, doar faptul
ca un document a fost transmis, prin fax, catre S... in data de
13.02.2014 ora 14.20, fara a exista o dovada in sensul primirii de
catre aceasta din urma a documentului in cauza, se impune o
reevaluare a ofertei sub aspectul incadrarii sau nu in dispozitiile
art. 79 din H.G. nr. 925/2006. In acest sens, Consiliul mai retine ca
la dosarul cauzei au fost depuse Note Individuale, anexa la Raportul
procedurii nr. 52721, prin care trei dintre membrii comisiei de evaluare,
nu au fost de acord cu decizia adoptata, isi exprima punctul de vedere
in conformitate cu prevederile art. 76 alin. (5) din H.G. nr. 925/2006,
aspecte care nu apar a fi lamurite in raportul procedurii de
atribuire, situatie in care critica va fi retinuta ca fondata (...)".

Urmare a primirii deciziei Consiliului, autoritatea contractanta a
procedat la reevaluarea ofertei, ocazie cu care a incheiat procesul
verbal nr. 6/06.05.2014, in care s-au consemnat urmatoarele: ,,in urma
reevaluarii ofertei depuse de .. si a raspunsului la clarificarile solicitate
prin adresa nr. 35094/07.02.2014. Comisia de evaluare considera
ca acesta prezinta prin adresa inregistrata la ... cu nr.
37209/11.02.2014 in perioada de timp acordata de comisie,
raspunsuri concludente cu privire la pct. 1 al solicitarii de clarificare
referitoare la asigurarea prezentei pe santier in maxim 2 ore de la
solicitarea beneficiarului sau a contractorului, a unui reprezentant in
teren care sa fie in masura sa dea solutii viabile pentru problemele
aparute, justificand totodata cheltuielile din care se compune tariful/UM
ofertat pentru fiecare faza de proiectare, pe fiecare subcategorie de
lucrari specificata in anexa 2 a propunerii financiare conform pct. 2 din
solicitarea de clarificare. Avand in vedere cele prezentate mai sus,
comisia de evaluare a declarat admisibila oferta prezentata ...".

Pe baza celor concluzionate dupa reevaluarea ofertei depuse de
Asocierea ..., autoritatea contractanta a intocmit raportul procedurii nr.
92823/06.05.2014, informand participantii la procedura asupra
rezultatului consemnat in acesta.

Considerand ca autoritatea contractanta nu a respectat dispozitiile
primei decizii a Consiliului - nr. ... 1006 din ... si a declarat, in mod
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nelegal, aceeasi oferta castigatoare in urma reevaluarii, ... a formulat o
a doua contestatie, care a fost solutionata prin Decizia nr. ... din ... prin
care s-a dispus: "(..) admite contestatia formulata de ..., anuleaza
rezultatul procedurii consemnat in raportul procedurii si in adresele de
comunicare a rezultatului procedurii, in ceea ce priveste oferta depusa
de Asocierea ... Totodatd, obliga autoritatea contractanta Ia
continuarea procedurii in termen de 10 zile cu reevaluarea ofertei
depuse de ... conform deciziei CNSC nr. ... 1006 din data de ...".

Spre a dispune astfel, in motivarea acestei celei de-a doua decizii,
s-a retinut astfel:

“In referire la decizia anterioara s-a retinut urmatorul aspect: ,...
fara a face dovada, inclusiv prin depunerea unor documente, a modului
in care indeplineste cerinta, in mod ,practic”, asa cum s-a solicitat. In
atare situatie, se impune analizarea raspunsului primit prin raportare la
dispozitiile art. 79 din H.G. nr. 925/2006, inclusiv sub aspectul
justificarii cheltuielilor aferente reprezentantului respectiv ...”,

Consiliul constata ca, in fapt, autoritatea contractanta a pus in
aplicare decizia anterioara, doar formal, intrucat nu rezulta din
evaluarea facuta eventuala identificare a cheltuielilor aferente
asigurarii prezentei pe santier a reprezentantului, in maxim 2
ore de la solicitare, care sa fie incluse in pretul ofertat.

De asemenea, privitor la solicitarea de clarificari din data de
13.02.2014, Consiliul constata ca nu a facut obiectul analizei conform
deciziei anterioare ,... se impune o reevaluare a ofertei sub aspectul
incadrarii sau nu in dispozitiile art. 79 din H.G. nr. 925/2006 ...".

Prin urmare, Consiliul constatd ca reevaluarea ofertantului
declarat castigator nu a fost efectuata conform celor retinute de
Consiliu prin decizia anterioara si considera ca, inainte de a
respinge/admite o oferta in competitie, autoritatea contractanta
este obligata la o conduita diligenta, care sa asigure o evaluare
completa a acesteia, in concordanta cu dispozitiile de la art. 200
din OUG nr. 34/2006 si cu cele de la art. 34, art. 72 alin. (2),
art. 81 si art. 82 din HG nr. 925/2006".

Urmare a Deciziei Consiliului nr. ... din ... autoritatea contractanta
a emis raportul procedurii nr. 126564 din 26.06.2014, in cadrul caruia,
referitor la evaluarea ofertei depusa de asocierea ..., s-au retinut
urmatoarele: “Neconformitati constatate: nu prezinta o descriere
detaliata a modului de indeplinire a cerintei din tema de proiectare cu
privire la asigurarea prezentei pe santier, in max. 2 ore de la solicitarea
beneficiarului sau a contractorului, a personalului de specialitate care sa
dea o solutie functie de problema aparuta astfel icat lucrarile sa se
poata derula fara intreruperi (...) avandu-se in vedere si contextul
existent prin faptul ca sediul ofertantului este in Bucuresti, iar lucrarile
se deruleza pe santierele din ...".

La rubrica “clarificari solicitate/raspunsuri”, se regaseste
mentiunea: “Solicitare clarificari prin adresa nr. 35094/07.02.2014,
respectiv, adresa nr. 38619/13.02.2014".
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In raportul procedurii (pag. 135) se regdseste urmatoarea
“MENTIUNE": “In procesul verbal de lucru al comisiei de evaluare nr.
7/25.06.2014, generat de aplicarea Deciziei CNSC nr. ... din ... sunt
detaliate motivele care au stat la baza declararii conforme a propunerii
tehnice prezentate de ofertantul ..., pe care le prezentam mai jos:

1) In urma reevaluarii ofertei depuse de catre ..si a raspunsului la
clarificarile solicitate prin adresa nr. 35094/07.02.2014, comisia de
evaluare considera ca acesta prezinta, prin adresa inregistrata la ... cu
nr. 37209/11.02.2014, in perioada de timp acordata de comisie,
raspunsuri concludente cu privire la pct. 1 al solicitarii de
clarificare referitoare la asigurarea prezentei pe santier in
maxim 2 ore de la solicitarea beneficiarului sau a contractorului,
a unui reprezentant in teren care sa fie in masura sa dea solutii
viabile pentru problemele aparute.

In solicitarea de clarificari, transmisa de achizitor cu nr.
35094/07.02.2014 catre ..., la pct. nr.1 achizitorul a formulat ,va
solicitam sa explicitati/explicati cum veti asigura dvs. In situatia de
potential ofertant castigator, practic, solutionarea acestei cerinte
(proiectantul trebuie sa fie in masura ca in maxim 2 ore de la
solicitarea beneficiarului sau a constructorului sa aiba un reprezentant
in teren) in conditiile in care sediul d-voastra este in Bucuresti, iar
santierele pe care trebuie sa fiti prezenti sunt in ". Prin aceasta
solicitare de clarificari nu a fost solicitata, de catre comisie, depunerea
unor documente si nici justificarea unor cheltuieli aferente acestei
cerinte ,pe cale de consecinta analizand raspunsul la solicitarea de
clarificari comisia considera ca raspunsul (explicatia ) este in
conformitate cu solicitarea si cu prevederile continute in caietul de
sarcini (in nici un document parte a documentatiei in baza careia s-a
derulat procedura de achizitie nefiind solicitata de catre achizitor
demonstrarea/documentarea prin documente, evaluari de costuri
aferente acestei cerinte). Documentele in baza carora s-a derulat
procedura de achizitie (in primul rand a caietului de sarcini dar si a
cerintelor formulate prin Fisa de date) nu au facut obiectul unor
solicitari de clarificare si nu au facut obiectul unor contestatii ,in
termenul prevazut legal, din partea potentialilor ofertanti in cadrul
procedurii.

In cadrul sedintei, comisia a reanalizat oferta -propunerea tehnica
si propunerea financiara- a ....

Comisia constata ca, anterior, in mod gresit si excesiv, comisia de
evaluare a solicitat, prin adresa nr. 38619/13.02.2014, o noua
clarificare cu privire punctul 1 din raspunsul transmis la prima solicitare
de clarificari, de catre ..., prin adresa inregistrata la ... cu nr.
37209/11.02.2014 (in perioada de timp acordata de comisie), desi prin
raspunsul transmis la prima solicitare de clarificari ofertantul s-a
conformat strict si complet continutului solicitarii prin care i s-a cerut
“sa explicitati/explicati” cu privire la “asigurarea prezentei pe santier in
maxim 2 ore de la solicitarea beneficiarului sau a contractorului, a unui
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reprezentant in teren care sa fie in masura sa dea solutii viabile pentru
problemele aparute”.

Comisia constata ca desi in prima solicitare de clarificari, punctul 1,
se regaseste cuvantul ,practic” cu privire la modul in care va asigura
conformarea cu cerintele caietului de sarcini, comisia nu a solicitat
explicit niciun document justificativ/analiza cu privire la costuri efective
legate de aceasta cerinta.

Comisia de evaluare a reanalizat rapunsul formulat si transmis de
catre ... prin adresa inregistrata la ... cu nr. 37209/11.02.2014, in
termenul stabilit de achizitor, comisia de evaluare constatand ca
ofertantul a precizat cum va proceda practic, respectiv: ,Avand in
vedere ca la pag.27 din cadrul propunerii tehnice ne asumam obligatia
ca in maxim 2 ore de la solicitarea beneficiarului sau a contractorului sa
avem un reprezentant in teren, in situatia in care vom fi ofertantul
castigator, vom asigura un inginer de specialitate cu domiciliul in Mun.

ca reprezentant permanent al societatii ... Acesta va tine legatura
permanent cu biroul din Bucuresti, fiind in masura sa ia deciziile
necesare pentru buna desfasurare a lucrarilor". Comisia constata si la
aceasta noua analiza, ca raspunsul este edificator si clarificator,
in concordanta cu solicitarea de a explicita/explica, avand in
vedere ca nu au fost solicitate de catre comisie alte documente
si/sau analize de cost doveditoare/justificative. Solicitarea de
clarificari a fost formulata similar formularii utilizate de comisia de
evaluare si in cazul altor solicitari de clarificari, adresate altor ofertanti,
de exemplu ..., cu privire la explicarea/explicitarea realizarii aceleiasi
cerinte/ prevederi din caietul de sarcini. Detalierea mai extinsa sau mai
redusa a raspunsurilor formulate de ofertanti la aceasta cerinta, in
conditiile in care esentialul a fost explicitat adica modul in care practic
va fi indeplinita cerinta, nu poate constitui, din punctul de vedere al
comisiei de evaluare, motiv temeinic pentru a declara raspunsul
neconcludent sau incorect.

Comisia de evaluare, urmare a reanalizarii raspunsului primit la
prima solicitare de clarificari, raspuns considerat concludent, nu se mai
poate raporta la continutul si termenul de transmitere a unui raspuns
care a fost depus in termen sau dupa acest termen la o alta solicitare a
comisiei (a doua solicitare de clarificari, adresa comisiei cu nr.
38619/13.02.2014, care in mod gresit si excesiv a fost transmisa
ofertantului ....), avand in vedere ca raspunsul transmis in termenul
stabilit de comisia de evaluare, la punctul 1 din prima solicitare de
clarificari, pe aceeasi problema, era si este concludent.

Precizam in mod expres ca referitor la cea de a doua solicitare
de clarificare, inregistrata cu numarul 38619 din 13.02.2014 Ia
care se face referire in ambele decizii C.N.S.C., comisia considera
ca a formulat in mod gresit si excesiv aceasta solicitare, ca atare, in
procesul de reevaluare nu a luat in calcul aceasta solicitare
renuntdnd la ea, in consecinta, nu a mai reevaluat nici raspunsul
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ofertantului prin raportare la prevderile art. 79 din HG nr. 925/2006
actualizata.

Comisia a reanalizat oferta ... inclusiv raspunsul formulat la punctul
1 din prima solicitare de clarificari, considerand raspunsul concludent si
acum si la precedenta sedinta a comisiei intrunite pentru punerea in
aplicare a Deciziei nr.... ..., sedinta incheiata cu procesul verbal
nr.6/06.05.2014. Comisia nu a tratat superficial/formal analiza
documentelor depuse de ofertanti in cadrul procedurii de achizitie si nici
cele dispuse de CNSC, cu privire la reevaluarea ofertelor, prin cele 2
decizii emise pana in prezent.

Mentionam si in prezentul proces verbal, in mod expres ca si in
cadrul sedintei comisiei de evaluare, incheiata cu procesul verbal
nr.6/06.05.2014 care a avut loc in data de 06.05.2014, urmare a
Deciziei CNSC nr. ...1006 ..., comisia a analizat aceleasi aspecte si chiar
daca inscrierea in continutul procesului verbal nr. 6/06.05.2014 a
documentelor reanalizate si a concluziilor si celor hotarate de comisia
de evaluare nu a fost o descriere suficient de clara si minutios
formulata, hotararea comisiei din data de 06.05.2014 a fost
argumentata si pe fond este aceeasi si cu cea care rezulta din
reanalizarea la data prezentei sedinte desfasurata pentru
reevaluarea ofertei .....

2) Comisia de evaluare a primit raspuns la punctul 2 al solicitarii de
clarificari transmisa de achizitor cu nr. 35094 / 07.02.2014 catre ... prin
adresa inregistrata la ... cu nr. 37209/11.02.2014. Comisia a solicitat
ofertantului “explicitarea/ justificarea cheltuielilor din care se compune
tariful/U.M. ofertat pentru fiecare faza de proiectare, prezetand o
detaliere a costurilor din care se compune tariful/U.M. ofertat pentru
fiecare faza de proiectare, pe fiecare subcategorie de lucrari specificata
in Anexa 2 a propunerii financiare”.

Prin adresa de raspuns ... SRL prezintd raspuns concludent cu
privire la punctul 2 al solicitarii de clarificare referitoare Ila
explicitarea/justificarea cheltuielilor din care se compune tariful/U.M
ofertat pentru fiecare faza de proiectare, pe fiecare subcategorie de
lucrari specificata in Anexa 2 a propunerii financiare, prezetand o
detaliere a tarifului ofertat/UM (pe elemente de cost pe fiecare faza de
proiectare - din pretul total prezentand: cheltuieli manopera, cheltuieli
directe, cheltuieli indirecte, profit).

In aceste cheltuieli, in cadrul fazei de proiectare, , Asistenta
tehnica"” sunt cuprinse si cheltuielile legate de prezenta pe
santier a reprezentantului in teren, in situatia in care .. va fi
ofertantul castigator potrivit raspunsului prin care acesta se
angajeaza ca ,vom asigura un inginer de specialitate cu
domiciliul in Mun . ... ca reprezentant permanent al societatii ...
Acesta va tine legatura permanent cu biroul din Bucuresti fiind
in masura sa ia deciziile necesare pentru buna desfasurare a
lucrarilor”.
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Solicitarea comisiei formulata la punctul 2 nu se referea la
costurile aferente prezentei pe santier in termen de 2 ore a
reprezentantului ofertantului. Comisia a solicitat o detaliere a
tarifului pe fiecare faza de proiectare si nu pe fiecare persoana,
material cheltuieli pentru utilizare dotdri de birotica, costuri de
transport etc. in cadrul fiecarei faze de proiectare (...)".

In raport se precizeaza ca, “avand in vedere cele prezentate mai
sus, comisia de evaluare a declarat admisibila oferta prezentata de
asocierea ...", iar in raport de criteriul de atribuire a contractului “pretul
cel mai scazut” respectiva oferta a fost declarata si castigatoare, cu
valoarea propunerii financiare de 41.613,24 lei, fara TVA.

Oferta contestatoarei a fost declarata admisibila, dar
necastigatoare, ocupand locul al II-lea in clasamentul ofertelor
admisibile, cu valoarea propunerii financiare de 54.662,94 lei, fara TVA.

Rezultatul procedurii astfel stabilit a fost comunicat petentei ... prin
adresa nr. 127106 din 26.06.2014, fiind atacat in termen cu contestatia
ce constituie obiect al prezentei analize.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Analiza contestatiei formulata de catre ... se va efectua prioritar
prin prisma solicitarii de “obligare a autoritatii contractante Ia
punerea in aplicare a dispozitiilor Deciziei nr. ... din ... prin care
s-a dispus reevaluarea ofertei depusa de ... conform deciziei
C.N.S.C. nr. ... 1006 din ...".

Spre a decide in dezlegarea cererii precitate, Consiliul are in vedere
faptul ca, prin ambele decizii invocate de catre petenta, contestatiile
succesive ale acesteia au fost admise, iar autoritatea contractanta a
fost obligata, astfel:

- prin Decizia nr. ... 1006 din ...: “(...) sa reanalizeze oferta depusa
de asocierea formata ..., cu respectarea dispozitiilor legale si a celor
evocate in motivare (...)";

- prin Decizia nr. ... din ...: %(...) la continuarea procedurii (...) cu
reevaluarea ofertei depuse de ... conform deciziei CNSC nr. ... 1006 din
data de ...".

Din motivarile celor doua decizii sunt relevante urmatoarele
constatari si concluzii:

- din Decizia nr. ... 1006 din ...: “Consiliul constata ca prin adresa
nr. 37209 din 11.02.2014, ... raspunde atat cu privire la modul in care
va asigura cerinta in discutie, cat si cu privire la justificarea cheltuielilor
solicitate de catre autoritatea contractanta, sub forma de tabel. Insa,
sub aspectul concludentei raspunsului transmis de catre ofertant, critica
formulata prin concluzii scrise, Consiliul constata ca prin raspunsul
transmis acesta s-a limitat la a afirma ca ,Avand in vedere ca la pag.
27 din cadrul propunerii tehnice ne asumam obligatia ca in maxim 2 ore
de la solicitarea beneficiarului sau a contractorului sa avem un
reprezentant in teren, in situatia in care vom fi ofertantul castigator,
vom asigura un inginer de specialitate cu domiciliul in Mun. ... ca
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reprezentant permanent al societatii .. acesta va tine legatura
permanent cu biroul de la Bucuresti, fiind in masurd sa ia deciziile
necesare pentru buna desfasurarea a lucrarilor”, fara a face dovada,
inclusiv prin depunerea unor documente, a modului in care indeplineste
cerinta, in mod ,practic”, asa cum s-a solicitat. In atare situatie, se
impune analizarea raspunsului primit prin raportare Ia
dispozitiile art. 79 din H.G. nr. 925/2006, inclusiv sub aspectul
justificarii cheltuielilor aferente reprezentantului respectiv
avand in vedere ca in procesul — verbal nr. 4 membrii comisiei
de evaluare au consemnat faptul ca prin raspunsul primit la
solicitarea de clarificari transmisa cu adresa nr. 37209 din
11.02.2014, aspectul solicitat a fi clarificat ,este tratat
superficial”, iar comisia de evaluare a hotarat solicitarea unei
noi clarificari (...)".

- din Decizia nr. ... din ...: “Consiliul constata ca, in fapt,
autoritatea contractanta a pus in aplicare decizia anterioara,
doar formal, intrucat nu rezulta din evaluarea facuta eventuala
identificare a cheltuielilor aferente asigurarii prezentei pe
santier a reprezentantului, in maxim 2 ore de la solicitare, care
sa fie incluse in pretul ofertat.

De asemenea, privitor la solicitarea de clarificari din data de
13.02.2014, Consiliul constata ca nu a facut obiectul analizei conform
deciziei anterioare ,... se impune o reevaluare a ofertei sub aspectul
incadrarii sau nu in dispozitiile art. 79 din H.G. nr. 925/2006 ...".

Prin urmare, Consiliul constata ca reevaluarea ofertantului
declarat castigator nu a fost efectuata conform celor retinute de
Consiliu prin decizia anterioara si considera ca, inainte de a
respinge/admite o oferta in competitie, autoritatea contractanta
este obligata la o conduita diligenta, care sa asigure o evaluare
completa a acesteia, in concordanta cu dispozitiile de Ia art. 200
din OUG nr. 34/2006 si cu cele de la art. 34, art. 72 alin. (2),
art. 81 si art. 82 din HG nr. 925/2006".

Esential, in urma celor doua decizii ale Consiliului, autoritatea
contractanta a fost obligata la reevaluarea ofertei depuse de Asocierea
.. pe motiv ca respectivul ofertant “nu_a constituit dovada, inclusiv
prin depunerea unor documente, a modului in care indeplineste

4

cerinta, in mod , practic”, asa cum s-a solicitat”, cerinta in referire
fiind cea impusa prin documentatia de atribuire astfel: ,Potrivit

prevederilor legale in vigoare avandu-se in vedere importanta derularii
executiei lucrarilor fara intreruperi, intr-un flux continuu, proiectantul
trebuie sa fie in masurd ca in maxim 2 ore de la solicitarea
beneficiarului sau a constructorului sa aiba un reprezentant in teren.
Acesta trebuie sa fie in masura sa dea solutii viabile pentru problemele
aparute”.

La pronuntarea respectivelor decizii, Consiliul a avut in vedere
raspunsul asocierii contestatoare conform caruia: ,Avand in vedere ca
la pag. 27 din cadrul propunerii tehnice ne asumam obligatia ca in
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maxim 2 ore de la solicitarea beneficiarului sau a contractorului sa
avem un reprezentant in teren, in situatia in care vom fi ofertantul
castigator, vom asigura un inginer de specialitate cu domiciliul in Mun.

. ca reprezentant permanent al societatii ... acesta va tine legatura
permanent cu biroul de la Bucuresti, fiind in masura sa ia deciziile
necesare pentru buna desfasurarea a lucrarilor”, cu privire la care insa
s-a retinut ca «se impune analizarea raspunsului primit prin
raportare la dispozitiile art. 79 din H.G. nr. 925/2006, inclusiv
sub aspectul justificarii cheltuielilor aferente reprezentantului
respectiv avand in vedere ca in procesul - verbal nr. 4 membrii
comisiei de evaluare au consemnat faptul ca prin raspunsul
primit la solicitarea de clarificari transmisa cu adresa nr. 37209
din 11.02.2014, aspectul solicitat a fi clarificat , este tratat
superficial™> .

Contrar celor retinute si dispuse de catre Consiliu, respectiv, faptul
ca Asocierea ... “nu_a_constituit dovada, inclusiv_prin depunerea
unor documente, a modului in care indeplineste cerinta, in mod
«practic”, asa cum s-a solicitat”, prin raportul procedurii nr. 126564
din 26.06.2014, emis in aplicarea Deciziei Consiliului nr. ... din
autoritatea contractanta retine astfel:

“Comisia constata ca, anterior, in mod gresit si excesiv, comisia de
evaluare a solicitat, prin adresa nr. 38619/13.02.2014, o noua
clarificare cu privire punctul 1 din raspunsul transmis la prima solicitare
de clarificari, de catre ..., prin adresa inregistrata la ... cu nr.
37209/11.02.2014 (in perioada de timp acordata de comisie), desi,
prin raspunsul transmis la prima solicitare de clarificari
ofertantul s-a conformat strict si complet continutului solicitarii
prin care i s-a cerut “"sa explicitati/explicati” cu privire la “asigurarea
prezentei pe santier in maxim 2 ore de la solicitarea beneficiarului sau a
contractorului, a unui reprezentant in teren care sa fie in masura sa dea
solutii viabile pentru problemele aparute”.

Comisia constata ca, desi in prima solicitare de clarificari, punctul
1, se regaseste cuvéantul ,practic" cu privire la modul in care va
asigura conformarea cu cerintele caietului de sarcini, comisia nu a
solicitat explicit niciun document justificativ/analiza cu privire la costuri
efective legate de aceasta cerinta.

(...)

Comisia constata si la aceasta noua analiza, ca raspunsul
este edificator si clarificator, in concordanta cu solicitarea de a
explicita/explica, avand in vedere ca nu au fost solicitate de
catre comisie alte documente si/sau analize de cost
doveditoare/justificative”.

Se constata astfel ca autoritatea contractanta apreciind ca “si la
aceasta noua analiza, comisia constata ca raspunsul este
edificator si clarificator, in concordanta cu solicitarea de a
explicita/explica, avand in vedere ca nu au fost solicitate de
catre comisie alte documente si/sau analize de cost
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doveditoare/justificative” a ignorat integral, refuzand sa puna in
executare cele doua decizii succesive ale Consiliului prin care s-a retinut
ca .. “nu_a constituit dovada, inclusiv_prin depunerea unor
documente, a modului in care indeplineste cerinta, in mod
«practic”, asa cum s-a solicitat”.

Se constata astfel ca autoritatea contractanta, la reevaluarea
ofertelor dispusa prin Decizia Consiliului nr. ... din ... a incalcat flagrant
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006 potrivit carora
“Decizia prin care Consiliul anuleaza in tot sau in parte actul atacat
este obligatorie pentru autoritatea contractanta, Decizia
Consiliului este obligatorie pentru parti, contractul de achizitie publica
incheiat cu nerespectarea deciziei Consiliului fiind lovit de nulitate
absoluta”.

Spre indrumarea autoritatii contractante, astfel incat aceasta sa nu
mai insiste in propria eroare, Consiliul precizeaza ca raspunsul asocierii
contestatoare conform caruia: ,Avénd in vedere ca la pag. 27 din cadrul
propunerii tehnice ne asumam obligatia ca in maxim 2 ore de la
solicitarea beneficiarului sau a contractorului s& avem un reprezentant
in teren, in situatia in care vom fi ofertantul castigator, vom asigura un
inginer de specialitate cu domiciliul in Mun. ... ca reprezentant
permanent al societatii .... acesta va tine legatura permanent cu biroul
de la Bucuresti, fiind in masura sa ia deciziile necesare pentru buna
desfasurarea a lucrarilor”, este o simpla afirmatie, care, in lipsa unor
dovezi certe care sa o sustina nu are vocatia de a raspunde normelor
imperative ale art. 34 alin. (2) din HG nr. 925/2006 - “Comisia de
evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat
din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din
punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica”.

Sustenabilitatea afirmatiei asocierii declarata castigatoare putea fi
probata, spre exemplu, prin:

- precizarea concreta, cu date de identificare, personala, dar si
profesionald, a reprezentantului - inginer de specialitate cu domiciliul in
)

- dovedirea relatiei profesionale a ofertantului cu respectivul
reprezentant, inclusiv angajamentul acestuia in contract conform
cerintei in discutie (in maxim 2 ore de la solicitarea beneficiarului sau a
contractorului sa avem un reprezentant in teren);

- dovedirea sustenabilitatii financiare a relatiei ofertant-
reprezentant, cu reflectarea concreta a acesteia in propunerea
finaciara, cu atat mai mult, cu cat, valoarea propunerii financiare a
asocierii declarate castigatoare, in suma de 41.613,34 lei, fara TVA,
reprezinta doar 1,32% din valoarea estimata a acordului-cadru,
de intre 1.052.418 si 3.145.161 lei etc.

In sensul celor de mai sus exemplificate este si retinerea Consiliului
din motivarea Deciziei nr. ... 1006 din ... conform careia: “In atare
situatie, se impune analizarea raspunsului primit prin raportare
la dispozitiile art. 79 din H.G. nr. 925/2006, inclusiv sub
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aspectul justificarii cheltuielilor aferente reprezentantului
respectiv (...)".

Eroarea in care s-a aflat majoritatea membrilor comisiei de
evaluare este reflectata si de continutul notelor individuale apartinand a
3 dintre cei 9 membri ai comisiei de evaluare.

Constatand ca autoritatea contractantd nu si-a respectat obligatia
de adoptare a unei conduite diligente, care sa asigure o evaluare
completa a acesteia, in concordanta cu dispozitiile de la art. 200 din
OUG nr. 34/2006 si cu cele de la art. 34, art. 72 alin. (2), art. 81 si art.
82 din HG nr. 925/2006, astfel cum aceasta a fost obligata prin Decizia
nr. ... din ... Consiliul, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2) si (6) din
OUG nr. 34/2006, va admite, in parte, contestatia formulata de ... va
anula rezultatul procedurii consemnat in raportul procedurii nr. 127106
din 26.06.2014 si in adresele de comunicare a rezultatului procedurii, in
ceea ce priveste oferta depusa de ...

Totodata, va obliga autoritatea contractanta la continuarea
procedurii cu reevaluarea ofertei depuse de Asocierea .. conform celor
retinute in motivarea prezentei si cu respectarea deciziilor CNSC nr. ...
1006 din data de ... si, respectiv, nr. ... din ...

Capatul de cerere din contestatie constituit de solicitarea de
,Stabilirea, ca neconforma, a ofertei depuse ...., conform art. 79 din
H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare” se va
respinge, ca inadmisibil, prin dispozitiile art. 200 din OUG nr. 34/2006
si cele ale art. 34, art. 72 alin. (2), art. 81 si art. 82 din HG nr.
925/2006 competenta de declarare a ofertelor admisibile/inadmisibile
fiind atribuita exclusiv autoritatii contractante.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 280 alin. (3) din
acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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