CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, ... Romania, C.P. 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. ... inaintata de (1) ... cu sediul in ... ...
judetul ... lider al Asocierii ... - ... reprezentata conventional prin ...
prin contestatia FN (fara numar de Iinregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. ... inaintata de (2) ... cu sediul in ... ... ...
avand CF ... lider al Asocierii ... - ... - ... reprezentata conventional
prin avocat ... cu sediul profesional in ... prin contestatia nr. 101/...
inregistrata la CNSC sub nr. ... inaintata de (3) ... cu sediul in ... ...
(AG) ... inregistrata la Camera de Comert Agricultura si Artizanat din
.., cu numarul ..., CF ... reprezentata legal prin ... si conventional
prin Cabinet de avocat ... cu sediul in ... lider al Asocierii ... - ... prin
contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... inaintata de (4) ...
cu sediul in ... ... ... inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... — ... lider al Asocierii ...
- ... — ... Si prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ...
inaintata de (5) ... cu sediul in ... ... ... avand CF ... in calitate de lider
al Asocierii ... — ... - ... reprezentat conventional prin ... cu sediul in ...
.., Inaintate impotriva rezultatului procedurii emis de ... cu sediul in
...... judetul ... in cadrul procedurii, licitatie deschisa, organizate in
vederea atribuirii unui contract de achizitie publica avand ca obiect
,Achizitie, livrare, instalare si punere in functiune Centrala fotovoltaica
3MWp de producere a energiei electrice din conversia energiei solare
in ... Parcul Stiintific si Tehnologic TOP PARC ... si asigurarea
serviciilor de mentenanta si service pe o perioada de 5 ani, ... judetul

. anunt de participare nr. ... publicat in SEAP in 16.01.2014, s-a
solicitat Consiliului anularea rezultatului procedurii, a raportului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente acestuia, precum si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si
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suspendarea procedurii de atribuire (de catre ...).

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Conexeaza cele cinci contestatii.

Ia act de renuntarea la contestatia formulata de ....

Admite exceptia de tardivitate invocata de autoritatea contractanta si
respinge contestatia inaintata de ... ca tardiva.

Respinge ca nefondate contestatiile formulate de ... si de ....

Admite contestatia formulata de ... in partea ce priveste evaluarea
ofertei depuse de .... Respinge, ca nefondata, cererea formulata de ...
in referire la reevaluarea ofertei sale.

Anuleaza adresele de comunicare a rezultatului procedurii si raportul
procedurii in partea ce priveste stabilirea ofertantului castigator.
Dispune continuarea procedurii in termen de maxim 10 zile, cu
reevaluarea ofertei depuse de ..., conform celor retinute in motivare.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca rezultatul procedurii ce i-a
fost comunicat prin adresa nr. 5155/12.06.2014, emis de ... in
calitate de autoritate contractanta in procedura de atribuire mai sus
aratata, potrivit careia oferta sa este inacceptabila si neconforma
intrucat nu ar indeplini cerinta de calificare cu privire la experienta
similara de lucrari de pozare si mansonare cabluri curent alternativ
20 KV si curent continuu.

Contrar opiniei autoritatii contractante, contestatoarea arata ca ...
(asociat) a prezentat urmatoarele documente doveditoare pentru
executia de lucrari de pozare si mansonare cabluri curent alternativ
20 KV si curent continuu:

- formular experienta similara, proces-verbal de receptie, contract de
antrepriza incheiat intre ... si SC Aktor Technical Societe Anonime
(Aktor SA) Grecia - Sucursala Romania pentru racordarea la retea a
CEF 6,5 MW Colibasi; lucrarile au constat in executia de cablare
electrica subterana 20 KV, respectiv montare circuite de fibra optica;
lucrarea a fost executata dupa punctul de delimitare cu operatorul de
distributie, reprezentand lucrari interioare ale Centralei Electrice
Fotovoltaice (pagina 88 - 96);



- formular experienta similara, proces-verbal de receptie, contract de
antrepriza incheiat intre ... si Bester Generation SL - Camas -
Sucursala ... pentru racordarea la retea a CEF (centrala electrica
fotovoltaicd) Prunisor - Statie transformare Sebis - LES 2x20 KV si
FO; lucrarile au constat in pozarea subterana (conform prescurtare
literatura specialitate LES se transpune in Linie Electrica Subterana)
cabluri 20 KV, doua circuite respectiv pozare subterana circuite de
fibra optica (conform prescurtare literatura specialitate FO - se
transpune in fibra optica); lucrarea a fost executata dupa punctul de
delimitare cu operatorul de distributie, reprezentdnd lucrari
interioare ale Centralei Electrice Fotovoltaice (pagina 97-102);
- dovada detinerii unui laborator PRAM autorizat de ISC pentru
verificarea PRAM a circuitelor de LES 0,4 - 20 KV, transformatoare
MT/JT etc. (pagina 120-121).
De asemenea, ... a prezentat documente ce atesta experienta
similara de lucrari de ,constructie centrala fotovoltaica 0,95 MW loc.
Buzias”, respectiv ,proiectare si realizare CEF cu o capacitate
nominala de 3088,32 KWp”. La realizarea unei centrale electrice
fotovoltaice (nu conteaza puterea) se utilizeaza cablarea in curent
continuu. Transportul energiei electrice de la panourile fotovoltaice
pana la invertoare se face prin cabluri de curent continuu. Din punct
de vedere tehnic, este singura solutie de a utiliza cabluri de curent
continuu pentru a transporta energia produsa de la panourile
fotovoltaice la invertoare. Invertoarele au rolul de a transforma
curentul continuu in curent alternativ (pagina 164-176).
In consecinta, contestatoarea solicita Consiliului sa retina ca a
dovedit indeplinirea cerintei referitoare la ,executarea de lucrari de
pozare si mansonare cabluri curent alternativ 20 KV si curent
continuu”, considerand ca autoritatea contractanta a incalcat
dispozitiile art. 200 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, coroborate cu cele
ale art. 72 alin. (2) lit. f) din HG nr. 925/2006, precum si pe cele ale
art. 78 din acelasi act normativ.
In privinta acestui aspect, jurisprudenta in domeniul achizitiilor
publice este constanta in sensul ca orice decizie a autoritatii
contractante nu trebuie sa defavorizeze un ofertant, cum este cazul
de fata, fiind imperativa obligatia comisiei de evaluare de a acorda
dreptul efectiv de a se demonstra conformitatea ofertei tehnice si a
nu se proceda la declararea ofertei ca fiind neconforma.
Mai mult corelativ obligatiei comisiei de evaluare de a proceda la
clarificarea ofertei tehnice, se naste si dreptul ofertantului de a-si
clarifica oferta sub toate aspectele, iar acest drept sa nu fie unul
iluzoriu, ci efectiv, sens in care insasi Curtea Constitutionala,
inspirandu-se din jurisprudenta constanta a Curtii Europene a
Drepturilor Omului a statuat ca scopul normelor nu este apararea
unor drepturi teoretice sau iluzorii, ci concrete si efective, de unde
rezulta obligatia imperativa a comisiei de evaluare de a proceda la
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clarificarea ofertei, mai 1inainte de declararea acesteia ca
inacceptabila si neconforma pentru aspecte insuficient aprofundate si
aprecieri eronate.

In concluzie, intrucat aplicarea legii nu este optionala si avand in
vedere cele aratate mai sus, contestatoarea solicita Consiliului sa
dispuna obligarea autoritatii contractante sa procedeze la reluarea
procedurii de atribuire conform capetelor de cerere formulate prin
prezenta contestatie.

Pentru motivarea in drept a cererii, contestatoarea invoca dispozitiile
art. 255 si ale art. 270 si urmatoarele din OUG nr. 34/2006.

Prin contestatia FN (fara numar de Iinregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca rezultatul procedurii ce i-a
fost comunicat in 13.06.2014 prin adresa nr. 5765/12.06.2014, emis
in cadrul aceleiasi proceduri, potrivit caruia autoritatea contractanta
a hotarat respingerea ofertei sale pentru nerespectarea dispozitiilor
art. 86 alin. (1) din HG nr. 925/2006, apreciind ca instrumentul de
garantare nu a fost emis in conditiile legii.

Raportandu-se la motivele invocate de autoritatea contractanta in
actul atacat, precum si la dispozitiile art. 86 alin. (1) din HG nr.
925/2006, contestatoarea arata ca instrumentul de garantare depus
indeplineste in totalitate si fara dubiu, conditiile impuse de lege, fiind
emis de societatea de asigurari Confidi Media ... SCRL, in original, in
cuantumul si pentru perioada prevazuta in documentatia de
atribuire.

Mai mult, contestatoarea arata ca, pe perioada derularii procedurii,
s-a conformat solicitarilor formulate de catre autoritatea
contractanta si a depus originalul in limba ...na si traducerea
autorizata aferenta, precum si exemplarul original in limba romana.
In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta nu poate respinge
oferta motivat de faptul ca documentul in limba romana, compus din
doua file, nu are aplicata stampila traducatorului autorizat si pe cea
de-a doua fila.

Totodata, contestatoarea arata ca persoana juridica emitenta a
documentului in discutie este rezidenta in ... si, prin urmare, legea
aplicabila este legea sediului social. Faptul ca polita de asigurare a
fost emisa in lei nu are legatura cu legea aplicabila societatii de
asigurare si nu duce la vreun motiv de inopozabilitate. De altfel,
instrumentul de garantare trebuie sa fie emis in lei, cata vreme
aceasta este cerinta formulata in clar de catre autoritatea
contractante in fisa de date a achizitiei.

In ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante potrivit careia
in exemplarul original in limba ...na nu se mentioneaza moneda in
care se efectueaza plata, contestatoarea precizeaza ca in toate
exemplarele originale este mentionata in clar suma garantata in lei.
Contestatoarea apreciaza ca, desi in exemplarul original in limba
...na (care a urmat cuvant cu cuvant formularul 25 impus de
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autoritatea contractanta) dintr-o eroare materiala a fost omis
cuvantul ,lei” din textul care prevede ca ,plata se va face in lei in
contul autoritatii contractante”, documentul in limba romana prevede
clar acest fapt si este fara de tagada opozabil partii care I-a emis
(pana la proba inscrierii in fals), producand efecte juridice concrete.
Totodata, mentioneaza ca documentul in limba romana poarta
datele/antetul societatii de asigurari, fiind tradus numai continutul
lui.
Pe de alta parte, contestatoarea arata ca, dintr-o simpla eroare,
traducatorul nu a capsat foaia cu stampila aplicata.
In aceste conditii, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta nu a respectat dispozitiile art. 201 alin. (1) din OUG nr.
34/2006 si ale art. 35 coroborate cu cele ale art. 78 din HG nr.
925/2006, prin nesolicitarea de clarificari, conduita ce a fost
amendata de Consiliu in situatii similare prin Deciziile nr. 2059/214
C10/1795,1921, 2005 din 14.06.2013 si nr. 3917/C4/4412 din
31.10.2012.
Pentru motivarea in drept a cererii de anulare a rezultatului
procedurii, contestatoarea invoca dispozitile OUG nr. 34/2006,
precum si pe cele ale HG nr. 925/2006.
Prin contestatia nr. 101/... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca
comunicarea privind rezultatul procedurii nr. 5158/12.06.2014,
considerand nelegala si netemeinica decizia autoritatii contractante
de declarare a ofertei sale drept inacceptabila in temeiul dispozitiilor
art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006.
Ulterior, prin adresa nr. 102/30.06.2014, transmisa prin fax si
inregistrata la CNSC sub nr. 21341/30.06.2014, ... a transmis
Consiliului cererea de renuntare la contestatia formulata impotriva
adresei nr. 5158/12.06.2014 emisa de ... in cadrul procedurii de
atribuire in discutie.
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... critica
decizia autoritatii contractante ce i-a fost adusa la cunostinta prin
adresa nr. 5162/12.06.2014, potrivit careia oferta sa a fost declarata
neconforma, analizdnd punctual motivele invocate de aceasta in
cuprinsul actului atacat:
- Referitor la afirmatia comisiei de evaluare potrivit careia
~Randamentul centralei nu este precizat exact, exista incoerente
intre valorile prezentate in oferta tehnica la diferite capitole”,
contestatoarea precizeaza ca, in conformitate cu prevederile caietului
de sarcini (pagina 12 - capitolul 2.1), autoritatea contractanta a
impus ofertantilor sa prezinte in cadrul propunerii tehnice, pe langa
alte solicitari, si ,randamentul centralei” fara a mentiona o anumita
valoare minima impusa si un anumit procedeu de obtinere a
acestuia.
Mai mult, tot in cadrul caietului de sarcini, autoritatea contractanta a
mentionat mai multe programe (PVGIS, PVSYST si SAM) care urmau
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a fi folosite pentru a ajunge la un rezultat al randamentului centralei.
In primul rand, aceste programe de calcul sunt recunoscute la nivel
mondial si sunt recomandate de producatorii de celule fotovoltaice
pentru realizarea simularilor productiei de energie electrica obtinuta
in centratele fotovoltaice.
Spre exemplu, programul PVGIS a fost dezvoltat de centrul de
cercetare de la Institutul pentru Mediu si Dezvoltare Durabila al
Comisiei Europene.
Programele de calcul folosesc algoritmi de calcul similari, avand insa
indici de corectie diferiti, in functie de producator. In acest sens,
rezultatele obtinute in urma simularilor sunt influentate de acesti
indici specifici fiecarui dezvoltator de soft de calcul. Pe ansamblu,
rezultatele obtinute sunt similare, abaterile incadrandu-se in
intervalul £5%.
Astfel, conform cerintelor din caietul de sarcini, contestatoarea arata
ca a inclus in oferta tehnica mai multe calcule privind randamentul
centralei fotovoltaice pentru a demonstra ca va avea un randament
care sa satisfaca cerinta privind productia de energie electrica
solicitata.
Randamentul centralei fotovoltaice este mentionat in cadrul ofertei si
anume in evaluarea efectuata cu programele de simulare a
productiei, certificate de organismele internationale.
Nu exista incoerente intre valorile prezentate in oferta tehnica la
diferite capitole. Singurele valori ale randamentului centralei
fotovoltaice sunt cele rezultate din programele de simulare. In
celelalte capitole se regasesc doar randamentele diferitelor
echipamente ce compun centrala fotovoltaica. Spre exemplu, la
capitolul 4.3.3 Invertoare se regaseste randamentul invertoarelor
care este de 98%.
In oferta tehnica, calculul simularii productiei de energie electrica a
fost realizat in programul de simulare PVGIS, solicitat in caietul de
sarcini la punctul 1.3, pagina 9.
Astfel, randamentul centralei fotovoltaice se regaseste in oferta
tehnica la pagina 253 (limba engleza) si 254 (traducere in limba
romana) in Anexa Performanta sistemului fotovoltaic racordat la
reteaua electrica - realizata cu programul de simulare PVGIS unde
sunt specificate pierderile combinate ale sistemului fotovoltaic de
16,5%. In acest caz, randamentul centralei fotovoltaice este de
83,5%.
Totodata, contestatoarea mentioneaza ca a considerat necesar sa
verifice acest aspect cu mai multe programe de calcul. De altfel,
fiecare dezvoltator de softuri are implementat in aplicatia sa un
algoritm de calcul ce tine seama, pe langa parametrii obisnuiti, de
tolerante diferite, generand astfel rezultate diferite, care sunt mai
mult sau mai putin optimiste.
In acest caz, contestatoarea a realizat suplimentar si simularea cu
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alte programe de calcul, omologate de organismele internationale,
pe care le-a atasat in oferta, si anume cu PVSYST (pagina 246-252
din oferta tehnica) si System Advisory Model (SAM) ce apartine NREL
SUA - laboratorul national al energiilor regenerabile din SUA
(paginile 88-90 din oferta).
Singura valoare suplimentara referitoare la randamentul centralei se
regaseste la pagina 248 (limba engleza) si 252 (traducere in limba
romana) in Anexa Parametrii de simulare cu programul PVSYST,
realizata cu programul de simulare PVSYST, unde sunt mentionate in
diagrama de pierderi a intregului an al centralei fotovoltaice,
pierderile sistemului fotovoltaic de la o productie de energie
nominala de 4804049 kWh la o productie de energie injectata in
retea de 4212517 kWh. In acest caz, randamentul centralei
fotovoltaice este de 87,68%.
In opinia contestatoarei, este in avantajul autoritatii contractante sa
se ia in considerare variantele mai putin optimiste ale calculelor cu
referire la productia de energie electrica (mai bine se va face mai
multa energie decat s-a estimat in loc sa se face mai putina energie
decat s-a estimat).
Astfel, atata vreme cat oricum toate calculele incluse in oferta
tehnica au depasit minimul solicitat de autoritatea contractanta in
caietul de sarcini, contestatoarea considera ca oferta sa este
conforma.
Referitor la afirmatia comisiei de evaluare potrivit careia ,Mai mult,
rezultatele simularii efectuate, prezentate si in clarificari,
mentioneaza valori diferite si nu confirma nivelul din propunerea
tehnica”, contestatoarea precizeaza ca rezultatele simularii cu
programul PVGIS si cu celelalte doua suplimentare (PVSYST si SAM)
se inscriu in valorile solicitate prin caietul de sarcini de catre
autoritatea contractanta.
Astfel, conform prevederilor din caietul de sarcini (cap. 1.3, pagina
9) se mentioneaza ca ,Productia de energie electricd in primul an de
functionare este de 3715 MWh/an".
In sensul celor mentionate, contestatoarea sustine ca, in
conformitate cu prevederile ofertei tehnice rezultatele obtinute au
fost:
- Productia de energie electrica in primul an de functionare cu
softul PVGIS de la pagina 253 (limba engleza) si 254 (limba romana)
este de 4040,00 MWh/an;
- Productia de energie electrica in primul an de functionare cu
softul SAM (System Advisory Model) de la pagina 88 este de 3997,72
MWh/an;
- Productia de energie electrica in primul an de functionare cu softul
PVSYST de la pagina 247 (limba engleza) si 250 (limba romana) este
de 4212,517 MWh/an.
Astfel, dupa cum se poate usor observa, toate valorile rezultate cu
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programele mentionate se inscriu in valorile solicitate prin caietul de
sarcini.

Concluzionand, contestatoarea sustine ca cerintele din caietul de
sarcini au fost respectate de oferta sa tehnica, valorile incluse
aratand in mod evident indeplinirea cerintelor minime solicitate.

In ceea ce priveste afirmatia comisiei de evaluare potrivit careia
,Datele de Iinsorire folosite nu sunt cele publicate in cadrul
documentatiei de atribuire, se folosesc date de insorire partiale ale
municipiului ...”, contestatoarea mentioneaza faptul ca toate datele
de insorire solicitate prin documentatia de atribuire au fost folosite in
cadrul ofertei tehnice la simularea productiei de energie electrica.
Aceste aspecte sunt confirmate de datele din oferta tehnica de la
pagina 253 (limba engleza) si 254 (traducere in limba romana) in
Anexa ,Performanta sistemului fotovoltaic racordat la reteaua
electrica - realizata cu programul de simulare PVGIS”, precum si in
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 3883 din 30.04.2014, mai
exact la paginile 9-11 din Anexa 1. Datele de insorire folosite in
programul PVGIS mentionate la paginile de mai sus sunt cele
aferente locatiei proiectului de la ... solicitate in caietul de sarcini
Legat de cele doua simulari furnizate suplimentar, contestatoarea
precizeaza ca in functie de program s-a ales ca locatie de realizare a
simularii energetice orasul ... datorita faptului ca, spre exemplu, in
PVSYST, este locatia oferita de softuri si cea mai apropiata de
amplasamentul parcului fotovoltaic .... ... nu exista in baza de date a
programului, insa dezvoltatorii de programe iau in calcul ca fiecare
zona de insorire de pe glob sa fie reprezentata de localitatile mari,
deoarece diferentele din rezultatele finale sunt foarte mici. In acest
sens, s-a luat in considerare faptul ca, potrivit hartilor solare
disponibile (ex. Harta solargis.info) atat ... cat si ... se afla in aceeasi
zona de radiatie solara. Totodata, un factor care a contribuit la
confirmarea ca orasul ... poate fi folosit ca echivalent pentru ... este
altitudinea la care se afla fata de nivelul marii, fiind apropiate ca
valori. A
Referitor la afirmatia autoritatii contractante potrivit careia ,In
caietul de sarcini, punctul 6.2 se precizeaza , Ofertantii care prezinta
simulari de energie produsa, eronate, vor fi descalificati”,
contestatoarea sustine ca nu a prezentat simulari de energie
eronate.

De altfel, simularea cu programul PVGIS contine toate datele
solicitate prin caietul de sarcini. Simularea cu cele 2 programe
suplimentare (PVSYST si SAM) contine, de asemenea, date care
certifica faptul ca simularea productiei de energie electrica este
corect intocmita, in conditiile in care ... nu este inclus in baza de
date a softului.

In referire la afirmatia comisiei de evaluare potrivit careia ,Garantia
energiei produse nu se prezinta decat pentru schimbare de produs,
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dar nu si pentru performante sau energie produsa. Suplimentar in
cadrul documentului de garantare al producatorului de panouri este
specificat in mod clar ca pierderea utilizarii, profitului sau a
productiei sunt excluse din garantie. In caietul de sarcini se
precizeaza ,Declaratiile ofertantilor vor fi sustinute de certificari
eliberate de organisme internationale. Ofertele care contin numai
declarativ (fara certificare sau dovada de testare si incercare de la
organismele interne sau internationale) valoarea energiei
productibile in anul 20 vor fi descalificate. Energia produsa in anul 20
poate fi sustinuta suplimentar si de asigurari de calitate din partea
unor firme specializate, care garanteaza pe fiecare perioada
cuantumul energiei produse, in caz contrar, achitarea de catre
Beneficiar a contravalorii energiei neproduse”. Cuantumul energiei
produse nu este garantat sub nicio forma, de fapt este explicit exclus
din garantare”, contestatoarea arata ca, in conformitate cu oferta
tehnica, de la pagina 86, panoul fotovoltaic Znshinesolar propus este
aprobat de catre institutiile internationale de testare. Acest modul
vine cu o garantie a productivitatii de 25 de ani si respecta cerintele
din caietul de sarcini cu privire la certificarea produsului de catre un
organism de certificare acreditat si recunoscut in Uniunea
Europeana. In baza acestei afirmatii stau anexele prezentate in
cadrul propunerii tehnice cat si in solicitarea de clarificari nr. 3883
din 30.04.2014.

Astfel, la pagina 225 (limba engleza) si pagina 227 (limba romana)
se prezinta, in fisa tehnica a produsului, garantia puterii de iesire de
25 ani de 80% si una a materialului si executiei de 10 ani.

Aceasta garantie este aprobata de catre organismele Internationale
de testare precum TUV Sud, TUV Rheinland, UL si BABT (acestea au
fost prezentate in oferta in baza cerintelor din caietul de sarcini). De
altfel, contestatoarea arata ca in cadrul ofertei tehnice, la pagina
231-235, a atasat certificatul german TUV Sud care certifica testarea
sigurantei, monitorizarea productiei fotovoltaice a panourilor
fotovoltaice. Suplimentar, a atasat si celelalte certificari TUV in
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 3883 din 30.04.2014,
precum si garantia producatorului asigurata de catre PowerGuard
Specialty Insurance Service pentru o putere de 90% pentru 10 ani si
80% pentru 20 de ani. Conform Scrisorii de Garantie PowerGuard
Specialty Insurance Service, aceasta acopera produsele ZNShine PV-
Tech, printre care si panourile fotovoltaice folosite in cadrul prezentei
oferte, printr-o garantie de 25 de ani pentru performanta energetica
de 80%. i

Privitor la afirmatia comisiei de evaluare potrivit careia ,In devizele
furnizate de ofertant se justifica ca in baza unor erori de redactare
au aparut incoerente. Nu se precizeaza care este modalitatea de
remediere pe care ofertantul o propune”, contestatoarea sustine ca
a descris modalitatea de remediere in solicitarea de clarificari nr.
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3883 din 30.04.2014, in sensul ca aceste erori de redactare (prin
metoda ,copy/paste”) sunt insusite, urmand ca in cazul in care
oferta ar fi fost declarata castigatoare sa se implementeze proiectul
fara erorile de redactare din oferta tehnica.

Astfel, toate erorile de redactare au fost clarificate in cadrul
clarificarii aferente ofertei tehnice transmise cu scrisoarea nr. 3883
din 30.04.2014.

In ceea ce priveste propunerea financiara, contestatoarea arata ca,
in urma solicitarilor de clarificari cu privire la justificarea pretului, a
constatat ca un element a fost cotat de 2 ori (fiind considerata
eroare umana de redactare - putand fi inclusa in categoria , viciilor
de forma” potrivit dispozitiilor art. 80 alin. (3) din HG nr. 925/2006.
Valoarea acestui element (1.107,72 lei) urma a fi scazuta din totalul
valorii de 33.879.837,23 lei, rezultatul obtinut neschimband in niciun
fel clasamentul final (oferta depusa avand in continuare pretul cel
mai mic).

In acest context, contestatoarea reclama faptul ca autoritatea
contractanta nu a avut in vedere dispozitiile art. 80 alin. (1) din
hotararea de guvern, incalcand prevederile art. 2 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006.

Solicitand admiterea contestatiei, autoarea acesteia invoca
dispozitiile OUG nr. 3472006, ale HG nr. 925/2006, precum si pe
cele ale Ordinului ANRMAP nr. 509/2011.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca
adresa nr. 5153/ 12.06.2014, reprezentand rezultatul procedurii de
atribuire in discutie, potrivit careia oferta sa a fost declarata
inacceptabila, nefiind indeplinite conditiile privind experienta similara
in lucrari de pozare si mansonare cabluri curent alternativ 20kV si
curent, continuu, experienta profesionala a personalului si standardul
de protectia mediului de tip ISO 14001.

Preliminar, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta nu a
respectat dispozitiile art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006,
limitdndu-se la a preciza ca oferta sa este inacceptabila deoarece
»din analiza contractelor de atribuire depuse initial in documentele de
calificare, precum si din analiza documentelor depuse urmare a
solicitarilor de clarificari, comisia constata ca nu se dovedeste
executarea de lucrari de pozare si mansonare cabluri curent
alternativ 20 si curent continuu”.

Contrar opiniei autoritatii contractante, in mod cert, daca aceasta ar
fi analizat in mod corect oferta sa si raspunsurile transmise, ar fi
constatat ca indeplineste atat cerinta privind lucrarile de pozare si
mansonare cabluri cat si cerinta privind curentul alternativ de 20 kV.
Pentru indeplinirea cerintei de la Capitolul III.2.3.a) din fisa de date
a achizitiei, contestatoarea sustine ca a depus in cadrul ofertei si ca
urmare a solicitarii de clarificari urmatoarele documente:

- Formularul 10 - Lista privind contractele care dovedesc experienta
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similara;

- Certificat de buna executie pentru fiecare contract prezentat;

- Formularul 11 - Experienta similara privind fiecare contract;

- Declaratia ... privind executia lucrarilor de racordare la reteaua
operatorului de distribuitie ENEL Distribuzione SpA ... pentru fiecare
contract in parte;

- Declaratia de confirmare bransament emisa de Enel Distribuzione
SpA ... pentru fiecare contract in parte.

Prin depunerea documentelor anterior mentionate, contestatoarea
apreciaza ca a indeplinit fara putinta de tagada cerintele prevazute in
fisa de date a achizitiei privind experienta similara.

Astfel, in ceea ce priveste lucrarile de pozare si mansonare
executarea acestora rezulta din Certificatele de buna executie in
cuprinsul carora sunt enumerate lucrarile executate de
contestatoare, facandu-se in mod expres trimitere la lucrari de
»,pozare si racordare cabluri, conectori, tablouri de camp, invertoare,
transformatoare de putere si celule de medie tensiune”.

De asemenea, tot in cuprinsul acestor documente se arata ca, una
dintre activitatile indeplinite corespunzator a fost si ,punerea in
functiune a parcului fotovoltaic si teste de receptie finala”.

Prin urmare, in conditiile in care se arata in mod expres ca parcul
fotovoltaic a fost pus in functiune, rezulta implicit ca au fost
executate si lucrarile de pozare si mansonare obligatorii ca si etapa
de executie intr-un asemenea proiect.

Mai mult, in Declaratiile de confirmare bransament emise de catre
Enel Distribuzione SpA ... este mentionata si tensiunea nominala mai
mare de 1kV, care, conform normelor italiene, dovedeste
respectarea cerintei privind tensiunea de 20 kV, pentru considerentul
ca, lucrarile utilizate in vederea demonstrarii experientei similare
depuse in cadrul ofertei au fost dezvoltate in zona ...na unde Media
Tensiune este de 20 kV, dupa cum apare in certificatele emise de
catre Enel Distribuzione SpA ... certificate in care sunt prezentate
caracteristicile tehnice ale fiecarei centrale/instalatii fotovoltaice
mentionate in cadrul ofertei depuse.

Prin urmare, din cuprinsul acestor documente rezulta fara putinta de
tagada indeplinirea cerintei privind experienta similara sub aspectul
executarii de lucrari de pozare si mansonare cabluri curent alternativ
20 kV si curent continuu.

Mai mult, conform caracteristicilor tehnice ale instalatiei, tensiunea
nominala este de 20 kV.

In referire la afirmatia autoritatii contractante potrivit careia
»asociatul ... a depus pentru un numar de 2 persoane de conducere
numai CV fara diplome. In privinta inginerului geotehnic, nu a
prezentat nicio dovada”, contestatoarea arata, pe de o parte, ca
autoritatea contractanta nu a facut o trimitere clara la persoanele cu
privire la care se pretinde ca nu au fost depuse diplome.
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Prin solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta a cerut lamuriri
cu privire la 3 (trei) persoane care fac parte din personalul de
conducere, respectiv Michele Scandellari - director general, Luca Tosi
- director economic si Alessandro Prati - director tehnic, fiind depuse
pentru acestea diplomele de licenta (filele 50, 51, 58, 59, 62, 63 din
raspunsul la solicitarea de clarificari).
In ceea ce priveste inginerul geotehnic, contrar sustinerilor autoritatii
contractante, contestatoarea arata ca a depus atat diploma de
inginer a DI. Hilohi Victor cat si Autorizatia RTE nr. 000489 din data
de 15.01.2010.
Din coroborarea acestor documente rezulta fara putinta de tagada
indeplinirea cerintelor prevazute in fisa de date a achizitiei privind
resursele umane.
Astfel, la momentul eliberarii Autorizatiei RTE s-a verificat implicit
calitatea expertului, de inginer, raportat la art. 12. Reglementarea
tehnica ,indrumator pentru atestarea tehnico-profesionalda a
specialistilor cu activitate in constructii” din 26.05.2003 (1)
Responsabilul tehnic cu executia trebuie sa indeplineasca
urmatoarele conditii:
a) sa fie inginer sau subinginer constructor, absolvent al unui institut
sau al unei facultati de constructii, arhitect sau conductor arhitect,
absolvent al unei facultati de arhitectura;
b) sa fi desfasurat o activitate de executie de cel putin 8 ani in
domeniul solicitat pentru atestare sau inrudit cu acesta, ori 4 ani
vechime in executie si 8 ani vechime in activitatea de control al
calitatii, precizata in memoriul de activitate;
c) sa cunoasca prevederile reglementarilor in vigoare privind
calitatea in constructii, referitoare la executia lucrarilor”.
Fata de toate aceste considerente, contestatoarea solicita Consiliului
sa constate netemeinicia sustinerilor autoritatii contractante care a
retinut in mod vadit neintemeiat acest motiv de inacceptabilitate.
In referire la motivul de inacceptabilitate invocat de autoritatea
contractanta privind standardul de protectia mediului de tip ISO
14001, raportandu-se la cerinta din fisa de date a achizitiei,
contestatoarea sustine ca a depus in cadrul ofertei standardul ISO
14001 pentru asociatul SC ... cat si pentru subcontractanti, avand in
vedere faptul ca, numai acesti operatori economici vor executa
lucrarile din contract care implica necesitatea detinerii un astfel de
standard.
De altfel, prin raspunsul transmis la solicitarea de clarificari,
contestatoarea a aratat ca, atat pentru asociatul ... cat si pentru
asociatul HCW Solarservices Banat SRL s-au depus Certificate ISO
9001. Referitor la Certificatul ISO 14001 a aratat ca cei doi asociati
»,Nu desfasoara in cadrul prezentului contract nicio activitate care sa
necesite acreditarea sistemelor de management de mediu de tip ISO
14001".
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Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii, cu referire la
raspunsul transmis de contestatoare si pentru a-si justifica decizia de
respingere a ofertei ca inacceptabild, autoritatea contractanta a
invocat faptul ca ,Potrivit documentelor depuse de catre asociere in
dovedirea cerintelor de calificare (de ex: experienta similara) rezulta,
fara putinta de tagada ca, societatea ... are capacitatea tehnico-
profesionala sa rezilieze contractul desi in raspunsul la solicitarea de
clarificari declara contrariul”.

Prin urmare, autoritatea contractanta constata inacceptabilitatea
ofertei, raportat la nedetinerea standardului ISO 14001 de catre doi
membri ai asocierii, contrar sustinerilor contestatoarei, plecand de la
premisa ca asociatul ... are capacitatea de a executa contractul. In
ceea ce priveste asociatul HCW Solarservices Banat SRL, nu se
invoca de catre autoritatea contractanta niciun argument.

Prin urmare, contrar prevederilor fisei de date a achizitiei, contrar
pozitiei declarate de contestatoare, autoritatea contractanta
considera cerinta neindeplinita plecand de la premisa ca, daca unul
dintre asociati poate sa execute, atunci trebuie sa depuna standardul
ISO 14001.

Asadar, autoritatea contractanta se substituie contestatoarei si
analizeaza o situatie de fapt raportat la anumite actiuni pe care le
considera a fi executate de catre anumiti asociati desi, a declarat in
mod expres ca acestia nu vor executa lucrarile care implica
standardul ISO 14001.

Chiar daca cei doi asociati pentru care nu s-a depus standardul ISO
14001 au capacitatea de a executa anumite lucrari, acest fapt nu
implica si obligatia acestora de a le executa. Acesti doi asociati vor
sustine din punct de vedere financiar acest contract, respectiv se vor
ocupa de achizitionarea materiilor prime pentru constructii,
achizitionarea echipamentelor, vor sustine cheltuielile pentru
emiterea garantiilor de buna executie si orice alte cheltuieli care
acopera partea din contract care se refera la achizitia si livrarea
Centralei fotovoltaice.

Prin urmare, contestatoarea solicita Consiliului sa constate ca, in
fapt, acest motiv de inacceptabilitate nu se raporteaza Ila
neindeplinirea in mod concret si argumentat a unei cerinte din
documentatia de atribuire. Acest motiv de inacceptabilitate a fost
L.construit” de autoritatea contractanta prin invocarea unor
argumente nesustinute de niciun document, facandu-se trimitere
doar la capacitatea asociatului ... de a executa lucrari.

In continuare, contestatoarea apreciaza ca nelamuririle autoritatii
contractante referitoare la informatiile mentionate initial in oferta si
in raspunsurile la solicitarile de clarificari trebuiau sa determine
comisia de evaluare sa solicite clarificari/completari/lamuriri
suplimentare, astfel de demersuri neputand fi considerate avantaje
in favoarea unui anumit ofertant, ci o indeplinire corespunzatoare a
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atributiilor legale si o verificare detaliata si amanuntita a ofertei,
relevante in acest sens fiind dispozitiile art. 78 din HG nr. 925/2006
precum si cele ale art. 11 alin. (3) din acelasi act normativ.
In concluzie, contestatoarea solicita Consiliului sa constate caracterul
nelegal al masurii dispuse de autoritatea contractanta si, in
consecinta, sa dispuna anularea adresei prin care i-a fost comunicat
rezultatul procedurii cu consecinta reevaluarii ofertei sale.
In drept, contestatoarea isi intemeiaza cererea pe dispozitiile OUG
nr. 34/2006, precum si pe cele ale HG nr. 925/2006.
Prin adresa nr. 5621/27.06.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
21159/27.06.2014, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatiile inaintate de ... ... ... Si ... precum
si copia dosarului achizitiei publice.
Raportandu-se la criticile formulate de ... autoritatea contractanta
arata ca membrii comisiei de evaluare au constatat ca acest ofertant
a prezentat un inscris denumit ,Scrisoare de garantie pentru
participare; Garantie nr. RM 1162/13, Roma, 20.02.2014" - emisa de
Confidi Media ... SCARL, intr-un singur exemplar, in limba romana cu
text fata/verso, semnat indescifrabil, fara stampila societatii
emitente.
Dat fiind faptul ca emitentul actului este o societate din ... comisia
de evaluare a apreciat ca documentul cu valoare de original trebuia
sa fie prezentat astfel:
- exemplar, in limba ...na, cu stampila societatii emitente;
- exemplar, in limba romana, tradus de traducator autorizat, cu
stampila traducatorului autorizat.
In raport de aprecierea comisiei de evaluare cu privire la aspectele
de forma ale actului, imputernicitii contestatoarei prezenti la sedinta
de deschidere a ofertelor au declarat ca documentul are valoare de
original si se angajeaza ca in termen scurt sa prezinte documentul in
limba ...na si respectiv tradus in limba romana.
In ceea ce priveste continutului actului, comisia de evaluare a
constatat ca acesta continea suma in cuantumul solicitat prin
documentatia de atribuire si perioada de valabilitate.
Cum sanctiunea respingerii ofertei in cadrul sedintei de deschidere
nu este permisa decat in caz de cumul de lipsuri din garantia de
participare: cuantum, forma si perioada de valabilitate (art. 33 alin.
(3) lit. b) din HG nr. 925/2006) si cum in speta, era vorba numai de
vicii de forma ale instrumentului de garantare si care puteau fi
acoperite prin prezentarea documentului in cele 2 exemplare, astfel
cum a apreciat comisia de evaluare, oferta contestatoarei nu a fost
respinsa in cadrul sedintei de deschidere, comisia cerandu-i sa
acopere viciile de forma.
In termenul solicitat de comisia de evaluare, contestatoarea a
prezentat documentul: exemplar in limba ...na si exemplar in limba
romana.
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Comparand toate cele 3 exemplare ale instrumentului de garantare
(adica exemplarul prezentat la sedinta de deschidere a ofertelor si
cele 2 exemplare prezentate ulterior), comisia de evaluare a
constatat:

- exemplarul in limba ...na reprezinta 1 (una) fild, cu text in limba
...na fata/verso, cu stampila societatii emitente, cu semnatura
indescifrabila; insa pe fata exemplarului, in coltul dreapta sus, este
inscris ,copia contraente” (prin urmare, exemplarul nu este original);
- exemplarul tradus in limba romana reprezinta 2 (doua) file,
cusute prin capsare astfel incat sa creeze aparenta de fata/verso, din
care:

(i) fila ce se doreste a fi fata exemplarului are mentiunea de
traducere autorizata, cu stampila traducatorului;

(ii) fila cusuta ce se doreste a fi verso-ul exemplarului, este un
inscris in limba romana netradus de traducator autorizat si al carui
text este in contradictie cu textul din fila fata. Exemplu:

- pe fila ce se doreste a fi fata exemplarului se mentioneaza
.Legea aplicabila acestei garantii este din ...”;

- pe fila cusuta ce se doreste a fi verso-ul exemplarului se
mentioneaza ,Aceasta garantie se supune legilor din Romania (...)";
- niciunul din cele 3 exemplare nu corespund;

Exemplu:

- exemplarul in limba romana prezentat in sedinta de deschidere
si declarat cu valoare de original contine denumirea si datele de
identificare ale emitentului instrumentului de garantare;

- exemplarul in limba romana tradus de traducator autorizat nu
contine denumirea si datele de identificare ale emitentului;

- in exemplarele in limba romana (prezentat initial si fata celui
tradus) se mentioneaza ca plata se efectueaza in lei; in exemplarul
in limba ...na nu se mentioneaza moneda in care se efectueaza
plata;

- In toate exemplarele se mentioneaza ca legea aplicabila
garantiei este cea din ... insa in cele 2 exemplare in limba roméana
suma de garantare este in moneda romaneasca (,Lei”);

- nici exemplarele in limba romana nu corespund;
Exemplu:

- exemplarul prezentat in sedinta de deschidere si declarat cu
valoare de original, pe verso, textul incepe: ,GARANTIE generale si
special de la Londra securitate casa conditii referitoare la securitate”;

- exemplarul tradus, pe fila cusuta ce se doreste a fi verso-ul
exemplarului, textul incepe: ,GARANTIE generale si special de la
Confidimedia ... (...)";

- conditiile de garantare mentionate pe verso-ul celor 2 exemplare
in limba romana, nu sunt clare; prin urmare nu se poate stabili daca
sunt opozabile autoritatii contractante.

Exemplu:
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- La Sectiunea 4, se mentioneaza: ,(...) La primirea si colectarea
primei de garantare, problemele societatii si da contractantul trei
certificate originale (...). Contractantul si beneficiarul trebuie sa
semneze si posta in original a companiei (la adresa de mai sus) (...).
(Cele 3 exemplare reprezentand ,Scrisoare de garantie pentru
participare; Garantie nr. RM 1162/13, Roma, 20.02.2014"” se gasesc
in dosarul achizitiei, vol. II, file 455-473, mentionate in opis, la nr.
crt. 103).

Toate aceste constatari au format convingerea comisiei de evaluare
in sensul ca instrumentul de garantare prezentat de contestatoare
nu este emis in conditiile legii si garantia de participare astfel
constituita nu protejeaza autoritatea contractanta fata de riscul unui
eventual comportament necorespunzator al acesteia.

De altfel, din continutul contestatiei, rezulta clar ca sunt recunoscute
de catre autoarea acesteia toate aceste deficiente, insa nu prezinta
niciun argument temeinic si legal care sa conduca la combaterea si
inlaturarea lor.

Pentru toate aceste considerente si tindnd seama de actele din
dosarul achizitiei, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei, ca nefondata, cu consecinta mentinerii rezultatului
procedurii atribuire.

In referire la contestatia inaintata de ... autoritatea contractanta
solicita, pe de o parte, respingerea criticilor referitoare la
neindeplinirea obligatiei precizate la art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG
nr. 34/2006, intrucat comunicarea privind rezultatul procedurii
contine, pentru fiecare motiv de inacceptabilitate, in detaliu si in
mod concret, argumentele in temeiul carora oferta a fost considerata
inacceptabila.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta precizeaza ca isi mentine
decizia privind neindeplinirea de catre contestatoare a cerintelor de
calificare stabilite in documentatia de atribuire referitoare Ila
experienta similara, resursele umane si standardul de protectia
mediului de tip ISO 14001.

In ceea ce priveste experienta similara, autoritatea contractanta
arata ca a analizat atat documentele depuse initial de contestatoare
cat si pe cele depuse ca urmare a solicitarilor de clarificari:

- Certificatul de buna executie pentru Contractul denumit , Pietrafitta
A" atesta realizarea lucrarii pe principiul ,la cheie”. Printre lucrarile
enumerate in certificat se afla si lucrarea ,(...) livrare, pozare si
racordare cabluri, conectori, tablouri de camp, invertoare,
transformatoare de putere si celule de medie tensiune; (...)";

- Certificatul de buna executie pentru Contractul denumit ,Pietrafitta
B” are acelasi continut;

- Certificatul de buna executie pentru Contractul denumit ,Pietrafitta
C” are ca obiect lucrarea de ,livrare, montaj si racordare cabluri,
conectori, tablouri de camp, invertoare, transformatoare de putere si
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celule de medie tensiune; (...)";
- in Declaratile de confirmare bransament emise de Enel
Distribuzione SpA ..._pentru ,Pietrafitta A", ,Pietrafitta B” si
,Pietrafitta C” se mentioneaza: , conditii generale de contract pentru
serviciul de conexiune la reteaua electrica cu tensiune nominala mai
mare de 1 kV”.
In aceste conditii, din niciunul din documentele susmentionate nu
rezulta executia lucrarilor de pozare si mansonare cabluri curent
alternativ 20 Kv si curent continuu.
Autoritatea contractanta precizeaza ca nu a imputat lipsa executiei
lucrarilor de pozare si mansonare cabluri, ci lipsa executiei lucrarilor
de pozare si mansonare cabluri curent alternativ 20 Kv si curent
continuu.
Totodata, autoritatea contractanta solicita respingerea afirmatiei
contestatoarei potrivit careia Declaratiile de bransament referitoare
la tensiune nominalda mai mare de 1 kV sunt de natura sa
dovedeasca respectarea cerintei privind tensiunea de 20 kV deoarece
nu se poate extrapola de la o situatie la alta, in sensul ca tensiunea
nominala mai mare de 1 kV conform normelor italiene inseamna
tensiune nominala de 20 kv in Romania.
In ceea ce priveste conditiile referitoare la resursele umane si
standardul de protectia mediului de tip ISO 14001, autoritatea
contractanta arata ca isi mentine argumentele expuse pe larg in
continutul actului atacat asa cum au fost formulate.
In plus, invocdnd prevederile anexei 2 la Ordinul ANRMAP nr.
509/2011, autoritatea contractanta precizeaza ca cei doi memburii
asociati ... si HCW Solar Services Banat SRL nu au dovedit,
individual, indeplinirea obligatiei referitoare la standardul de mediu.
Pe de alta parte, autoritatea contractanta arata ca prin comunicarea
privind rezultatul procedurii nr. 5153/12.06.2013, comisia de
evaluare a cerut asocierii sa prelungeasca valabilitatea ofertei si a
garantiei de participare cu inca 60 de zile, intrucat aceasta expira la
data de ... Pana la data intocmirii prezentului punct de vedere,
asocierea nu a prezentat dovezi din care sa rezulte ca a prelungit
valabilitatea ofertei si a garantiei de participare.
In acest context, autoritatea contractanta arata ca in situatia
admiterii contestatiei, comisia de evaluare va fi in imposibilitatea de
a reevalua oferta din stadiul in care a ramas (evaluare tehnica si
financiara) intrucat nici oferta si nici garantia de participare nu mai
sunt valabile.
Referitor la contestatia inaintata de ... autoritatea contractanta face
o descriere detaliata a motivelor de neconformitate care au condus la
respingerea ofertei:
- Randamentul centralei este o caracteristica importanta pentru orice
centrala, reprezentand eficienta globala, eliminand pierderile interne
ale sistemului de producere. Contestatoarea prezinta in oferta sa
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tehnica si in clarificari valori divergente si incoerente asupra carora
nu poate decide autoritatea contractanta, si anume:

- Pag. 250 din oferta tehnica: Energie produsa 4212,5 MWh si
randament 85,2 %;

- Pag. 195 si pag. 90 din oferta tehnica: Energie produsa: 3997
MWh;

- Pag. 11 din Raspuns la clarificari: Energie produsa 4040 MWh si
randament 83,5%.
Randamentul nu depinde decat de echipamentele propuse de catre
ofertant si se bazeaza pe caracteristici ale producatorului din fisele
tehnice si nu sunt impuse in niciun fel de programele de simulare,
cum este gresit justificat de catre contestatoare.
Energia produsa este caracteristica principala a centralei fotovoltaice
si reprezinta un indicator obligatoriu al finantatorului (Ministerul
Economiei). Pe de alta parte, energia produsa reprezinta criteriu de
evaluare si a fost cerut explicit in cadrul documentatie de atribuire.
Si in cazul invertorului, contestatoarea precizeaza ca prezinta un
randament de 98% conform propunerii tehnice, iar in oferta tehnica
pag. 248, randamentul considerat al aceluiasi invertor este de
96,6%.
In concluzie, contestatoarea prezinta valori divergente, pe care le
modifica prin raspunsul la solicitarea de clarificari, situatie in care
sunt incidente prevederile art. 79 alin. (2) din HG nr. 925/2006.
- Datele privind energia produsa sunt divergente, ofertantul
justificand ca a folosit 3 programe de simulare. S-a solicitat folosirea
unui program de simulare dintre cele citate si integrarea unei energii
produse, pe care ofertantul sa si-o asume si sa o garanteze.
Diversele simulari nu demonstreaza care este acea valoare asumata,
simulata in locatia .... Nu a fost furnizata nicio simulare in format
electronic, acest lucru fiind solicitat in caietul de sarcini si ulterior
reiterat prin cererea de clarificari transmisa contestatoarei.
- Date insorire - In cadrul documentatiei de atribuire a fost furnizat
un studiu de insorire complet, pe care contestatoarea nu I-a integrat
si despre care nu face referire.
- Simulari eronate - Datorita faptului ca ofertantul a folosit alta
locatie si alta insorire face ca simularile sa fie eronate. Nu numai
datele de insorire sunt relevante, dar si temperatura medie, elevatia,
nivelul, etc.
Suplimentar, autoritatea contractanta arata ca autoarea contestatiei
nu i-a pus la dispozitie simularile in format electronic nici in urma
cererii de clarificare, situatie in care sunt incidente prevederile art.
79 alin. (2) din HG nr. 925/2006.
- Garantarea energiei — Contestatoarea confunda o garantie de
produs cu o garantare a energiei produse. Garantia de produs
permite utilizatorului sa inlocuiasca panoul deficient intr-o perioada
de timp sau in cazul in care se dovedesc abateri de la caracteristica
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declarata de catre producator. i
Producatorul de panouri nu poate garanta singur energia produsa. In
cadrul documentatiei de atribuire a fost solicitata o garantie a
energiei produse de centrala fotovoltaica (panouri, cabluri,
invertoare, transformatoare, etc.) a carei realizare cade numai in
responsabilitatea ofertantului castigator, in niciun caz asupra
producatorului de panouri care nu isi poate garanta decat produsul,
pe baza datelor tehnice declarate. In speta, producatorul de panouri
nu poate garanta energia produsa de catre o centrala la care nu face
decat sa isi livreze produsul. Suplimentar, ofertantul castigator are
obligatia sa asigure mentenanta si service pe o perioada de 5 ani. O
mentenanta defectuoasa sau interventii intarziate diminueaza
energia produsa, evident din culpa directa a ofertantului castigator.
Garantia de energie produsa nu poate fi asigurata decat de catre
ofertant.
Producatorul de panouri exclude explicit garantarea energiei
produse. In ceea ce priveste deprecierea panourilor, si in acest caz
datele furnizate - criterii de evaluare, sunt divergente. Se declara in
fisa tehnica ca factorul de depreciere este de 80% (si in asigurarea
de garantie PowerGuard), iar la pagina 90 din propunerea tehnicg,
deprecierea este de 87,5% (calculat pe baza datelor de energie).
In cadrul documentului de garantare al producatorului de panouri
este specificat in mod clar ca ,pierderea utilizarii, profitului sau a
productiei sunt excluse din garantare” (pagina 153 din raspunsul la
solicitarea de clarificari, punctul 4).
Ofertantul exclude in mod explicit garantarea energiei produse, care
este in totala masura in responsabilitatea sa.
- Devizele in care apar diferente survenite in urma unor erori de
redactare au fost acceptate total (de ex: Unde se foloseau 4 unitati,
dar au fost cotate 3 unitati).
In cadrul devizelor depuse de contestatoare se regasesc articole in
plus, fapt pentru care o eroare de redactare nu poate fi invocata.
De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca autoarea
contestatiei nu a respectat listele de cantitati si devizele din
documentatia de atribuire, adaugand materiale si articole la listele
publicate. In raspunsul la solicitarea de clarificari, contestatoarea isi
insuseste modificarile si propune modificarea pretului ofertat. Aceste
modificari nu reprezinta erori aritmetice sau de redactare, ci
materiale cotate suplimentar, fara justificare, ce determina o
modificare a pretului ofertat.
Privitor la contestatia formulata de ... autoritatea contractanta
solicita respingerea ei ca tardiva.
In sustinerea exceptiei invocate, autoritatea contractanta precizeaza
ca cererea contestatoarei ce i-a fost inaintata la ... a depagit
termenul precizat la art. 2567 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006. In
opinia autoritatii contractante, contestatia trebuia depusa cel tarziu
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in data de ...

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca fiind nefondata pentru considerentele aratate in
motivatia, pe larg, din comunicarea privind rezultatul procedurii.
Totodata, autoritatea contractanta arata ca prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 5158/12.06.2013, comisia
de evaluare a cerut asocierii contestatoare sa prelungeasca
valabilitatea ofertei si a garantiei de participare cu inca 60 de zile,
intrucat expira la data de ... fara a primi niciun raspuns pana la
momentul intocmirii prezentului punct de vedere.

Ulterior, prin adresa nr. 5699/30.06.2014, inregistrata la CNSC sub
nr. 21342/30.06.2014, autoritatea contractanta a transmis
Consiliului o completare a punctului de vedere, prin care solicita
respingerea contestatiei depuse de ... ca tardiva pentru
neindeplinirea obligatiei precizate la art. 271 alin. (1) din OUG nr.
34/2006.

De asemenea, autoritatea contractanta solicita respingerea ca
tardiva a contestatiei depuse de ... aratand ca aceasta nu a fost
depusa in termen la Consiliu.

Ca raspuns la adresa CNSC nr. 12069/... 25.06.2014 privind
indeplinirea obligatiei precizate la art. 271 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ... a transmis
Consiliului adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. 21970/04.07.2014, in care precizeaza
ca nu poate face dovada comunicarii contestatiei catre autoritatea
contractanta ,avand in vedere ca pana in prezent subscrisei nu ne-a
fost remisa de serviciile postale confirmarea de primire a contestatiei
de catre autoritatea contractanta”.

Urmare a studierii dosarului cauzei, ... a transmis Consiliului adresa
nr. 600/03.07.2014, inregistrata la CNSC sub nr. 21805/03.07.2014,
prin care solicita respingerea exceptiei de tardivitate a contestatiei
invocata de autoritatea contractanta, aratdand ca aceasta a fost
depusa atat la Consiliu cat si la autoritatea contractanta in termenul
de 10 zile precizat de legiuitor.

In ceea ce priveste prelungirea valabilitatii ofertei si a garantiei de
participare, contestatoarea ataseaza dovada prelungirii garantiei de
participare si a ofertei depuse la sediul autoritatii contractante.

Prin adresa nr. 412/03.07.2014, Iinregistrata la CNSC sub nr.
22030/04.07.2014, ... a transmis Consiliului un punct de vedere in
urma studierii dosarului cauzei, prin care reitereaza aspectele
precizate in contestatie referitoare la motivele de neconformitate
invocate de autoritatea contractanta in comunicarea privind
rezultatul procedurii.

In plus, contestatoarea reclama faptul ca membrii comisiei de
evaluare au tratat superficial oferta tehnica si financiara depuse de
ofertantul declarat castigator (...), aspect ce reiese din anexa T1 la
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raportul procedurii din 04.06.2014.

Astfel, autoritatea contractanta a solicitat ofertantului castigator
(punctele nr. 11, 12, 14) documentele precizate in caietul de sarcini
la capitolul 2.1, deoarece nu au fost atasate in oferta.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta a Tinlesnit
ofertantului castigator atasarea la oferta a acestor documente
obligatorii, prin intermediul unei solicitari de clarificari, in dauna
celorlalti operatori economici care au participat la procedura de
atribuire.

De asemenea, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a
solicitat ofertantului declarat castigator sa precizeze modalitatea de
interventie in caz de avarie sau defectiune, precum si timpul de
raspuns si clasificarea acestora (intrebarea nr. 12/13) deoarece nu
au fost atasate in oferta, cu toate ca acestea erau cerinte minime
obligatorii.

In plus, contestatoarea face trimitere la concluzia comisiei de
evaluare la adresa ofertantului declarat castigator potrivit careia
,Modul de interventie in caz de avarie sau defecte este tratat si
prezentat intr-o maniera profesionista si demonstreaza capacitatea
ofertantului de a realiza misiuni de acest gen”, afirmatie ce arata
tratamentul preferential acordat acestui operator economic.

In referire la oferta financiara depusa de ..., contestatoarea arata ca
autoritatea contractanta a dat dovada clara de subiectivism,
ajungand la urmatoarea concluzie: ,Incoerentele privind articolele
din cadrul devizelor si listelor de cantitati au fost justificate ca fiind
din cauza unor erori de compilare, acestea fiind cotate in valoarea
globala a ofertei. Cerinta indeplinita”.

In acelasi timp, contestatoarea precizeaza ca oferta sa a fost
declarata neconforma in aceleasi conditii in care oferta apartinand ...
a fost declarata conforma, respectiv pentru faptul ca a cotat acelasi
articol de deviz de 2 ori.

Facand aplicarea prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
dupa conexarea celor cinci contestatii, din analiza sustinerilor partilor
si @ documentelor existente la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce
urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
~Achizitie, livrare, instalare si punere in functiune Centrala
fotovoltaica 3MWp de producere a energiei electrice din conversia
energiei solare in ... Parcul Stiintific si Tehnologic TOP PARC ... si
asigurarea serviciilor de mentenanta si service pe o perioada de 5
ani, ... judetul ... coduri CPV 09331200-0 - Module solare
fotovoltaice (Rev.2), 45111291-4 - Lucrari de amenajare a terenului
(Rev.2), 45251100-2 - Lucrari de constructii de centrale electrice
(Rev.2), 45311200-2 - Lucrari de conexiuni electrice (Rev.2),
50700000-2 - Servicii de reparare si de intretinere a instalatiilor de
constructii (Rev.2), ... (in calitate de autoritate contractanta), a
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initiat procedura, licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ... din 16.01.2014, odata cu care a
postat si documentatia de atribuire.
Procedand la deschiderea celor 26 oferte depuse, autoritatea
contractanta a Iintocmit procesul-verbal nr. 1814/26.02.2014,
consemnand rezultatul evaluarii lor in raportul procedurii nr.
5127/12.06.2014.
Nemultumite de rezultatul procedurii de atribuire, ... ... ... ... i ... au
investit Consiliul cu solutionarea prezentelor contestatii, solicitand
revizuirea lui.
Preliminar, constatand ca solicitarea de suspendare a procedurii de
atribuire formulata de ... este neintemeiata, Consiliul a respins-o ca
nefondata prin Decizia nr. ... din data de ...
Totodata, vazand precizarea expresa a contestatoarei ... exprimata
in adresa sa nr. 102/30.06.2014, de renuntare la contestatia
formulata, Consiliul face aplicarea dispozitiilor art. 278 alin. (7) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
carora: ,Consiliul poate lua act, oricand in cursul solutionarii
contestatiei, de renuntarea la aceasta”, si ia act de renuntare la
contestatia formulata de ....
De asemenea, in conformitate cu prevederile art. 278 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, modificata si completata, Consiliul trebuie sa se
pronunte mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, motiv
pentru care va proceda la solutionarea exceptiei de tardivitate,
invocata de autoritatea contractanta, pentru neindeplinirea de catre
contestatoarea ... a obligatiei de a-i transmite un exemplar al
contestatiei formulate, in baza dispozitiilor art. 271 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006.
Referitor la acest aspect, din verificarea dosarului cauzei, Consiliul
constata ca sustinerile autoritatii contractante din adresa nr.
5699/30.06.2014, inregistrata la CNSC sub nr. 21342/30.06.2014,
sunt intemeiate, deoarece ... nu a facut dovada transmiterii
contestatiei si catre autoritatea contractanta.
De altfel, contestatoarea a transmis Consiliului adresa FN (fara
numar de inregistrare la emitent), inregistrata la CNSC sub nr.
21970/04.07.2014, prin care precizeaza ca nu poate face dovada
comunicarii contestatiei catre autoritatea contractanta ,avand in
vedere ca pana in prezent subscrisei nu ne-a fost remisa de serviciile
postale confirmarea de primire a contestatiei de catre autoritatea
contractanta”. Ori, sustinerile contestatoarei nu pot fi probate,
neexistand elemente care sa conduca la confirmarea transmiterii
unui exemplar al contestatiei si autoritatii contractante. In acest
context, sunt deplin aplicabile dispozitiile art. 249 din Codul de
procedura civila, privitoare la necesitatea probarii celor sustinute de
cel care reclama un drept, coroborate cu dispozitiile art. 297 din OUG
nr. 34/2006.
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Totodata, din actele aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata ca, ...
a transmis Consiliului, prin posta, doua exemplare originale ale
contestatiei, ambele fiindu-i adresate.
Astfel ca, in cauza, devin incidente prevederile art. 271 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
carora: ,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta
se fnainteaza atat Consiliului cat si autoritatii contractante, nu mai
tdrziu de expirarea termenelor prevazute la art. 2562”7, intrucét
aceasta nu a demonstrat transmiterea unui exemplar al contestatiei
si autoritatii contractante, cu toate ca avea aceasta obligatie.
Pentru toate aceste motive, in temeiul alin. (1) si (5) ale art. 278 din
OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, fara
cercetarea altor exceptii sau a fondului cauzei, Consiliul respinge
contestatia depusa de ... ca tardiva.
Analizand contestatia formulata de ... Consiliul constata ca oferta
prezentata de acesta a fost respinsa pentru nerespectarea
dispozitiilor art. 86 alin. (1) din HG NR. 925/2006, intrucat
Jinstrumentul de garantare depus de ofertant nu a fost emis in
conditiile legii”.
In acest sens, Consiliul are in vedere cerinta fisei de date a achizitiei
prevazuta la cap. IIl.1.1.a), respectiv: ,... (formular nr. 25-model
scrisoarea de garantie pentru participare la licitatie) indiferent de
forma de constituire a garantiei de participare, dovada constituirii se
prezinta in original la sediul autoritatii contractante cel mai tarziu la
data si ora stabilite pentru deschiderea ofertelor ...”.
Consiliul are in vedere ca la data deschiderii ofertelor, comisia de
evaluare a constatat ca documentul prezentat de contestatoare ca
garantie de participare, este ,un document, emis de catre CONFIDI
MEDIA ... SCARL cu sediul in ... redactat in limba roméana, semnat cu
o semnatura indescifrabila - intr-un singur exemplar declarat de
ofertant cu valoare de original’, a solicitat reprezentantilor
contestatoarei prezenti la deschiderea ofertelor ,sa depuna acest
document in original, respectiv: exemplar in limba ...na si exemplar
in limba romana tradus de traducator autorizat intr-un numar total
de exemplare originale emise de asigurator in vederea insusirii
acestora de catre autoritatea contractanta”.
La solicitarea  autoritatii  contractante, prin adresa nr.
418/06.03.2014, contestatoarea a raspuns, astfel: ... va
transmitem alaturat urmatoarele documente solicitate: 1.
documentul scrisoare de garantie pentru participare, nr. RM
1162/13, emitent Confidi Media ... Scarl privind garantia pentru
participare, in cuantumul si in forma stabilita de dumneavoastra prin
documentatia de atribuire original in limba ...na in 3 exemplare - 3
file; 2. documentul scrisoare de garantie pentru participare, nr. RM
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1162/13, emitent Confidi Media ... Scarl privind garantia pentru
participare, in cuantumul si in forma stabilita de dumneavoastra prin
documentatia de atribuire original in limba romana in 2 exemplare -
2 file; 3. traducere autorizata din limba ...na in limba romana-1 fila
Procedand la analiza documentelor prezentate de contestatoare,
initial si ca urmare a solicitarilor de clarificari, Consiliul constata
urmatoarele neconcordante retinute de comisia de evaluare a
ofertelor, respectiv: ,exemplarul in limba ...na este un inscris
constand intr-o fila (fata-verso); exemplarul in limba romana este un
inscris constand in doua file, din care prima fila (fata) este tradus de
traducator autorizat, iar fila a doua este atasata la prima prin
capsare, fara a fi tradusa de traducator autorizat; niciunul din cele 3
exemplare de document nu corespund unul cu celdlalt ... in privinta
conditiilor de garantare mentionate pe verso la exemplarul prezentat
in limba romana, nefiind tradus de traducator autorizat, comisia de
evaluare nu poate face apreciere cu privire la opozabilitatea acestora
fata de autoritatea contractanta, situatie in care nu s-ar atinge
scopul impus de legiuitor in textul art. 84 din HG nr. 925/2006 ...".
Prin urmare, Consiliul constata ca obligatia contestatoarei era sa se
asigure ca detine cele 3 exemplare originale ale scrisorii de garantie
constituite conform modelului solicitat in documentatia de atribuire,
insotite de traducere autorizata, si sa le prezinta autoritatii
contractante cel mai tarziu la data si ora stabilite pentru deschiderea
ofertelor.
Avand in vedere aspectele anterior mentionate, Consiliul apreciaza
ca in speta sunt incidente dispozitiile art. 86 alin. (1) si (6) din HG
nr. 925/2006, potrivit carora: ,(1) Garantia de participare se
constituie prin virament bancar sau printr-un instrument de
garantare emis in conditiile legii de o societate bancara ori de o
societate de asigurari, care se prezinta in original, in cuantumul si
pentru perioada prevazuta in documentatia de atribuire. ... (6) In
orice situatie, dovada constituirii garantiei de participare trebuie sa
fie prezentata cel mai tarziu la data si ora stabilite pentru
deschiderea ofertelor”.
Pentru solutionarea contestatiei, referitor la acest aspect, Consiliul
considera relevante si dispozitiile art. 84 din HG nr. 925/2006,
potrivit carora: Garantia de participare se constituie de catre ofertant
in scopul de a proteja autoritatea contractanta fata de riscul unui
eventual comportament necorespunzator al acestuia pe intreaga
perioada derulata pana la incheierea contractului de achizitie publica
sau a acordului-cadru.
Astfel, plecand de Ila rolul solicitarii constituirii garantiei de
participare, respectiv acela de a proteja autoritatea contractanta fata
de un eventual risc (comportament necorespunzator al ofertantului),
de la faptul ca garantia de participare nu a fost prezentata in
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original, Consiliul considera ca autoritatea contractanta, in mod
corect, a respins oferta contestatoarei pentru acest motiv, ulterior
solicitarii completarii documentului prezentat initial in acest scop.
Aceasta apreciere a Consiliului este determinata de evidenta erorii
ofertantului, prin omiterea prezentarii documentului in original insotit
de traducere legalizata, la data depunerii ofertei.

Plecand de la atributiile membrilor comisiei de evaluare prevazute la
art. 72 alin. (2) din HG nr. 925/2006, Consiliul considera ca
diligentele acestora au fost in sensul respectarii prevederilor legale,
dar si a manifestarii rolului activ al acestora in evaluarea oricarei
oferte.

Responsabilitatea depunerii ofertei, inclusiv a documentelor
obligatorii ce o insotesc (respectiv garantia de participare) este in
exclusivitate a operatorului economic participant la procedura asa
cum impun dispozitiile art. 172 alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006,
care prevad: Operatorul economic are obligatia de a depune oferta la
adresa si pdna la data si ora limita pentru depunere stabilite in
anuntul sau in invitatia de participare. Riscurile transmiterii ofertei,
inclusiv forta majora, cad in sarcina operatorului economic.

In conditiile in care contestatoarea nu s-a asigurat ca exemplarele in
original ale garantiei de participare, ajung la sediul autoritatii
contractante in termenul impus prin documentatia de atribuire, si-a
asumat riscul ca oferta sa-i fie respinsa.

Analizand contestatia formulata de ... Consiliul constata ca oferta
prezentata de acesta a fost respinsa ca inacceptabila, intrucat ,nu
indeplineste cerintele de calificare stabilite in documentatia de
atribuire, respectiv: experienta similara, resursa umana si standardul
de protectia mediului de tip ISO 14001 ... comisia de evaluare,
vazand acordul de asociere (formular F17 existent in documentele de
calificare la filele 600-602) care nu reglementeaza partea din
contract ce urmeaza sa o realizeze fiecare asociat si tindand seama de
dovezile prezentate initial precum si de raspunsul la solicitarea de
clarificari in raport de prevederile anexei 2 la Ordinul ANRMAP nr.
509/2011 constata ca asociatii ... si HCW Solarservices Banat SRL nu
dovedesc individual standardul de protectia mediului; cerinta
autoritatii contractante, pe ansamblu fiind neindeplinita”.

In ceea ce priveste critica ... impotriva respingerii ofertei sale
deoarece nu ar fi prezentat certificatul ISO 14001 privind protectia
mediului, pentru fiecare asociat, Consiliul contata netemeinicia
acesteia.

Astfel, Consiliul retine ca, prin fisa de date a achizitiei la pct.
I11.2.3.b) ,Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a
mediului”, autoritatea contractanta a solicitat: ,... ofertantii au
obligatia de a prezenta certificat care sa ateste implementarea si
mentinerea unui sistem al calitatii pentru lucrarile acoperite de
prezentul contract din seria ISO 14001 sau certificate echivalente ...
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in cazul in care un grup de operatori economici depune oferta
comuna, aceasta cerinta trebuie indeplinita de fiecare membru al
asocierii pentru partea din contract pe care acesta o realizeaza”.
Verificand documentele prezentate de catre asocierea ... - ... - SC
. In vederea demonstrarii indeplinirii cerintei de calificare anterior
citate, Consiliul constata ca aceasta a depus, in copie, certificatul nr.
221352/01.08.2012 privind implementarea sistemului de
management de mediu in conformitate cu cerintele standardelor ISO
14001:2005, pentru SC ... - domeniul de activitate - proiectare,
executie si consultanta lucrari de constructie civile si industriale si
instalatii aferente acestora (termice, electrice de joasa si medie
tensiune si curenti slabi, antiefractie, antiincendiu, ventilatie,
sanitare, climatizare), emis de SC CERTROM SRL.
Totodata, Consiliul constata ca, in cadrul documentelor de calificare,
asocierea ... — ... — SC ... a prezentat si documentul intitulat , Acord
de asociere”, din care rezulta procentul privind contributia si
repartizarea beneficiilor si pierderilor fiecarei parti, respectiv: ... -
70%; ... - 28%,; SC ... - 2%.
Prin urmare, in vederea indeplinirii activitatilor prezentei proceduri,
toti asociatii, inclusiv ... si ... aveau obligatia detinerii certificarii ISO
14001 privind protectia mediului.
Avand in vedere aspectele mai sus evocate, Consiliul apreciaza ca in
speta sunt aplicabile si prevederile din Anexa 2 a Ordinului ANRMAP
nr. 509/2011, potrivit cdrora, in situatia depunerii unei oferte
comune, cerinta de calificare privind ,Standarde de protectia
mediului” trebuie indeplinita, ,Individual de fiecare membru al
asocierii pentru partea din contract pe care o realizeaza”. Faptul ca
doar unul dintre membrii asocierii, SC ... detine certificatul ISO
14001 privind protectia mediului, nu este suficient, fiecare asociat,
inclusiv liderul asocierii avand obligatia detinerii certificarii ISO
14001 pentru partea de contract ce urmeaza a fi executata.
Astfel, chiar in cuprinsul fisei de date a achizitiei autoritatea
contractanta a mentionat explicit necesitatea respectarii acestei
cerinte, asa cum este ea prevazuta in Ordinul ANRMAP nr. 509/2011,
ce este obligatorie pentru toate partile implicate in procesul atribuirii
contractelor de achizitie publica.
Determinand cad, in cauza, contestatoarea nu a demonstrat
indeplinirea cerintei mai sus analizate, astfel cum a fost impus prin
documentatia de atribuire, Consiliul considera ca oferta sa a fost in
mod corect respinsa ca inacceptabila.
Prin prezentarea unei oferte fara a tine seama de cele solicitate de
autoritatea contractanta, contestatoarea si-a asumat riscul ca
aceasta sa fie respinsa.
Avand in vedere caracterul inacceptabil, constatat de comisia de
evaluare si analizat mai sus cu privire la oferta depusa de
contestatoare, Consiliul nu va mai analiza celelalte motive de
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respingere a acestei oferte, constatand ca rezultatul procedurii nu ar
putea fi influentat ca urmare a cercetarii si, eventual, al invalidarii
lor.

Prin urmare, luand in considerare aspectele de fapt si de drept, in
baza art. 278 alin. (5), Consiliul respinge ca nefondata, contestatia
formulata de ....

Analizand contestatia formulata de ... Consiliul constata ca oferta
prezentata de acesta a fost respinsa ca neconforma in baza art. 79
alin. (1) si (2) coroborate cu art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006, intrucat: , 1. cu privire la neconformitatea ofertei tehnice.
Randamentul centralei nu este precizat exact, exista incoerente intre
valorile prezentate in oferta tehnica la diferite capitole. Mai mult,
rezultatele simularii efectuate, prezentate si 1in clarificari,
mentioneaza valori diferite si nu confirma nivelul din propunerea
tehnica. Datele de insorire folosite nu sunt cele publicate in cadrul
documentatiei de atribuire, se folosesc date de insorire partiale ale
municipiului .... In caietul de sarcini, punctul 6.2 se precizeaza
ofertantii care prezinta simulari de energie produsa eronate vor fi
descalificati. Garantia energiei produse nu se prezinta decat pentru
schimbare prous, dar nu si pentru performante sau energie produsa
... Cuantumul energiei produse nu este garantat sub nicio forma, de
fapt este explicit exclus din garantare. In devizele furnizate de
ofertant se justifica ca in baza unor erori de redactare au aparut
incoerente. Nu se precizeaza care este modalitatea de remediere pe
care ofertantul o propune. 2. cu privire la neconformitatea ofertei
financiare. Ofertantul modifica pretul: in cadrul obiectului instalatii
aferente cladirii; deviz ilumunat exterior in oferta sa se coteaza de 2
ori art. 9-TSA16G2: sapatura manuala: 40 mc. In urma solicitarilor
de clarificari ofertantul justifica ca dintr-o eroare de redactare a fost
cotata de doua ori cantitatea ce are o valoare de 1107,72 lei si
mentioneaza ca aceasta valoare se va scadea din valoarea
contractului, acest lucru conducand la modificarea pretului ofertat”,
conform adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
5162/12.06.2014.

In acest sens, Consiliul constata ca pe parcursul evaluarii ofertelor,
comisia de evaluare, prin adresa nr. 3883/30;04.2014, i-a solicitat
contestatoarei urmatoarele clarificari: ,... A. In privinta propunerii
tehnice: 1. va rugam sa transmiteti simularile si in format electronic.
2. in cadrul propunerii tehnice la pagina 85 din 194 se prezinta
caracteristicile panoului fotovoltaic, unde se precizeaza: randamentul
15,45 %, eficienta modulului 14,42 %. Va rugam clarificati acest
aspect ... 7. va rugam sa prezentati modul de garantare a
performantelor. 8. va rugam sa prezentati modul de asigurare a
garantiei a produselor si/sau serviciilor prestate, pe timpul perioadei
de exploatare de 5 ani ... 11. va rugam sa clarificati urmatoarele
incoerente din cadrul devizelor si listelor de cantitati depuse ... B. In
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privinta propunerii financiare: ... 4. in cadrul obiectului instalatii
aferente cladirii, deviz iluminat exterior, in oferta se coteaza de 2 ori
art. 9-TSA16G2: sapatura manuala 40 mc. Va rugam sa clarificati
acest aspect ... ”.

Prin adresa nr. 301/09.05.2014, contestatoarea a raspuns la
solicitarea de mai sus, astfel: ,... 2. parametrul tehnic randament cu
valoarea de 15,45 % este o eroare de redactare. Randamentul scris
nu are legatura cu panourile fotovoltaice folosite. Parametrul care
trebuie luat in considerare este eficienta panoului ... 7. in cadrul
ofertei tehnice la pagina 240 am prezentat garantia performantelor
asigurata printr-o scrisoare de garantie PowerGuard Specialty
Insurance  Service. Documentele care atesta garantarea
performantelor a fost tradus, a se vedea documentatia anexata-
anexa 3. 8. garantarea produselor si/sau serviciilor prestate, pe
timpul perioadei de 5 ani de exploatare a fost prezentata in cadrul
ofertei. In conformitate cu caietul de sarcini vom prezenta in cadrul
atribuirii contractului catre asocierea noastra, o asigurare cu
perioada de valabilitate de 5 ani a carui obiect va fi mentenanta si
service-ul. Aceasta polita va asigura mentenanta totala a
echipamentelor prin aceasta intelegandu-se totalitatea operatiunilor
necesare asigurarii unei functionari in conditii de fiabilitate maxima
... 11. in cadrul devizelor si listelor de cantitati venim cu urmatoarele
clarificari ... eroare de redactare, iar unitatea de masura este tona ...
nu a fost prinsa in oferta din cauza unei erori ... de redactare ... nu
sunt evidentiate materialele dintr-o eroare de redactare ... 4. la
obiectul instalatii aferente cladirii deviz iluminat exterior a fost o
eroare de redactare-apare de 2 ori cantitatea ce are o valoare de
1.107,72 lei. Valoarea se va scadea din valoarea contractului ...”.
Prin urmare, Consiliul constata ca raspunsurile contestatoarei la
solicitarile de clarificari, nu sunt concludente, aceasta
nedemonstrand conformitatea ofertei, respectiv:

- randamentul centralei nu este cert. In aprecierea acestei finalitati,
Consiliul are in vedere ca, in documentatia de atribuire s-a cerut
randamentul centralei, fara a se impune o limita a acestuia, iar
procentul de 15,45 % indicat de contestatoare, in cadrul ofertei, a
facut obiectul solicitarilor de clarificari, la care contestatoarea a
raspuns, in sensul: ,parametrul tehnic randament cu valoarea de
15,45 % este o eroare de redactare. Randamentul scris nu are
legatura cu panourile fotovoltaice folosite. Parametrul care trebuie
luat in considerare este eficienta panoului”, fara a indica valoarea
corecta a acestuia;

- rezultatele simularii efectuate mentioneaza valori diferite si nu
confirma nivelul, indicat in propunerea tehnica. Cu privire la acest
aspect, Consiliul are in vedere cerinta caietului de sarcini, respectiv:
,productia de energie electrica in primul an de functionare este de
3715 MWh/an”, precum si variantele indicate de contestatoare: ,,...
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cu softul PVGIS 4040 MWh/an ... cu softul SAM 3997,72 MWh/an ...
cu softul PVSYST 4215,517 MWh/an”, nefiind indicata o singura
valoare certa a acesteia.

Referitor la caracteristicile echipamentelor, analizate mai sus,
ofertate de contestatoare, Consiliul constata ca acestea contravin
dispozitiilor art. 170 din OUG nr. 34/2006, potrivit carora ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire, si considera ca aceasta ignora caracterul ferm al ofertei, ce
rezulta din dispozitiile art. 171 din ordonanta ,oferta are caracter
obligatoriu, din punct de vedere al continutului, pe toata perioada de
valabilitate stabilita”.

Pe de alta parte, acceptarea unei asemenea interpretari, in sensul ca
,toate calculele incluse in oferta tehnica au depasit minimul
solicitat”-randamentul centralei, precum si ,valorile incluse aratand
in mod evident indeplinirea cerintelor minime din caietul de sarcini”-
rezultatele simuldrii, ar insemna acceptarea ofertei contestatoarei cu
incalcarea principiului tratamentului egal si al transparentei legiferate
prin dispozitiile art. 2 alin. (2) lit. b) si d) din OUG nr. 34/2006.
Consiliul are in vedere, in acelasi timp, ca societatea contestatoare,
nu a putut proba conformitatea ofertei sale, sub aspectul
randamentului centralei si al rezultatelor simularii, fara a pune in
pericol caracterul obligatoriu al ofertei, pe durata valabilitatii ei,
gonform art. 171 din OUG nr. 34/2006.

In acest sens, lipsa tuturor elementelor unei oferte, solicitate prin
documentatia de atribuire, fac insa proba lipsei de fermitate, ori de
seriozitate a angajamentelor asumate, contrar dispozitiilor
amintitului art. 171.

De altfel, Consiliul constata ca autoarea criticilor confirma, existenta
acestor neconformitati, in oferta sa, inclusiv prin concluziile scrise
emise dupa studierea dosarului cauzei, dar considera ca nu sunt
motive de neconformitate.

Intrucat aspectele anterior analizate (randamentul centralei si
rezultatele simularii) au fost corect retinute de autoritatea
contractanta ca motive de respingere a ofertei contestatoarei,
Consiliul considera lipsite de temei analizarea celorlalte motive,
intrucat finalitatea unui astfel de demers, nu ar putea fi alta decat
cea prezenta (oferta neconforma).

In consecinta, Consiliul considera corecta masura de respingere,
contestatoarea, neprezentand dovezi certe ale conformitatii ofertei
cu cerintele caietului de sarcini, dispozitiile art. 79 alin. (1) si (2)
coroborate cu 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, fiind deplin
aplicabile.

Totodata, Consiliul are in vedere ca documentatiei de atribuire, asa
cum aceasta este intocmita de autoritatea contractanta, este
obligatoriu de respectat atat de operatorii economici participanti la
procedura, care au obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate

29



cu prevederile acesteia (art. 170 din OUG nr. 34/2006), cat si de
autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea
procedurii de achizitie publica sa respecte atat dispozitiile legale
aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei documentatii
de atribuire, care stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele
parti in derularea procesului competitiv. Astfel, in acord atat cu
dispozitiile legale amintite, cat si cu cele ale documentatiei de
atribuire, autoritatea contractanta trebuia sa respecte principiile care
stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, mentionate la
art. 2 alin. (2) din ordonanta. Prin eventuala acceptare a ofertei
depuse de contestatoare in alta modalitate decat cea legala si expres
mentionata in documentatia de atribuire, autoritatea contractanta ar
fi adus atingere principiilor tratamentului egal si al nediscriminarii.
De altfel, in cazul in care existau neclaritati sau obiectii asupra
documentatiei de atribuire sau daca considera ca autoritatea
contractanta a inclus prevederi contradictorii sau neclare,
contestatoarea putea solicita autoritatii contractante clarificari, in
temeiul dispozitiilor art. 78 din OUG nr. 34/2006 sau putea contesta
respectivele prevederi in termenul legal, potrivit art. 255 coroborat
cu art. 256° din acelasi act normativ. Prin necontestarea in termenul
legal a prevederilor din documentatia de atribuire, aceasta si-a
consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta cat,
mai ales, pentru operatorii economici interesati in participarea la
procedura de atribuire (inclusiv pentru contestatoare).

Raportat la cele evocate si tinand seama de atributiile comisiei de
evaluare, expres si imperativ prevazute de lege, Consiliul constata ca
verificarea ofertei depuse de contestatoare s-a facut cu rigurozitatea
impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica
acesteia privind nelegalitatea evaluarii ofertei sale este nefondatsg,
urmand sa fie respinsa.

In ceea ce priveste criticile cu referire la ofertantul declarat
castigator, Consiliul constata urmatoarele:

- prin adresa nr. 3881/30.04.2014, autoritatea contractanta i-a
solicitat ofertantului declarat castigator, urmatoarele: ,... A) in
privinta propunerii tehnice ... 11. va rugam sa prezentati lista
aparatelor de masura si control necesare in operare si exploatare.
12. va rugam sa precizati care este modalitatea de interventie in caz
de avarie sau defectiune, care este timpul de raspuns si clasificarea
acestora. 13. va rugam sa prezentati planul de formare si
scolarizare. 14. va rugam sa prezentati lista testelor ce se vor
efectua pe perioada de fabricatie, instalare, PIF si productie precum
si formularele de teste cu precizarea valorilor care trebuie

realizate/indeplinite ... B. in privinta propunerii financiare ... 3. in
cadrul obiectului instalatii aferente cladiri, deviz instalatii prize
punere la pamant a fost cotat ... aceastda modificare nu a fost

operata in oferta. Va rugam justificati acest aspect ...”.
30



La solicitarea autoritatii contractante, ofertantul declarat castigator a
raspuns prin adresa nr. 158/09.05.2014, asfel: ,... A) in privinta
propunerii_tehnice ... 11. instalatia de masura si control care va fi
utilizata include si o statie meteorologica, integreaza intr-un singur
echipament toate functiile de masura, tarifare si inregistrare si va
raspunde toate necesitatilor de masura ale instalatiei ... in
continuare se prezinta o lista a celor mai importante aparate de
masura si control utilizate: multimetru, ohmetru, ampermetru,
megohmetru, voltmetru, cosfimetru. 12. pentru a remedia cat mai
curand posibil orice tip de incident care ar putea avea loc in cadrul
centralei, va fi disponibila o echipa tehnica de suport, care se va
deplasa la amplasament in maxim: 24 de ore daca centrala
fotovoltaica nu functioneaza si 72 de ore daca sistemul nu
functioneaza corect, insa aceasta situatie nu afecteaza productia
centralei fotovoltaice, cu un vehicul si echipe de urgenta pentru a
rezolva incidentul in timpul stabilit ... in privinta celor mai
importante 10 evenimente, timpul de raspuns va fi in medie: in 4 ore
daca situatia apare inainte de ora 14:00, ziua urmatoare, daca
situatia apare dupa ora 14:00. timpul de raspuns pentru incidentele
cele mai comune care apar in decursul mentenantei corective se
detaliaza in urmatorul tabel ... 13. conform solicitarii, anexam planul
de formare si scolarizare, raspunsurilor la clarificari. 14. in
conformitate cu aceasta solicitare, anexam raspunsurilor la clarificari
lista testelor ce se vor efectua pe perioada de fabricatie, instalare,
PIF si productie precum si formularele de teste, cu precizarea
valorilor ... B. In privinta propunerii financiare ... 3. dintr-o eroare
de redactare articolele 4 si 5 nu au fost modificate. Acestea insa nu
afecteaza valoarea globala a ofertei ...”".

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile
art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 prin solicitarile de clarificari
transmise ofertantului declarat castigator.

Acceptarea completarii propunerii tehnice cu elementele mai sus
mentionate, ar aduce atingere prevederilor art. 201 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006, potrivt carora: Autoritatea contractanta nu are dreptul
ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui
avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat, implicit unuia
dintre principiile care stau la baza atribuirii contractului de achizitie
publica, respectiv tratamentul egal, reglementat la art. 2 din acelasi
act normativ.

Rolul solicitarilor de clarificare este de lamurire a unor informatii si
documente deja prezentate in oferta si nu de completare a ofertei cu
elementele lipsa (care faceau parte din oferta), astfel incat sa se
demonstreze conformitatea acesteia.

Prin urmare, Consiliul constata ca evaluarea ofertantului declarat
castigator nu a fost finalizata, intrucat inainte de a respinge/admite o
oferta in competitie, autoritatea contractanta este obligata la o
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conduita diligenta, care sa asigure o evaluare completa a acesteia, in
concordanta cu dispozitiile de la art. 200 din OUG nr. 34/2006 si cu
cele de la art. 34, art. 72 alin. (2), art. 81 si art. 82 din HG nr.
925/2006.
Luand in considerare aspectele de fapt si de drept, in baza art. 278
alin. (2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul admite contestatia
formulata de ... in partea ce priveste evaluarea ofertei depuse de SC
. Respinge, ca nefondata, cererea formulata de ... in referire la
reevaluarea ofertei sale. Anuleaza adresele de comunicare a
rezultatului procedurii si raportul procedurii in partea ce priveste
stabilirea ofertantului castigator. Dispune continuarea procedurii in
termen de maxim 10 zile, cu reevaluarea ofertei depuse de ...,
conform celor retinute in motivare.
La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie, partile vor
avea in vedere ca aceasta este obligatorie, conform art. 280 alin. (3)
din OUG nr. 34/2006, precum si ca au dreptul de a o ataca cu
plangere, in concordanta cu art. 281 din acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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