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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../ ... /...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de ... cu sediul in
municipiul ... ... jud. ... inregistrat la ORC 135/2342 /1993, avand

CUI RO ... reprezentata legal prin ing. ... in calitate de ... impotriva
adresei nr. AP2014-000658/... de comunicare a rezultatului
procedurii, emisa de ... ... cu sediul in ... ... ... judetul ... in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere de
oferte”, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand ca obiect: ,Amenajare zona ...” COD CPV- 45233120
- 6 - Lucrari de constructii de drumuri, s-a solicitat anularea adresei
de comunicare a rezultatului procedurii, obligarea autoritatii
contractante de a declara oferta prezentata de catre contestator ca
fiind conforma si astfel acceptata in vederea fazei finale a licitatiei
electronice.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Admite in parte contestatia formulata de ... in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ... ... in ceea ce priveste modalitatea de
evaluarea a ofertei contestatorului.

Anuleaza raportul procedurii de atribuire si actele subsecvente,
si obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
comunicarea prezentei, sa reevalueze ofertele potrivit celor retinute
in motivarea prezentei si prevederilor legale.

Respinge ca inadmisibila solicitarea contestatorului privind
.Oobligarea autoritatii contractante de a declara oferta prezentata de
catre contestator ca fiind conforma si astfel acceptatd in vederea
fazei finale a licitatiei electronice”.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu prevederile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de ... impotriva
adresei nr. AP2014-000658/... de comunicare a rezultatului
procedurii, emisa de ... ... in calitate de autoritate contractanta, in

cadrul procedurii de ,cerere de oferte”, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect:
,~Amenajare zona ..." COD CPV- 45233120 - 6 - Lucrari de
constructii de drumuri, s-a solicitat anularea adresei de comunicare
a rezultatului procedurii, obligarea autoritatii contractante de a
declara oferta prezentata de catre contestator ca fiind conforma si
astfel acceptata in vederea fazei finale a licitatiei electronice.

In fapt, contestatorul precizeaza ca, in baza art. 197 din OUG
nr. 34/2006, autoritatea contractanta a ales ca si criteriu de
selectie in cadrul procedurii mai sus amintite cel aferent art. 198
alin 1, lit. a, din OUG 34/2006 si anume oferta cea mai avantajoasa
din punct de vedere tehnic, cu 80% pretul ofertei; autoritatea
contractanta doreste realizarea lucrarilor pe care le are de efectuat
Cu un operator economic care sa poata pune la dispozitie toate
utilajele si materialele necesare cu pretul cel mai bun, in cel mai



scurt timp si cu garantia cea mai mare, in speta un operator
economic care sa aiba experienta in domeniu, sa detina entitati de
productie si utilaje in proprietate pentru executia corespunzatoare
si in parametrii optimi ai lucrarii.

Contestatorul precizeaza ca detine in proprietate utilaje
necesare executarii lucrarii (finisor mixturi, cilindri compactori,
buldoexcavator, autogreder, reciclator pentru executia stratului de
balast stabilizat in situ etc.) si totodata entitati de productie a
materialelor principale, in cazul de fata prefabricate din beton,
beton umed, emulsie bituminoasa si mixtura asfaltica care
reprezinta elementul principal al lucrarii. Deoarece, arata
contestatorul, detine in proprietate o statie de producere a
mixturilor asfaltice de ultima generatie Benninghoven MBA 160
complet automizata, capacitate 160t/h, poate oferi un pret foarte
competitiv la acest material, si totodata poate controla eficient si
procesul de productie pentru a acorda garantia maxima lucrarilor pe
care le executa. Totodata, datorita contractelor pe care le are cu
diferiti furnizori de materiale, furnizori stabili ai societatii,
contestatorul considera ca are posibilitatea negocierii anumitor
preturi functie de fiecare lucrare si cantitate in parte, acest fapt
nefiind contestat de autoritatea contractanta. Totodata, societatea
are angajat personal specializat pentru aceste lucrari avand
experienta vasta in domeniu.

Contestatorul considera ca motivul invocat de autoritatea
contractanta este eronat, deoarece ar fi respectat caietul de sarcini
si clarificarile date in perioada de inainte de depunere a ofertei.

Totodata, arata contestatorul, autoritatea contractanta nu a
solicitat lamurirea acestui aspect, avand in vedere ca a mai solicitat
si alte explicatii societatii, prin cererea nr. AP2014 - 000.458/
27.05.2014 la care a raspuns prin adresa nr. 291/30.05.2014,
incdlcandu-se astfel art. 201 alin. (1) deoarece nu s-au solicitat
clarificari legate de acest aspect.

Contestatorul analizeaza in continuare articolul: DA10B1 -
Strat rutier din materiale granulare, stabilizate cu ciment sau var si
zgura granulata prin metoda amestecarii in statii fixe, executate cu
asternere mecanica in cantitate totala de 991,45 mc si mentioneaza
ca acest articol este un articol care nu contine resursa materiala
balast stabilizat, acest articol fiind folosit doar pentru asternerea
materialului balast stabilizat care urmeaza dupa articolul DA10B1,
in cadrul listelor de cantitati din proiect. Contestatorul prezinta, in
continuare forma detaliata pentru a vedea ce contine acesta, din
care se poate observa, ca acest articol face referire la materialul



.amestecuri stabilzate cu ciment cu zgura", care va preceda acest
articol, material care conform caietului de sarcini, listei de cantitati
de lucrari si antemasuratorii initiale, trebuia preparat in statii fixe si
adus pentru asternere in santier (contestatorul anexeaza in copie
pagina cu antemasuratoarea in care se regaseste articolul la care se
face referire urmat de preparea in statii fixe). Se observa ca 991,45
mc x 1,008 = 999.382 mc (rotund 1000mc), aceasta fiind si
cantitatea pe care a ofertat-o.

In cadrul raspunsului la solicitarile de clarificari inainte de
depunerea ofertelor s-a aceptat inlocuirea articolului de preparare
in statii fixe cu articole de procurare a materialelor (a se vedea
raspunsul nr AP2014-000.448 / 28.04.2014).

Contestatorul sustine ca a solicitat clarificari prin adresa nr.
214 /30.04.2014, chiar cu referire la acest aspect, respectiv:
~Specificati, va rugam, daca art. DZ01... - Prep in statii fixe a
amestec ptr str stabilizate exec din balast stabilizat cu 6% ciment"
se poate asimila cu articol de ,Balast stabilizat in situ cu 6%
ciment", aceiasi cantitate (,IN SITU", adica direct in santier),
autoritatea contractanta raspunzand cu adresa nr. AP2014-
000.451/05.05.2014 care contine si raspunsul proiectantului nr.
67/05.05.2014 care mentioneaza ,Art. DZ01... poate fi asimilat cu
articol de ,Balast stabilizat in situ cu 6% ciment" aceiasi cantitate".
Contestatorul considera ca, a respectat atat specificatiile primite
prin intermediul clarificarilor, care modifica caietul de sarcini initial,
cat si cantitatea de 1000 mc de material.

Ca si concluzie, sustine contestatorul, se poate observa foarte
clar acceptul autoritatii contractante de inlocuire a articolelor
aferente asternerii mecanice si procurarii balastului stabilizat din
cadrul devizului WEISS3 - Suprastructura carosabil cu ,Balast
stabilizat 6% realizat IN SITU". In continuare, contestatorul
detaliaza reteta articolului folosit pentru realizarea stratului de
balast stabilizat 6% IN SITU.

Contestatorul explica faptul ca procedeul de realizare balast
stabilizat in situ este urmatorul: se asterne balastul direct pe
amplasamentul lucrarii folosind autogrederul se imprastie cimentul
in cantitatea necesara folosind mixerul se realizeaza apoi malaxarea
IN SITU folosind reciclatorul Wirtgen cuplat cu autocisterna, in
vederea obtinerii umiditatii necesare a balastului stabilizat realizat,
in urma acestuia fiind lasat materialul realizat (balastul stabilizat)
direct in cota dorita; se realizeaza nivelarea finala, de finete,
folosind autogrederul si personalul muncitor; se trece la realizarea
compactarii stratului de balast stabilizat.



Contestatorul precizeaza ca, asa cum se poate observa din
reteta articolului folosit, toate materialele, utilajele si personalul
necesar sunt prezente in cadrul acestui articol, nefiind necesar alt
articol separat de asternere pe langa cel de procurare, articolul fiind
exact o comasare a celor doua articole din cadrul Antemasuratorii
initiale.

Pentru articolul DA10B1 etapele sunt urmatoarele: se
realizeaza asternerea materialui PROCURAT (balastul stabilizat)
folosind repartizatorul-finisorul; se niveleaza fin cu autogrederul si
personalul muncitor materialul asternut se trece la realizarea
compactarii stratului de balast stabilizat

Contestatorul sustine ca se poate observa diferenta clara
dintre cele doua articole: articolul folosit de el contine atat preparea
cat si asternerea materialului IN SITU, adica la fata locului, folosind
utilaje SPECIALIZATE in acest sens, realizand o lucrare de calitate
superioara si intr-un timp mult mai scurt (tehnologie de ultima
generatie) articolul prezentat initial in caietul de sarcini (care mai
apoi a fost inlocuit in urma clarificarilor, cu cel IN SITU) este un
articol care cuprinde DOAR ASTERNEREA materialului care se
procura.

Astfel avand lamurit aspectul ca art. 006 DA10B1 exista, dar
sub forma acceptata de autoritatea contractanta prin intermediul
raspunsului la clarificari nr. AP2014-000.451/05.05.2014 care
cuprinde si raspunsul proiectantului nr. 67/05.05.2014, rezulta ca
inutil calculul realizat de autoritatea contractanta prin care s-a
ajuns la depasirea valorii estimate. Acest calcul nu mai este necesar
si valoarea ofertata este cea din formularul de oferta, valoare care
se incadreaza in bugetul lucrarii.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 12575/.../.../
03.07.2014, dosarul achizitiei, documentele de calificare ale
contestatorului, in copie certificata in conformitate cu dispozitiile
art. 274, 213 si 2563 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si dovada respectarii prevederilor
art. 271 alin. (2) din acelasi act normativ.

Prin adresa nr. 17306/02.07.2014, inregistrata la CNSC sub
nr. 21899/04.07.2014, autoritatea contractanta transmite punctul
de vedere fata de contestatia depusa si dosarul achizitiei.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca invitatia de
participare impreuna cu documentatia de atribuire a fost publicata
in SEAP cu nr. 359.586 la data de 22.04.2014, ora 09:27.



De la data publicarii in SEAP a invitatiei si pana la termenul
limita de depunere a ofertelor au fost solicitate mai multe clarificari
din partea potentialilor ofertanti, la care autoritatea contractanta a
emis raspunsuri, in conformitate cu prevederile art. 78 alin.(3) din
OUG 34/2006.

La data de 06.05.2014 a avut loc sedinta de deschidere a
ofertelor, incheindu-se procesul verbal de deschidere nr. SC2014 -
11.380; pana la termenul limita de depunere al ofertelor, s-au
depus in termen urmatoarele oferte: SC TECHNOCER SRL, SC
KASDUM-GF SRL, SC NIMB SA, SC REPARATII STRADALE
GENERALE SRL, ... SC AXELA CONSTRUCTII SRL.

Ca urmare a ofertelor depuse, comisia de evaluare a trecut la
analizarea acestora, lucru concretizat in urmatoarele procese
verbale:

- PV -1- solicitare documente calificare, nr. SC2014 -
12276/13.05.2014;

- PV 2 - analiza documente calificare, nr. SC2014 -
13.591/27.05.2014;

- PV 3 - analiza raspunsuri clarificari si oferte depuse, nr.
SC2014 -14.471/04.06.2014;

- PV 4 - analiza raspunsuri clarificari si oferte depuse,
nr.5C2014 -14.850/10.06.2014;

In cadrul procesului verbal de analiza nr. 14.471/04.06.2014,
cu sprijinul de specialitate acordat de membrii comisiei de evaluare,
s-a trecut la analiza ofertelor tehnice si finaciare depuse, in cadrul
caruia la pagina 7, este analizata oferta depusa de contestator.

In cadrul documentatiei de atribuire postata in SEAP, respectiv
in Lista de cantitati - SUPRASTRUCTURA CAROSABIL este dat - art.
DA10B1 - strat rutier din materiale granluare stabilizat cu ciment
sau var si zgura prin metoda amestecarii in statii fixe asternere
mecanica -991,45 mc. Comisia de evaluare a constatat ca art.
DA10B1 nu a fost ofertat de catre contestator. Autoritatea
contractanta prin raspunsurile date la clarificari a acceptat , Balast
stabilizat in situ cu 6% ciment" cu conditia de respectare a
cerintelor documentelor de atribuire. Autoritatea contractanta
mentioneaza ca, in niciunul din raspunsurile postate in SEAP, nu s-a
facut precizarea ca se elimina vreun articol din Listele de cantitati
postate, lucru interzis de ordinul Presedintelui ANRMAP nr.
171/2012.

Ofertantii au obligatia de a-si intocmi ofertele in conformitate
cu documentatia tehnica postata in SEAP inclusiv eventualele
clarificari anexate, respectand toate pozitiile/articolele din Listele de



cantitati. Nerespectarea cerintelor documentatiei postate in SEAP si
acceptarea de catre comisia de evaluare a unei oferte care nu
respecta intrutotul aceste cerinte, ar conduce la incalcarea
principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica, respectiv s-ar incalca principiul tratamentul egal.

Autoritatea contractanta considera ca a aplicat prevederile art.
271 alineat (2) din OUG nr.34/2006, respectiv a instiintat, la data
de 28.01.2014, toti operatorii economici implicati in procedura
despre depunerea unei contestatii, anexand si copia acesteia, prin
fax. sau e-mail.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,

Consiliul constata urmatoarele:

in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de ,cerere de oferte” cu etapa finala de licitatie
electronica, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand ca obiect: ,Amenajare zona ..." COD CPV- 45233120
- 6, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, invitatia de participare nr. ... din data de
22.04.2014, potrivit careia criteriul de atribuire stabilit este ,oferta
cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”, iar valoarea
estimAaté a contractului este de 1.495.397,00 lei.

In procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. SC
2014 - 11.380/06.05.2014, autoritatea contractanta a consemnat
identitatea ofertantilor, lista principalelor documente depuse si
pretul ofertelor, in lei, fara TVA.

Ulterior, in cuprinsul raportului procedurii de atribuire nr.
16560/... autoritatea contractantd a consemnat ca oferta
desemnata castigatoare este cea depusa de SC NIMB SA, cu o
propunere financiara dupa etapa de licitatie electronica, de
1.154.180 lei, fara TVA.

Referitor la oferta ... autoritatea contractanta a consemnat in
acelasi document ca a fost respinsa, fiind declarata neconforma
deoarece ,din lista de cantitati, deviz oferta WEISS3 -
Suprastructura carosabil, a fost omis art. 006 - DA10B1 - Strat
rutier din materiale granulare, stabilizate cu ciment sau var si zgura
granulata prin metoda amestecarii in statii fixe, executate cu
asternere mecanica”.

Decizia de mai sus a fost transmisa ... prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr. AP2014-
000.458/... ulterior luarii la cunostinta a continutului documentului
anterior, ofertantul in cauza a formulat contestatia dedusa



solutionarii, sustinand ca ,societatea noastra a respectat atat
specificatiile primite prin intermediul clarificarilor, care modifica
caietul de sarcini initial, cat si cantitatea de 1000 mc de material”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va solutiona contestatia
analizand modalitatea in care a evaluat autoritatea contractanta
oferta  contestatorului, Iuand 1in considerare prevederile
documentatiei de atribuire, legislatia incidenta din domeniul
achizitiilor publice si sustinerile partilor.

In acest sens, Consiliul va retine ca, potrivit prevederilor art.
207 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, ,in cadrul comunicarii
prevazute la art. 206 alin. (2), autoritatea contractanta are
obligatia de a informa ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau
a caror ofertd nu a fost declaratd castigatoare asupra motivelor
care au stat la baza deciziei respective, dupa cum urmeaza: (...) b)
pentru fiecare oferta respinsa, motivele concrete care au stat la
baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul
carora oferta a fost considerata inacceptabila si/sau neconforma,
indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns cerintelor de
functionare si performanta prevazute in caietul de sarcini”.

Din studiul dosarului cauzei, Consiliul va retine ca, autoritatea
contractanta a transmis contestatorului, prin adresa de comunicare
a rezultatului procedurii de atribuire nr. AP2014-000.458/... ca i-a
respins oferta ca neconforma, in baza prevederilor art. 36 alin. (2)
lit. @) din HG nr. 925/2006 deoarece ,din lista de cantitati, deviz
oferta WEISS3 - Suprastructura carosabil, a fost omis art. 006 -
DA10B1 - Strat rutier din materiale granulare, stabilizate cu ciment
sau var Si zgura granulata prin metoda amestecarii in statii fixe,
executate cu asternere mecanica = 991,450 mc”.

Analizdnd modalitatea in care a elaborat autoritatea
contractanta listele de cantitati aferente devizului WEISS3 -
Suprastructura carosabil, Consiliul va retine ca, la pagina 10 din
caietul de sarcini publicat, in SEAP, in anexa anuntului de
participare, aceasta a solicitat, la pozitia 4, articolul de deviz
DA10B1 cu denumirea ,strat rutier mater gran stab cu ciment sau
var si zgura prin met amest in statii fixe ast mecanica”, in cantitate
de 991,45 m? si cu descrierea ,,20cm balast stabilizat cu ciment 6%
991.45m3" si, la pozitia 5, articolul de deviz DZ01... cu denumirea
Lprep. in statii fixe a amestec. pentru str. stabilizate executate din
balast cu 6% ciment 991.45m3 x 1,008 = 999.38 m3"”, in cantitate
de 1000 m?; prin urmare a solicitat un articol de ,asternere
mecanica” si unul de ,preparare in statii fixe” a amestecului
stabilizat.



Potrivit prevederilor art. 78 din OUG nr. 34/2006, ,(1) Orice
operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari
privind documentatia de atribuire. (2) Autoritatea contractanta are
obligatia de a raspunde, in mod clar, complet si fara ambiguitati,
cat mai repede posibil, la orice clarificare solicitata, intr-o perioada
care nu trebuie sa depaseasca, de regula, 3 zile lucratoare de la
primirea unei astfel de solicitari din partea operatorului economic.
(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a transmite
raspunsurile - insotite de intrebarile aferente - catre toti operatorii
economici care au obtinut, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta, documentatia de atribuire, ludnd mdasuri pentru a nu
dezvalui identitatea celui care a solicitat clarificarile respective”.

Consiliul va retine ca, prin adresa nr. 214/30.04.2014,
contestatorul a solicitat autoritatii contractante sa specifice ,daca
art. DZ01... - prepararea in statii fixe a amestecului pentru straturi
stabilizate executate din balast cu 6% ciment se poate asimila cu
articol de ,balast stabilizat in situ cu 6% ciment”, aceeasi
cantitate”; prin adresa nr. AP2014-000.451/05.05.2014, publicata,
in SEAP, sub identificatorul ,[ INV.../008 ] Raspuns clarificari nr.
451 din 05.05.2014 .pdf”, autoritatea contractanta confirmand, sub
semnatura ing. Zoia Bota, din partea SC Drum Proiect SRL, ca ,art.
DZ01... poate fi asimilat cu articol de ,Balast stabilizat in situ cu
6% ciment”, aceeasi cantitate”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca, prin
necontestarea sa in termenele imperative, prevazute la art. 2562
din OUG nr. 34/2006, respectiva clarificare a devenit obligatorie
atat pentru ofertanti, conform prevederilor art. 170 din OUG nr.
34/2006, potrivit carora ,ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire” cat si
pentru autoritatea contractanta, in exercitarea atributiei sale
exclusiva, prevazuta la art. 72 alin. (2) lit. f) din HG nr. 925/2006,
potrivit caruia ,atributiile comisiei de evaluare sunt urmatoarele:
(...) f) verificarea propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din
punctul de vedere al modului in care acestea corespund cerintelor
minime din caietul de sarcini sau din documentatia descriptiva”.

Analizand oferta contestatorului, Consiliul va retine ca acesta a
prevazut, la pagina 456 din oferta, la pozitia 6 din devizul oferta
~WEISS3 suprastructura carosabil”, articolul de deviz ,DZ01...[9]"
cu descrierea ,strat de balast stabilizat in situ executat din balast
cu 6% ciment”, in cantitate de 1000 m?, avand in compenenta unui
metru cub material valoare de 56,98 lei, manopera in valoare de
0,22 lei si cheltuieli cu utilajele in valoare de 9,28 lei.



Avand in vedere ca articolul de deviz ,DZ01...[9]”, utilizat de
ofertant in devizul oferta ,WEISS3 suprastructura carosabil”,
contine sume aferente tuturor celor trei categorii de cheltuieli iar
denumirea articolului in cauza, prin sintagma ,strat de balast
stabilizat in situ executat din balast cu 6% ciment” descrie faptul ca
respectivul articol de deviz contine atat materialul necesar (balast si
ciment) cat si operatiile necesare executarii, Consiliul apreciaza ca,
pentru a stabili cu certitudine sustenabilitatea ofertei
contestatorului, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa-i solicite
acestuia, in baza prevederilor art. 201 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, potrivit carora ,pe parcursul aplicarii procedurii de
atribuire, autoritatea contractantd are dreptul de a solicita clarificari
si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor
stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate”, clarificari
privind tehnologia utilizata pentru executia stratului de balast
stabilizat si privind absenta articolului de deviz DA10B1, aferent
executiei stratului de balast stabilizat si numai ulterior analizarii
raspunsurilor  primite, avand deplina certitudine privind
sustenabilitatea ofertei contestatorului, sa adopte o decizie privind
admiterea sau respingerea acesteia.

Consiliul apreciaza ca, intrucdt a permis, prin adresa de
clarificare nr. AP2014-000.451/05.05.2014, utilizarea de solutii
tehnologice alternative, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
verifice, solicitand clarificari in acest sens, daca contestatorul a uzat
in mod corect de prevederea din respectiva clarificare, adica
asimilarea articolului de deviz DZ01... ,cu articol de ,Balast
stabilizat in situ cu 6% ciment”, aceeasi cantitate”.

Ori, intrucadt autoritatea contractanta a respins oferta
contestatorului fara a solicita clarificarea modalitatii tehnice de
punere in opera si fara a solicita justificarea sumelor alocate in
acest sens de contestator, Consiliul apreciaza ca decizia acesteia a
fost adoptata fara o verificare temeinica, fiind, prin urmare,
abuziva.

Potrivit prevederilor art. 82 alin. (1) din HG nr. 925/2006,
.comisia de evaluare are obligatia de a stabili oferta castigatoare
dintre ofertele admisibile, in conformitate cu prevederile art. 200
din ordonanta de urgenta”; potrivit prevederilor art. 81 din acelasi
act normativ, ,comisia de evaluare are obligatia de a respinge
ofertele inacceptabile si ofertele neconforme”.
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Din analiza normelor juridice anterioare, rezulta fara echivoc
ca, pentru a stabili daca o oferta trebuie respinsa sau declarata
admisibila, autoritatea contractanta trebuie sa aiba certitudinea
modului in care acea oferta respecta prevederile documentatiei de
atribuire.

In acest sens, legiuitorul a impus in sarcina autoritatii
contractante, conform art. 78 din HG nr. 925/2006, sarcina
~comisia de evaluare stabileste care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei
oferte, precum si perioada de timp acordatd pentru transmiterea
clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant
trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare”;
ceea ce autoritatea contractanta nu a facut, respingadnd oferta
contestatorului desi, din cuprinsul acesteia nu este clar daca solutia
tehnologica propusa si sumele alocate respecta solicitarile din
caietul de sarcini si clarificarile ulterioare.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (2) si alin. (4) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite in parte contestatia
formulata de catre ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta
in ceea ce priveste modalitatea de evaluare a ofertei
contestatorului, va anula raportul procedurii de atribuire si actele
subsecvente, si va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de
10 zile de la comunicarea prezentei sa reevalueze ofertele potrivit
celor retinute in motivarea prezentei si prevederilor legale.

In temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va
respinge ca inadmisibila solicitarea contestatorului privind
,obligarea autoritdtii contractante de a declara oferta prezentata de
catre contestator ca fiind conforma si astfel acceptatd in vederea
fazei finale a licitatiei electronice” deoarece stabilirea ofertelor
conforme este, potrivit prevederilor art. 72 alin. (2) lit. f) din HG nr.
925/2AOO6, atributul exclusiv al autoritatii contractante.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta evocata, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea
celor decise anterior.

PRESEDINTE COMPLET
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