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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...
Pe rolul CNSC au fost inregistrate, sub nr. ... si nr.
contestatiile formulate de ... si de ... cu privire la procedura de

achizitie publica, organizata prin ,cerere de oferte”, cu etapa finala
de licitatie electronica, pentru atribuirea contractului de lucrari

avand ca obiect ,Reabilitare si modernizare strazi in ... cod CPV
45233142-6, de catre autoritatea contractanta ... cu sediul in ... ...
judetul ...

Prin contestatia nr. 3/... inregistrata la CNSC sub nr. ...,
depusa de ..., cu sediul in mun. ... str. ... jud. ... inmatriculata la
Registrul Comertului sub nr. ... avand CUI RO ... impotriva

documentatiei de atribuire, intocmita de ... in calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat: ,obligarea autoritatii contractante la
anularea procedurii de atribuire, motivat de faptul ca a stabilit in
cadrul documentatiei de atribuire factori de evaluare nelegali, fapt
ce duce imposibilitatea adoptarii de masuri de remediere in
conformitate cu prevederile art. 199 alin. (5) din OUG nr. 34/2006".

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... depusa
de ... cu sediul in loc. ... ... jud. ... avand CUI ... reprezentata legal
prin ... — ... impotriva documentatiei de atribuire, intocmita de ... in

calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat: ,anularea
procedurii de atribuire si obligarea autoritatii contractante de a
relua procedura de atribuire dupa modificarea documentatiei de
atribuire”.

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac



obiectul dosarelor nr. ... si nr. .../2014, au fost conexate pentru a
se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatiile formulate de ... si de ... in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ...

Dispune anularea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

... a formulat contestatie impotriva documentatiei de atribuire,
intocmita de ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de achizitie publica, organizata prin ,cerere de oferte”, cu
etapa finala de licitatie electronica, pentru atribuirea contractului de
lucrari avand ca obiect ,Reabilitare si modernizare strazi in ... cod
CPV 45233142-6.

Contestatorul mentioneaza ca in cadrul procedurii a fost
stabilit drept criteriu de atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic”, dar prin inserarea factorului de
evaluare ,identificarea si modalitatea de rezolvare ale riscurilor de
orice natura, in perioada de executie si in perioada de garantie a
lucrarilor”, autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 199
din OUG nr. 34/2006, coroborate cu cele ale art. 15 din HG nr.
925/2006.

Din punctul de vedere al contestatorului, factorul de evaluare
Jidentificarea si modalitatea de rezolvare ale riscurilor de orice
natura, in perioada de executie si in perioada de garantie a
lucrarilor” nu poate reflecta un avantaj real si evident pe care



autoritatea contractanta il poate obtine prin utilizarea acestuia, cu
atat mai mult cu cat in documentatia de atribuire nu a fost stabilita
o pondere care sa reflecte in mod corect importanta caracteristicii
tehnice/ functionale considerate a reprezenta un avantaj calitativ ce
poate fi punctat si nici cuantumul valoric al avantajelor de natura
financiara pe care ofertantii le pot oferi prin asumarea unor
angajamente suplimentare in raport cu cerintele minime prevazute
in caietul de sarcini. De altfel, aceasta afirmatie are in vedere
inclusiv jurisprudenta in materie, respectiv Decizia nr. 3483 din 25
iulie 2012 a Curtii de Apel Brasov.

Contestatorul precizeaza ca jurisprudenta in materie s-a
pronuntat in sensul ca autoritatea contractanta nu poate utiliza
factori de evaluare care au un caracter subiectiv, a caror evaluare
nu se bazeaza pe criterii obiective, aduse la cunostinta operatorilor
economici si care sa procure un avantaj real autoritatii. In acest
context, dupa cum se poate constata din cuprinsul fisei de date a
achizitiei, autoritatea contractanta a procedat Ila stabilirea
algoritmului de calcul a factorului de evaluare contestat dupa cum
urmeaza:

JAlgoritm de calcul: a) Pentru cele mai multe riscuri identificate si
pentru care ofertantul propune modalitati de rezolvare ale acestora,
se acorda 30 puncte;

b) Pentru alt numdar de riscuri identificate si pentru care
ofertantul propune modalitati de rezolvare ale acestora, decat cel
prevazut la punctul a) se acorda punctajul astfel:

c) P riscuri n = (numarul de riscuri ale ofertei n/ numarul de
riscuri maxim) x 30

NOTA: Se vor contabiliza numai acele riscuri de orice natura,
sustenabile care contin recomandari si strategii de rezolvare in
oferta tehnica, descrise si argumentate si care pot avea impact in
executia lucrdrilor de la inceputul acestora si inclusiv péna la
receptia finala (dupa expirarea perioadei de garantie)”.

In opinia contestatorului, prin documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta nu a inteles sa mentioneze criteriile
obiective in functie de care vor fi apreciate riscurile sustenabile care
pot avea impact in executia lucrarilor, fapt pentru care factorul de
evaluare in discutie are un puternic caracter de subiectivitate. Cu
privire la acest aspect, s-a pronuntat Curtea de Apel Bucuresti -
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal, investita cu o
plangere impotriva deciziei CNSC, prin Decizia civila nr. 604 din 13
februarie 2012.



Contestatorul solicita Consiliului sa constate ca prin atribuirea
unei ponderi de 30% din punctajul total pentru factorul de evaluare
contestat, la care se adauga 20% pentru perioada de garantie a
lucrarii, respectiv. 5% pentru timpul de mobilizare pentru
constatarea defectiunilor, aspect ce face ca pentru componenta
tehnica sa fie stabilita o pondere de 55% fata de 45% pentru cea
financiara, se produce o incdlcare a principiilor si obiectivelor
legislatiei privind achizitiile publice, ajungandu-se la situatia in care,
identificandu-se un numar cat mai mare de riscuri si modalitati de
rezolvare a acestora, pretul poate fi oricat de mare (cu conditia
incadrarii in valoarea estimata a contractului).

Contestatorul mentioneaza ca stabilind factorii de evaluare,
ponderile si algoritmul de calcul, conform tuturor dispozitiilor legale
ce reglementeaza achizitiile publice, autoritatea contractanta
trebuie sa respecte principiile transparentei, proportionalitatii si
utilizarii eficiente a fondurilor publice, pentru fiecare factor de
evaluare fiind stabilita o pondere de natura a evidentia in mod
concret caracteristicile tehnice si functionale reprezentand un
avantaj calitativ de natura a fi punctat. Ponderea factorilor de
evaluare, stabilita in asa mod incat sa duca la castigarea ofertei de
catre ofertantul care propune pretul cel mai mare nu poate reflecta
decat o totala si injusta risipa a fondurilor publice in dezacord cu
legislatia privind atribuirea contractelor de achizitie publica.

... a formulat contestatie impotriva documentatiei de atribuire,
intocmita de ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de achizitie publica, organizata prin ,cerere de oferte”, cu
etapa finala de licitatie electronica, pentru atribuirea contractului de
lucrari avand ca obiect ,Reabilitare si modernizare strazi in ... cod
CPV 45233142-6.

Contestatorul apreciaza ca factorii de evaluare stabiliti de
autoritatea contractanta in cuprinsul fisei de date a achizitiei incalca
prevederile legale in materia achizitiilor publice.

Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta a
stabilit drept criteriu de atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic”, care cuprinde 4 (patru) factori de
evaluare: pretul ofertei — pondere 45%, perioada de garantie a
lucrarii - pondere 20%, timpul de mobilizare pentru constatarea
defectiunilor (exprimat in ore) - pondere 5%, identificarea si
modalitatea de rezolvare ale riscurilor de orice natura, in perioada
de executie si in perioada de garantie a lucrarilor - pondere 30%.

Contestatorul considera ca factorul de evaluare numarul 4 -
Identificarea si modalitatea de rezolvare ale riscurilor de orice



natura, in perioada de executie si in perioada de garantie a
lucrarilor apartindnd componentei tehnice” este criticabil tinand
seama de urmatoarele:
- nu se puncteaza efectiv caracteristicile tehnice sau functionale ale
lucrarii de natura sa-i ofere un avantaj tehnic sau economic si in
exploatarea ulterioara;
- se puncteaza caracteristici care au legatura cu cerinte ale caietului
de sarcini, iar in situatia in care comisia de evaluare constata ca
cerintele caietului de sarcini nu sunt respectate in ofertele depuse
de catre operatorii economici, ar trebui sa respinga ofertele ca
neconforme in temeiul prevederilor art. 36 alin. (2) din HG nr.
925/2006;
- este lasata la latitudinea membrilor comisiei modalitatea in care
sunt alocate punctele;
- formula de calcul se va aplica cu punctajul acordat de catre
comisia de evaluare dupa criterii subiective;
- cu cat operatorul economic este mai creativ, cu atat punctajul
este mai mare, fiind incalcate prevederile art. 14 alin. (2) din HG
nr. 925/2006;
- prin inserarea acestui factor de evaluare in cuprinsul fisei de date,
autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 199 alin. (3) din
OUG nr. 34/2006;
- autoritatea contractanta nu asigura o informare participantilor la
procedura in privinta evaluarii si punctarii, nu echivaleaza cu
,metodologia concreta de punctare a avantajelor care vor rezulta
din propunerile tehnice”;
- totodata apare clar subiectivitatea atunci cand in cadrul factorilor
de evaluare apar note de genul: ,Se vor contabiliza numai acele
riscuri de orice natura, sustenabile care contin recomandari si
strategii de rezolvare in oferta tehnica, descrise si argumentate si
care pot avea impact in executia lucrarilor de la inceputul acestora
si inclusiv pana la receptia finala (dupa expirarea perioadei de
garantie)”;
- toate elementele de punctare trebuie sa fie clare si cunoscute de
catre ofertanti anterior depunerii si evaluarii ofertelor, astfel incat
fiecare sa isi poata elabora oferta pentru a obtine punctaj maxim si
pentru a fi declarat castigator;
- pentru a garanta egalitatea de tratament, criteriile de atribuire
trebuie sa permita compararea si evaluarea ofertelor in mod
obiectiv.

In vederea solutionarii contestatiilor formulate de ... si de ...
Consiliul a solicitat autoritatii contractante, prin adresele nr.



11770/... - ... si nr. 11867/... ... - ... transmiterea dosarului
achizitiei, in copie certificata in conformitate cu dispozitiile art. 274,
art. 213 si art. 2563 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si dovada respectarii prevederilor
art. 271 alin. (2) din acelasi act normativ; autoritatea contractanta
conformandu-se prin adresele nr. 8946/30.06.2014 si nr.
9262/03.07.2014, inregistrate la CNSC sub nr. 21440/01.07.2014
si nr. 21946/04.07.2014.

. a transmis punctul de vedere cu privire la contestatiile
formulate de ... si de ... si prin fax, fiind inregistrat la CNSC sub nr.
20545/...

In punctul de vedere, autoritatea contractanta solicita
Consiliului respingerea contestatiilor ca nefondate si dispunerea
continuarii procedurii.

In fapt, autoritatea contractat precizeaza ca a publicat in SEAP
invitatia de participare nr. ... avand ca obiect procedura de atribuire
a contractului de lucrari ,Reabilitare si modernizare strazi in ... fiind
reluata pentru a treia oara, de fiecare data fiind anulata din motive
ce nu-i pot fi imputate.

Autoritatea contractanta sustine ca fiind vorba despre o
lucrare ce va afecta inclusiv centrul istoric al orasului (atat
suprateran cat si subteran) riscurile de neexecutare a contractului
de lucrari in perioada convenita sunt majore.

Autoritatea contractanta considera oportun a stabili ca si
criteriu de atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic”, in special subfactorul referitor la ,Identificarea si
modalitatea de rezolvare a riscurilor de orice natura, in perioada de
executie si in perioada de garantie a lucrarilor”.

Autoritatea contractanta sustine ca identificarea in mod clar a
riscurilor de orice natura si a modalitatii de rezolvare a acestora
este cruciala pentru respectarea calendarului de activitati astfel
incat sa fie asigurate fondurile nerambursabile. Pentru autoritatea
contractanta o imagine de ansamblu cu evidentierea riscurilor si
rezolvarii acestora este cruciala si reprezinta un avantaj real si
evident pe care operatorul economic il poate furniza prin
nominalizarea riscurilor cu impact asupra lucrarii si modului de
rezolvare a acestora.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca tinand seama de
importanta selectarii unui antreprenor capabil, pentru subfactorul
de atribuire s-au alocat 30 de puncte din totalul de 100.

Autoritatea contractanta afirma ca actioneaza cu buna
credinta, singurul scop fiind acela de a desemna drept castigator



ofertantul care prezinta oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic, ofertant care sa fie capabil sa identifice si sa
gestioneze toate situatiile neprevazute aparute pe parcursul
derularii contractului, astfel incat contractul de lucrari sa poata fi
finalizat pana cel tarziu in luna decembrie 2015.

Autoritatea contractanta sustine ca nu doreste ca prin acest
factor de evaluare sa se creeze un posibil avantaj in favoarea
vreunui ofertant, prezentand in mod transparent modul de calcul
pentru toti factorii de evaluare, astfel incat fiecare ofertant sa aiba
posibilitatea de a-si calcula propriul punctaj. Prin introducerea unor
factori de evaluare meniti sa diminueze/ solutioneze eventualele
riscuri aparute in derularea contractului, autoritatea contractanta
doreste sa se protejeze, acest factor contribuind la identificarea
unui constructor capabil sa duca la bun sfarsit contractul de lucrari
ce face obiectul prezentei proceduri.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca procedura de
atribuire a contractului se va finaliza printr-o licitatie electronica,
fapt care ii ofera o si mai mare transparenta, ofertantii avand
posibilitatea de a re-oferta pretul in cadrul licitatiei electronice.

Referitor la presupusa nerespectare a prevederilor OUG nr.
34/2006 si HG nr. 925/2006, asa cum au fost ele invocate de catre
contestatari, autoritatea contractanta solicita Consiliului respingerea
acestora ca nefondate, intrucat s-a stabilit criteriul de atribuire si
factorii de evaluare in deplina concordanta cu art. 199 alin. (2) OUG
nr. 34/2006, coroborat cu restul prevederilor HG nr. 925/2006, fapt
acceptat si de catre ANRMAP prin validarea invitatiei de participare.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

a organizat, in calitate de autoritate contractanta,
procedura de atribuire, prin ,cerere de oferte”, cu etapa finala de
licitatie electronica, pentru atribuirea contractului de lucrari avand
ca obiect ,Reabilitare si modernizare strazi in ... cod CPV
45233142-6, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand, in SEAP, invitatia de participare nr.
conform careia valoarea estimata a contractului este de 21.400.908
lei, fara TVA.

Cu privire la criticile formulate de ambii contestatori in
legatura cu factorii de evaluare, Consiliul retine urmatoarele:

In fisa de date, la cap. IV.2.1) Criteriul de atribuire,
autoritatea contractanta a precizat factorii de evaluare, respectiv:

~1. Pretul ofertei: pondere - 45.00%, punctaj maxim - 45.00
Descriere: Componenta financiara



Algoritm de calcul:

a) Cel mai mic pret - 45 puncte

b) Pentru alt pret decat cel prevazut la lit. a)
Pn = (pret min/pret n) x 45

2. Perioada de garantie a lucrarii: pondere - 20.00%,
punctaj maxim - 20.00
Descriere: Perioada de garantie a lucrarii
Algoritm de calcul:

a) Pentru perioada de garantie cea mai mare (dar nu mai putin de
60 luni si nu mai mult de 120 luni), se acorda punctajul maxim
alocat factorului de evaluare (20 puncte)

b) Pentru alta perioada de garantie, se acorda punctajul astfel:

Pn = (perioada n/perioada maxima) x punctaj maxim alocat

Sub durata de garantie minima acceptata (60 luni), oferta va fi
declarata neconforma, precum si peste durata de 120 luni oferta nu
va fi punctata suplimentar, urmand ca punctajul sa fie acordat
proportional.

3. Timpul de mobilizare pentru constatarea defectiunilor
(exprimat in ore): pondere - 5.00%, punctaj maxim - 05.00

Descriere: Timpul de mobilizare pentru constatarea defectiunilor
(exprimat in ore)
Algoritm de calcul: (Timpul de mobilizare pentru constatarea
defectiunilor la instalatiile edilitare, electrice)
a) Pentru cel mai mic termen de mobilizare se acorda 5 puncte;
b) Pentru alt termen de mobilizare decat cel prevazut la art. a) se
acorda punctajul astfel:

P termen de mobilizare n = (termen de mobilizare minim/
termen de mobilizare n ofertat) x 5.

Ofertantul va prezenta justificarea termenului de mobilizare.
Termenul maxim de mobilizare este de ... ore, peste acest termen
oferta va fi considerata neconforma. Sub un termen de mobilizare
de 6 ore ofertantul nu va fi punctat suplimentar.

4. Identificarea si modalitatea de rezolvare ale riscurilor de
orice natura, in perioada de executie si in perioada de garantie a
lucrarilor: pondere - 30.00%, punctaj maxim - 30.00
Descriere: Identificarea si modalitatea de rezolvare ale riscurilor de
orice natura, in perioada de executie si in perioada de garantie a
lucrarilor
Algoritm de calcul:

a) Pentru cele mai multe riscuri identificate si pentru care ofertantul
propune modalitati de rezolvare ale acestora, se acorda 30 puncte;



b) Pentru alt numar de riscuri identificate si pentru care ofertantul
propune modalitati de rezolvare ale acestora, decat cel prevazut la
punctul a) se acorda punctajul astfel:

c) P riscuri n = (numarul de riscuri ale ofertei n/ numarul de
riscuri maxim) x 30

NOTA: Se vor contabiliza numai acele riscuri de orice natura,
sustenabile care contin recomandari si strategii de rezolvare in
oferta tehnica, descrise si argumentate si care pot avea impact in
executia lucrarilor de la inceputul acestora si inclusiv pana la
receptia finala (dupa expirarea perioadei de garantie). Prin caietul
de sarcini nu au fost identificate riscuri, astfel se vor puncta toate
riscurile identificate de catre operatorii economici.

Punctaj maxim: 55.00

Ponderea componentei tehnice: 55.00%"

Consiliul apreciaza ca factorul de evaluare ,Identificarea si
modalitatea de rezolvare ale riscurilor de orice natura, in perioada
de executie si in perioada de garantie a lucrarilor” contestat are un
caracter subiectiv, lasand la latitudinea autoritatii contractante
aprecierea indeplinirii factorului de evaluare pentru fiecare ofertant
in parte. Astfel, autoritatea contractanta nu a respectat principiul
transparentei, deoarece dupa cum se poate observa, autoritatea
contractanta nu a stabilit, pentru factorul de evaluare contestat, un
algoritm de calcul obiectiv care sa permita o evaluare corecta,
alegerea subfactorilor, nu reflecta o metodologie concreta de
punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si
financiare prezentate de ofertanti.

Consiliul determina ca autoritatea contractanta a nesocotit
principiile reglementate de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 deoarece:

- in cadrul Notei justificative privind stabilirea criteriului de
atribuire si de stabilire a ponderii factorilor de evaluare pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de servicii nr.
6916/20.05.2014, autoritatea contractanta precizeaza ca ,Investitia
pentru care se doreste achizitionarea lucrarilor de reabilitare si
modernizare strazi este finantata din fonduri neramburasabile prin
Programul Operational Regional 2007-2013 in cadrul caruia ultima
lucrare se poate executa pana la data de 31.12.2015. Prin
contractul de finantare a fost stabilit un calendar strict care este
asumat de catre ... Nerespectarea calendarului de activitati are ca
impact direct retragerea finantarii si rezilierea contractului de
finantare. In vederea respectarii conditiilor de finantare care sa
asigure achitarea contravalorii lucrarilor executate este necesara



selectarea operatorului economic capabil sa gestioneze riscurile pe
care derularea contractului de lucrari le implica. Identificarea in
mod clar a riscurilor de orice natura si a modalitatii de rezolvare a
acestora este cruciala pentru respectarea calendarului de activitati
astfel incat sa fie asigurate fondurile nerambursabile. Pentru
autoritatea contractanta o imagine de ansamblu cu evidentierea
riscurilor si rezolvarii acestora este cruciala si reprezinta un avantaj
real si evident pe care operatorul economic il poate furniza prin
nominalizarea riscurilor cu impact asupra lucrarii si modului de
rezolvare a acestora. Jindnd seama de importanta selectarii unui
antreprenor capabil, pentru subfactorul de atribuire s-au alocat 30
de puncte din totalul de 100”.

- autoritatea nu a asigurat informarea operatorilor economici
cu privire la un algoritm de calcul corect, aplicabil factorului de
evaluare contestat. Autoritatea contractanta nu precizeaza pe ce
criterii va aprecia realitatea riscurilor care afecteaza procedura sau
fezabilitatea masurilor de prevenire. Autoritatea contractanta nu
precizeaza ce inseamna ,Identificarea in mod clar a riscurilor de
orice natura si a modalitatii de rezolvare a acestora”, riscurile
sustenabile care contin recomandarile, strategiile de rezolvare,
descrierea acestora si care sunt argumentele care pot avea impact
in executia lucrarilor. Mai mult, daca autoritatea contractanta
urmareste reducerea/eliminarea riscurilor, de ce acorda punctaj
maxim pentru numarul maxim de riscuri identificate de fiecare
ofertant? Autoritatea nu a asigurat informarea operatorilor
economici cu privire la intelesul clar si complet al factorului de
evaluare, ceea ce face ca algoritmul de comparare si punctare a
ofertelor sa nu fie unul predictibil, transparent si clar. Nicaieri nu se
arata care este modul de contabilizare, astfel incat operatorii
economici sa stie ce au de facut. In realitate, la modul cum a
intocmit algoritmul de calcul, autoritatea nu puncteaza altceva
decat imaginatia ofertantilor si capacitatea lor de a umple cat mai
multe pagini cu asa-zise riscuri privind executia activitatii. Este
posibil ca unele riscuri identificate de ofertanti in raport cu
implementarea proiectului sa nu aiba nicio legatura cu contractul
care urmeaza a fi atribuit ori sa fie in defavoarea autoritatii
contractante, insa in baza factorului gandit de autoritate, ele vor
trebui punctate, sau altele sa aiba legatura cu contractul, insa
autoritatea contractanta urmare a analizarii sa decida sa nu le
puncteze.

- pentru a respecta principiile care stau la baza contractului de
achizitie publica, autoritatea contractanta trebuia sa precizeze in
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cadrul documentatiei de selectie toate cerintele, criteriile, regulile si
orice alte informatii necesare astfel incat sa asigura ofertantilor o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de
aplicare a procedurii de atribuire. In cazul de fata informatiile nu
sunt in masura sa permita o informare completa si corecta cu
privire la realizarea evaluarii pe baza acestui factor.

- In speta autoritatea contractanta nu a stabilit in
documentatie un algoritm de calcul corect pentru factorul de
evaluare contestat.

Punctarea pe baza aprecierii subiective a membrilor comisiei
de evaluare, nu echivaleaza cu o metodologie concreta de punctare
a avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice, metodologie
care sa respecte principiul transparentei si proportionalitatii. In
lipsa unui algoritm de calcul corect pentru acest factor contestat,
niciunul dintre membrii comisiei de evaluare nu va putea sa justifice
punctajele acordate. Toate elementele de punctare trebuie sa fie
clare, predictibile si cunoscute de ofertanti anterior depunerii si
evaluarii ofertelor, astfel incat sa isi poata elabora oferta pentru a
obtine punctajele maxime, pentru a fi desemnat castigator.

In cazul in referinta autoritatea contractanta nu a stabilit in
documentatie un algoritm de calcul obiectiv pentru factorul de
evaluare antementionat si nu a specificat modalitatea concreta de
evaluare si punctare a ofertelor de catre comisia de evaluare, care
sa faca posibila eventuala verificare a corectitudinii pentru care
ofertele au primit anumite punctaje. Absenta unui algoritm de
punctare precis/clar/coerent (elementele formulelor matematice
prezentate nu au fost stabilite obiectiv) pentru respectivul factor de
evaluare nu isi gaseste nicio justificare legala si permite acordarea
in mod subiectiv a punctajelor. Mentiunile de genul , Identificarea in
mod clar a riscurilor de orice natura si a modalitatii de rezolvare a
acestora este crucialda pentru respectarea calendarului de activitati
astfel incit sa fie asigurate fondurile nerambursabile.” sau ,Pentru
autoritatea contractanta o imagine de ansamblu cu evidentierea
riscurilor si rezolvarii acestora este cruciala si reprezinta un avantaj
real si evident pe care operatorul economic il poate furniza prin
nominalizarea riscurilor cu impact asupra lucrarii si modului de
rezolvare a acestora.”, sau ,,NOTA: Se vor contabiliza numai acele
riscuri de orice natura, sustenabile care contin recomandari si
strategii de rezolvare in oferta tehnica, descrise si argumentate si
care pot avea impact in executia lucrarilor de la inceputul acestora
si inclusiv pdna la receptia finala (dupa expirarea perioadei de
garantie). Prin caietul de sarcini nu au fost identificate riscuri, astfel
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se vor puncta toate riscurile identificate de catre operatorii
economici”, separat de faptul ca sunt interpretabile/subiective si
nu asigura informarea ofertantilor fata de evaluarea si punctarea
ofertelor, nu echivaleaza cu o metodologie concreta de punctare a
avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice astfel incat sa
se asigure respectarea principiilor. Este vadit ca aprecierea pe care
o vor efectua membrii comisiei in functie de factorul expus este una
subiectiva, interzisa de lege, nefiind indicat in ce consta o justificare
(explicatie) corecta. Desi au fost mentionate cateva formule de
calcul, in cazul de fata, datorita elementelor formulelor matematice
stabilite neobiectiv, etapa evaluarii ofertelor devine una de
conjunctura, bazata pe parerea subiectiva a fiecarui membru din
comisie. Si normele comunitare, in speta Directiva 2004/18/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind
coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii
publice de lucrari, de bunuri si de servicii, transpusa in dreptul
intern prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, prevad
expres: ,Atribuirea contractelor trebuie realizata pe baza unor
criterii  obiective care asigura respectarea principiilor de
transparenta, de nediscriminare si de egalitate de tratament si care
garanteaza aprecierea ofertelor in conditii eficiente de concurenta.
Pentru a garanta egalitatea de tratament, criteriile de atribuire
trebuie sa permitd compararea si evaluarea ofertelor in mod
obiectiv.”

Lipsa precizarii elementelor concrete ale mecanismului de
punctare nu isi gaseste nicio justificare legala si viciaza in intregime
rezultatul evaluarii, devenind imposibila verificarea ulterioara a
corectitudinii punctarii tehnice a ofertelor. Inclusiv prin Conventia
Natiunilor Unite impotriva coruptiei, adoptata la New York la 31
octombrie 2003, semnata de Romania la Merida la 9 decembrie
2003 si ratificata prin Legea nr. 365/2004, se statueaza aplicarea
unor criterii de evaluare obiective, art. 9 lit. ¢) din Conventie
prevazand: ,Fiecare stat parte ia, conform principiilor fundamentale
ale sistemului sau juridic, masurile necesare pentru a stabili un
sistem corespunzator de achizitii publice care sa se bazeze pe
transparenta, concurenta si criterii obiective pentru luarea de decizii
si care, intre altele, sa fie eficiente pentru prevenirea coruptiei.
Aceste sisteme, pentru aplicarea carora se poate tine seama de
valori-cadru, prevad mai ales: [...] c) folosirea criteriilor obiective si
predeterminate pentru luarea de decizii privind achizitiile publice,
cu scopul de a facilita verificarea ulterioara a aplicarii corecte a
regulilor sau procedurilor”.
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Aceeasi pozitie a fost exprimata si in plan comunitar, Curtea
de Justitie a Comunitatilor Europene evidentiind ca utilizarea
criteriilor de atribuire nu trebuie sa furnizeze o libertate
neconditionata autoritatilor contractante, autoritatile trebuind sa
restranga aceasta libertate prin fixarea unor criterii specifice,
relevante pentru obiectul contractului si mdasurabile sau, cu alte
cuvinte, specific si obiectiv cuantificabile.

Punctajul stabilit de autoritatea contractanta, pentru acest
factor de evaluare, denota subiectivism in evaluarea ofertelor, in
lipsa unui algoritm de calcul corect.

In concluzie, autoritatea contractanta nu a prevazut pentru
acest factor de evaluare un algoritm de calcul corect pentru
acordarea punctelor stabilite. Aceasta situatie poate sa conduca la
acordarea punctajului, de catre comisia de evaluare, in mod eronat,
pe baza aprecierii subiective a membrilor comisiei.

Tinand cont de faptul ca in vederea alegerii celui mai bun
operator economic dintre cei care au depus oferta, autoritatea
contractanta a ales sa aplice criteriul de evaluare oferta cea mai
avantajoasa, factorii de evaluare stabiliti ar trebui sa legatura
concreta cu specificul contractului, precum si faptul ca incalcarea
dispozitiilor legale evocate afecteaza iremediabil procedura de
atribuire, modificarea acestora aducadnd atingere principiilor
achizitiilor publice (transparenta si tratament egal), Consiliul
considera ca, in speta, nu pot fi adoptate masuri de remediere care
sa permita continuarea procedurii de atribuire. Lipsa indicarii in
mod clar si detaliat in cadrul documentatiei de atribuire a
metodologiei concrete de punctare a avantajelor cuantificabile care
vor rezulta din propunerile tehnice prezentate de ofertanti
constituie motiv de anulare a procedurii de atribuire.

Fata de toate aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
Consiliul, in temeiul art. 278 alin. (2) si (6) din OUG nr. 34/2006,
admite contestatiile formulate ... si de ... in contradictoriu cu ... iar
pe cale de consecinta va dispune anularea procedurii de achizitie
publica.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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