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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ... /...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliu cu nr.
formulata de ... cu sediul in ... ... judetul ... avand CUI ... formulata
impotriva adresei nr. .../30.06.2014 reprezentdnd comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, emisa de ... cu sediul in ... ... judetul

.. In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere de
oferte organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ...,
lot. 1, s-a solicitat:

- anularea adresei preprezentand comunicarea rezultatului procedurii nr.
3556/30.06.2014;

- obligarea autoritatii contractante la emiterea unei solicitari de clarificari
pentru depunerea documentelor de calificare, conform prevederilor art.
11 alin. (5) si art. 78 din HG nr. 925/2006.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, respinge ca nefondata contestatia formulata de

. in contradictoriu cu ... Prezenta decizie este obligatorie pentru parti,
in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta
a GuvAernqui nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de

10 zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliu cu nr. ... ... in
calitate de operator economic participant la procedura de cerere de
oferte indicata mai sus, organizata de ... critica decizia autoritatii
contractante de a respinge ca inacceptabila oferta ... intrucat nu a depus
documentele de calificare.

Contestatoarea mentioneaza ca in cadrul sedintei de deschidere, a
depus declaratia initiala nr. 1289/07.05.2014, conform art. 11 alin. (4)
din HG nr. 925/2006, in care precizeaza concret, succint si precis
(alineat 2): "Modalitate indeplinire: conform documente anexate, iar in
cazul in care pentru analizarea ofertelor mai este nevoie de alte
documente, declaram ca le vom depune in termenul stabilit de 3 zile
lucratoare de la primirea solicitarii” precum si la alineat 4, "De
asemenea, declaram ca ne insusim toate specificatiile, ca indeplinim
toate criteriile si ca suntem la dispozitia autoritatii contractante pentru
orice clarificari si depunerea oricaror documente”.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca declaratia initiala este
o declaratie pe propria raspundere, declaratie in care precizeaza explicit
ca va depune orice documente vor fi considerate necesare pentru
evaluarea ofertei sale, in termenul legal. Pentru celeritate, aceasta
intelegdnd sa participe la acesta procedura doar cu declaratia initiala,
urmand ca ulterior, daca va constata ca oferta sa financiara este
competitiva, sa depuna documentele de calificare.

Autoarea contestatiei sustine ca in aceasta speta, desi avea pretul
cel mai mic, nu i s-au cerut clarificari, fiind descalificata direct.

In acest context, contestatoarea sustine ca a inteles sa introduca
continutul anexei in textul declaratiei initiale. Legislatia in vigoare nu
precizeaza un anume format al declaratiei initiale, dar scopul este definit,
acesta fiind indeplinit prin precizarile din cadrul alineatelor nr. 2 si 4 din
declaratia initiala.

In contextul celor precizate anterior, contestatoarea invoca Decizia
CNSC nr. ..../C3/...., in care, descalificata fiind din cadrul unei proceduri
de achizitie publica organizata de catre Primaria ...., jud. ...., completul a
decis corect ca ... nu trebuia descalificata, Iintrucdt autoritatea
contractanta nu a aplicat corect dispozitiile art. 11 alin. (5) si art. 78 din
HG nr. 925/2006.

In cadrul procedurii contestate, contestatoarea sustine ca a depus
aceeasi declaratie initiala, in care, se stipula acelasi text: "Modalitate
indeplinire: conform documente anexate, iar in cazul in care pentru
analizarea ofertelor mai este nevoie de alte documente, declaram ca le
vom depune in termenul stabilit de 3 zile lucratoare de la primirea
solicitarii. Referitor la sustinerea tehnica si profesionald de catre un tert,
rugam comunicati seria documentelor pe care le doriti completate de
catre acesta. De asemenea, declaram ca ne insusim toate specificatiile,



cd indeplinim toate criteriile si ca suntem la dispozitia autoritatii
contractante pentru orice clarificari si depunerea oricaror documente”.

Nici respectiva declaratie, care a stat la baza deciziei admiterii
contestatiei nu era insotita de nicio anexa, dar, ca si in acest caz,
completul a decis ca explicatiile oferite in cadrul acesteia erau precise si
succinte, nemaifiind necesara o alta anexa. Si in aceasta speta
informatiile sunt succinte si precise. Dreptul si, oarecum obligatia forului
decizional intr-un litigiu, este sa vada si esenta din respectiva speta,
fondul documentelor si nu doar aspectul de forma.

Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare
solutionarii contestatiei impreuna cu punctul sau de vedere nr. 3719 din
14.07.2014, inregistrat la Consiliu cu nr. .... din 15.07.2014, solicitand
respingerea contestatiei depusa de catre ... ca fiind nefondata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca oferta contestatoarei nu a
fost declarata inacceptabila pentru faptul ca nu s-au depus documentele
de calificare. Conform comunicarii rezultatului procedurii nr.
..../30.06.2014 oferta a fost declarata inacceptabila deoarece nu ,ati
prezentat anexa la declaratia pe proprie raspundere privind indeplinirea
criterilor de calificare conform prevederilor art. 11 alin (4) din HG
925/2006, in care sa mentionati «succint, dar precis, modul concret de
indeplinire a respectivelor cerinte - inclusiv, dacd au fost solicitate,
diverse valori, cantitati sau altele asemenea»". Astfel, din declaratia pe
proprie raspundere nu rezulta modalitatea de indepinire a cerintelor de
calificare din fisa de date a achizitiei. De asemenea dupa cum se poate
observa din respectiva comunicare s-a mentionat clar articolul din HG nr.
925/2006, in baza caruia oferta a fost declarata inacceptabild, respectiv
art. 36 alin. (1) pct. b) din HG nr. 925/2006.

In cadrul procedurii ... a depus oferta pentru lotul 1, .... alegand sa
demonstreze indeplinirea cerintelor de calificare uzand de prevederile HG
nr. 925/2006, art. 11 alin. (4), prin prezentarea unei declaratii pe
proprie raspundere.

Autoritatea contractanta sustine ca ofertantul a depus declaratia pe
proprie raspundere dar fara ca aceasta declaratie sa fie insotita de anexa
mentionata la art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006 "Declaratia va fi
insotita de o anexa in care ofertantul trebuie sa mentioneze succint, dar
precis, modul concret de indeplinire a respectivelor cerinte - inclusiv,
daca au fost solicitate, diverse valori, cantitati sau altele asemenea".

Mai mult, nici in cadrul declaratiei pe proprie raspundere, ofertantul
nu a mentionat modul concret de indeplinire a cerintelor de calificare,
rezumandu-se doar sa precizeze ca indeplineste cerintele de calificare
referitoare la situatia personald, capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, situatia economico-financiara, capacitatea tehnica si/sau
profesionala, standarde de asigurare a calitatii, iar informatiile oferite in
continuare sunt contradictorii, astfel: in ceea ce priveste modalitatea de
indeplinire a cerintelor de calificare ofertantul a specificat ca "Modalitatea
de indeplinire: conform documente anexate, iar in cazul in care pentru
analizarea ofertelor mai este nevoie de alte documente, declaram ca le
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vom depune in termenul stabilit de 3 zile lucratoare de la primirea
solicitarii".

Autoritatea contractanta sustine ca ofertanul nu a anexat niciun
document cu privire la indeplinirea cerintelor de calificare cu exceptia
declaratiei pe proprie raspundere motiv pentru care comisia nu a putut
constata indeplinirea cerintelor minime de calificare asa cum au fost
solicitate in fisa de date a achizitiei.

Referitor la sustinerea tehnica si profesionala de catre un tert,
ofertantul afirma in declaratia pe proprie raspundere ca: "ne rezervam
dreptul ca in conditiile in care apreciati ca se impune sustinere tehnica si
profesionala suplimentara, ca aceasta sa fie sustinuta de catre un tert. In
acest caz, rugam comunicati seria documentelor pe care le doriti
completate de catre acesta”.

Autoritatea contractanta invoca prevederile art. 34 alin. (1) din HG
925/2006, considerand in acest context ca stabilirea posibilitatii de a se
impune sustinere tehnica si profesionala suplimentara, excede
atributiunilor comisiei de evaluare, atributiuni care trebuie sa vizeze
strict verificarea/evaluarea documentelor depuse de catre ofertant si
stabilirea modului in care documentele depuse indeplinesc sau nu
cerintele din fisa de date a achizitiei. Ofertantul ar fi avut obligatia sa
stabileasca daca pentru indeplinirea cerintelor de calificare este necesara
sau nu sustinerea unui tert si sa mentioneze concret modul de indeplinire
a cerintelor inclusiv nominalizarea tertului sustinator si a modului in care
respectivul indeplineste cerintele din fisa de date.

In fisa de date a achizitiei pct. III.2.1.a) se mentioneaza si
cerintele privind documentele necesare pentru tertul sustinator, nefiind
clar ce a vrut sa spuna ofertantul prin ,rugam comunicati seria
documentelor pe care le doriti completate de catre acesta”. Ofertantul
declara pe proprie raspundere ca indeplineste cerintele de calificare desi
nu este capabil sa stabileasca conform cerintelor din fisa de date a
achizitiei daca are sau nu are nevoie de sustinerea unui tert si/sau ce
documente trebuie sa prezinte acesta.

Desi ofertantul a dorit "eficientizarea" timpului prin prezentarea
unei declaratii pe proprie raspundere, acest lucru trebuie facut cu
respectarea prevederilor legale si totodata oferind comisiei un minim de
informatii care sa stea la baza unei evaluari corecte, cu respectarea
principiului tratamentului egal si nediscriminatoriu. Simpla mentionare
"Indeplinit" a cerintelor din fisa de date a achizitiei (sau mai exact a
capitolelor din fisa de date, deoarece cerintele concrete nici macar nu au
fost enumerate) nu poate duce automat la calificarea ofertei si
declararea acesteia ca fiind admisibila. Legiuitorul a avut in vedere acest
lucru atunci cand a precizat faptul ca se vor detalia intr-o anexa modul
concret de indeplinire a cerintelor, inclusiv valori, cantitati etc.

Autoritatea contractanta a apreciat ca ofertantul uzand de dreptul
prevazut de art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, ar fi trebuit sa
prezinte un minim de informatii din care sa poata trage concluzii cu
privire la 1indeplinirea cerintelor de calificare, anterior solicitarii
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documentelor care sa probeze indeplinirea acestor cerinte. Tinand cont
de faptul ca autoritatea contractanta nu poate lua in considerare
documente la care nu s-a facut referire in declaratia pe proprie
raspundere fara a se crea un avantaj fata de ceilalti ofertanti participanti
la procedura, in cazul de fata prin solicitarea documentelor pentru
probarea indeplinirii cerintelor de calificare fara a avea un minim de
informatii (sau cel putin o enumerare a cerintelor concrete care sunt
indeplinite conform fisei de date nu a categoriilor de cerinte) s-ar fi creat
un avantaj evident fata de ceilalti ofertanti care au inteles sa depuna
documentele in forma solicitata de autoritatea contractanta sau declaratii
pe proprie raspundere detaliata conform prevederilor legale, incalcandu-
se astfel prevederile art. 201 din OUG nr. 34/2006.

Comisia a apreciat ca potrivit HG nr. 925/2006 exista posibilitatea
declararii ofertei ca fiind inacceptabila atunci cand ofertantul nu prezinta
documente relevante pentru indeplinirea cerintelor de calificare si uzeaza
de dreptul prevazut de art. 11 alin.(4).

In opinia autoritatii contractante, conform prevederilor art. 36 alin.
(1) lit. b) din HG nr. 925/2006, legiuitorul da posibilitatea declararii
ofertei ca fiind inacceptabila si in situatia in care ofertantul nu a
prezentat documente relevante conform art. 11 alin.(4), ceea ce
inseamna ca oferta poate fi declarata inacceptabila daca
declaratia/anexa prezentata nu ofera informatii relevante cu privire la
indeplinirea cerintelor de calificare.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca desi
contestatarea invoca faptul ca intr-un caz identic i s-a dat castig de
cauza printr-o decizie a CNSC care nu a mai fost contestata de catre
autoritatea contractanta, totusi din documentele prezentate, respectiv
din cele doua pagini din motivarea Consiliului, nu rezulta ca ar fi vorba
de un caz identic deoarece au fost prezentate unele documente (se face
referire la tertul sustinator, la contracte privind experienta similara, etc.)
ceea ce nu este cazul de fata. Fiecare caz in parte prezinta anumite
particularitati, nefiind doua situatii perfect identice, iar membri consiliului
vor analiza situatia tinand cont de documentele prezentate de fiecare
parte cu privire la prezenta achizitie si de prevederile legale existente.

In final, autoritatea contractantd invocd prevederile art. 271 alin.
(3) din OG nr. 51/2014 si invedereaza faptul ca ... a depus dovada
constituirii garantiei de buna conduita la sediul autoritatii contractante cu
semnatura si stampila contestatarului in original pe Ordinul de plata
(inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 3645/... dar fara ca
acesta sa aiba viza bancii.

Prin adresa nr. 2015/21.07.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
..... /22.07.2014, ... formuleaza raspuns la punctul de vedere al
autoritatii contractante in care sustine ca nu exista niciun temei legal in
sprijinul deciziei de respingere a ofertei sale.

De asemenea, contestatoarea reitereaza ca declaratia initiala este o
declaratie pe propria raspundere, declaratie in care se precizeaza explicit



ca se vor depune orice documente vor fi considerate necesare pentru
evaluarea ofertei, in termenul legal.

Pentru celeritate, avand in vederea ca a fost vorba despre o
procedura de achizitie fara faza finala electronica, contestatoarea afirma
ca a inteles sa participe la aceasta procedura cu declaratia initiala,
urmand ca ulterior, daca va constata ca oferta financiara este
competitiva, sa depuna documentele de calificare. La aceasta procedura
se solicitau foarte multe documente de calificare, inclusiv copii dupa
bilanturile contabile de pe ultimii 3 ani, in original si 4 copii, astfel ca
depunerea tuturor documentelor in 5 exemplare ar fi implicat un numar
de cel putin 300 pagini, fapt ce ar fi ingreunat atat activitatea societatii,
cat si cea a autoritatii contractante.

In acest context, contestatoarea sustine ca a introdus obiectivul
solicitarii anexei in textul declaratiei initiale. Legislatia in vigoare nu
precizeaza un anume format al declaratiei initiale. Dar scopul este
definit, iar scopul acesteia este indeplinit prin precizarile din cadrul
alineatelor nr 2 si 4 din declaratia initiala.

Contestatoarea precizeaza ca intrucat aceasta declaratie este una
standard pe care o anexeaza la toate procedurile de achizitie la care
participa, s-a facut referire si la eventuala sustinere tehnica si
profesionala de catre un tert.

Uzand de prevederile art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006 nu s-ar
fi creat niciun avantaj fata de alti ofertanti, asa cum afirma autoritatea
contractanta, intrucat propunerile tehnice si financiare au fost desigilate,
iar prin simpla indeplinire a conditiilor de calificare sau nu, nu se creaza
avantaje. Legiuitorul a stabilit acest text de lege intrucat posibilele
avantaje care pot fi alocate unor anumiti ofertanti rezulta din propunerile
tehnice si financiare, si nicidecum din conditiile de calificare pe care a
declarat deja ca le indeplineste. Ar fi fost foarte simplu si acest divergent
nu ar fi existat daca s-ar fi procedat la solicitarea documentelor de
claificare, s-ar fi constatat daca ... este eligbila pentru participare
conform cerintelor din fisa de date; iar daca ar fi fost, s-ar fi procedat la
analizarea documentelor tehnico-financiare.

Analizand documentele depuse de parti la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

. In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin invitatie de participare, in vederea incheierii contractului
avand ca obiect ,,.... in cadrul proiectului ... IN ... JUD. ... sens in care a
publicat, in SEAP, invitatia de participare nr. ...

Valoarea estimata a contractului a carui atribuire se urmareste este
pentru lotul 1, ..., 142.321 lei iar criteriul de atribuire este ,pretul cel
mai scazut”.

In urma sedintei de deschidere a ofertelor s-a incheiat procesul-
verbal nr. .../09.05.2014, conform caruia in cadrul procedurii, pentru
lotul 1, au depus oferte 5 ofertanti, iar potrivit raportului procedurii nr.
.../27.06.2014, oferta castigatoare a fost cea depusa de SC ....SRL, iar
oferta contestatoarei a fost respinsa ca inacceptabila, deoarece nu a
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depus anexa la declaratia pe propria raspundere in temeiul art. 11 alin.
(4) din HG nr. 925/2006.

Impotriva acestui rezultat, a formulat contestatie ... solicitand
anularea adresei preprezentand comunicarea rezultatului procedurii nr.
..../30.06.2014 si obligarea autoritatii contractante la emiterea unei
solicitari de clarificari pentru depunerea documentelor de calificare,
conform prevederilor art. 11 alin. (5) si art. 78 din HG nr. 925/2006.

In sustinerea contestatiei, societatea contestatoare invoca
argumentele mentionate mai sus, aratdnd ca a depus in dovedirea
indeplinirii cerintelor de calificare o declaratie pe propria raspundere
aratand ca indeplineste cerintele de calificare, in temeiul art. 11 alin. (4)
din HG nr. 925/2006, iar autoritatea contractanta trebuia sa ii solicite
clarificari, in masura in care considera ca documentele depuse sunt
insuficiente.

Inainte de a trece la solutionarea pe fond a contenstatiei, Consiliul
va verifica exceptia nedepunerii in original a garantiei de buna conduita,
invocata de autoritatea contractanta, aratand ca documentul depus nu
are viza bancii. Verificand ordinul de plata emis prin canal electronic,
platit la Banca Transilvania, Consiliul observa ca acesta nu cuprinde, intr-
adevar, viza bancii, fiind achitat prin internet banking. Contestatoarea a
depus la Consiliu, cu adresa nr. ..../..., extras de cont doin care rezulta
ca tranzactiia aferenta ordinului de plata in cuantum de 1424 lei, a avut
loc la data indicata in ordinul de plata, respectiv ... deci Consiliul va
respinge exceptia neplatii garantiei si va retine cauza spre solutionare pe
fond.

VerificAnd documentele depuse de contestatoare, Consiliul observa
ca aceasta a depus declaratia pe propria raspundere in temeiul art. 11
alin. (4) din HG nr. 925/2006, dar fara a fi insotita de anexa prevazuta la
acel articol si de alte documente de calificare.

Potrivit dispozitiilor art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, ,,Pentru
demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare prevazute la art. 176 din
ordonanta de urgenta, ofertantul are dreptul de a prezenta initial doar o
declaratie pe propria raspundere, semnata de reprezentantul sau legal,
prin care confirma ca indeplineste cerintele de calificare astfel cum au
fost solicitate in documentatia de atribuire. Declaratia va fi insotita de o
anexa in care ofertantul trebuie sa mentioneze succint, dar precis, modul
concret de indeplinire a respectivelor cerinte - inclusiv, daca au fost
solicitate, diverse valori, cantitati sau altele asemenea."

Relevante in caqué sunt si prevederile alin. (5) al aceluiasi articol,
conform carora: ”“(5) In cazul in care uzeaza de dreptul prevazut la alin.
(4), ofertantul are obligatia de a prezenta/completa
certificatele/documentele edificatoare care probeaza/confirma
indeplinirea cerintelor de calificare, atunci cand primeste din partea
autoritatii contractante o solicitare in acest sens, in termenul prevazut in
respectiva solicitare. Acest termen nu poate fi mai mic de 3 zile
lucratoare”




Verificand declaratia depusa de contestatoare, Consiliul retine ca in
continutul acesteia, sunt precizate urmatoarele: ,,Declar pe propria
raspundere, sub sanctiunea excluderii de la procedura si sub sanctiunile
legii penale, (..) ca indeplinesc criteriile de calificare astfel cum au fost
solicitate in documentatia de atribuire, dupa cum urmeaza:

-Situatia personala;

-Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale;

-Situatia economico-financiara;

-Capacitatea tehnica si/sau profesionala;

Standarde de asigurare a calitatii.

Modalitatea de indeplinire: conform documente anexate, iar in
cazul in care pentru analizarea ofertelor mai este nevoie de alte
documente, declaram ca le vom depune in termenul stabilit de 3 zile
lucratoare de la primirea solicitarii".

Referitor la sustinerea tehnica si profesionala de catre un tert, in
conditiile legale, ne rezervam dreptul ca in conditiile in care apreciati ca
se impune sustinere tehnica si profesionald suplimentara, ca aceasta sa
fie sustinuta de catre un tert. In acest caz, rugam comunicati seria
documentelor pe care le doriti completate de catre acesta".

Astfel cum este formulata declaratia pe propria raspundere, nu se
poate retine concluzia contestatoarei potrivit careia ar fi cuprins
continutul anexei 1in declaratie, deoarece nicaieri in documentul
respective nu face referire la cerintele concrete de calificare pe care
pretinde a le indeplini, dupa cum si modalitatea de indeplinire este
,,explicata” neconvingator. Astfel, aceasta face referire la documente
anexate, dar, asa cum s-a aratat, nu exista niciun astfel de document,
aratand ca ,,in cazul in care pentru analizarea ofertelor mai este nevoie
de alte documente, declaram ca le vom depune”. Prin urmare,
contestatoarea pretinde ca autoritatea contractanta sa stabileasca
documentele pe care ofertanta trebuie sa le depuna in oferta, or, acest
lucru nu intra in sarcina autoritatii, rolul sau limitandu-se a stabili
documentele necesare prin intermediul fisei de date, documentele
concrete ale fiecarui operator economic fiind in sarcina acestora.

Declaratia mai are si un puternic caracter contradictoriu, pe de o
parte ofertanta declarand ca indeplineste toate cerintele, iar pe de alta
parte, aratand ca isi rezerva dreptul ca in conditiile in care autoritatea va
aprecia ca se impune sustinere tehnica si profesionala suplimentara,
aceasta sa fie sustinuta de catre un tert, solicitdnd autoritatii sa fi
comunice seria documentelor pe care le doreste completate de catre
acesta. Astfel cum este formulata declaratia, rezulta ca operatorul
economic nu are cunostinta daca indeplineste cerintele sau nu le
indeplineste, deci autoritatea contractanta trebuie sa stabileasca acest
lucru, fapt nemaiintalnit in materia achizitilor publice. Astfel,
contestatoarea interpreteaza profund eronat prevederile legale in
materia achizitiilor publice, dand dovada ca nu cunoaste limitele
atributiilor autoritatii contractante si nici obligatiile sale proprii. Astfel,
numai operatorul economic, in urma lecturarii cerintelor de calificare din
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fisa de date a achizitiei, decide ce documente va prezenta, stabileste
daca respecta cerintele, iar in situatia in care nu le respecta, stabileste
necesitatea cooptarii unui tert sustinator. Rolul autoritatii contractante
este de a evalua oferta, de a verifica documentele depuse, iar in situatia
in care acestea sunt insuficiente, sa solicite completarea lor, in niciun caz
de a stabili ea ce documente sa depuna ofertantul si sa stabileasca
necesitatea cooptarii unui tert sustinator. De asemenea, depunerea
declaratiei pe propria raspundere astfel cum este aceasta prevazuta la
11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, nu insemna ca ofertantul depune un
formular sec, nepersonalizat, ci in functie de situatia lui concreta,
ofertantul va mentiona succint, dar precis, modul concret de indeplinire a
respectivelor cerinte - inclusiv, daca au fost solicitate, diverse valori,
cantitati sau altele asemenea. Practica relativ constanta a Consiliului este
de a accepta declaratiile referitoare la indeplinirea cerintelor de calificare
chiar si atunci cand, din eroare, operatorii nu au mentionat un element,
cum ar fi precizarea contractului si beneficiarul, dar fara a mentiona
valoarea lui. In asemenea situatii, Consiliul a tinut seama de declaratii,
obligand autoritatile sa solicite clarificari. In speta indicata de
contestatoare, Consiliu a apreciat ca raspunsul la solicitarea de clarificari
privind documentele depuse in baza declaratiei a fost concludent,
obligand autoritatea sa il accepte. In situatia de speta, contestatoarea nu
a mentionat nimic cu privire la modalitatea in care indeplineste cerintele,
din continutul declaratiei rezultand indubuitabil ca nici ea insasi nu a
verificat, solicitand ca autoritatea contractanta sa faca aceasta verificare,
iar in situatia in care nu va indeplini cerinta sa fii solicite un tert
sustinator.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ...

Redactata in 4 exemplare, cuprinde noua pagini.
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