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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... formulata de catre ... in
calitate de lider al asocierii formata din ... si ... cu sediul in ... ...
judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...
CIF RO ... reprezentata de ... in calitate de director general,

impotriva deciziei nr. de anulare a procedurii de atribuire, prin
negociere fara publicarea prealabilda a unui anunt de participare,
a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Lucrari
suplimentare la contractul de executie nr. 19374/23.04.2012
<<Reabilitarea unor strazi din zona de actiune urbana Municipiul
. emisa de catre MUNICIPIUL ... (PRIMARIA MUNICIPIULUI ...),
cu sediul in ... ... judetul ... in calitate de autoritate
contractanta, se solicita admiterea acesteia, anularea in tot a
adresei de anulare a procedurii de atribuire nr. reluarea
procedurii de achizitie publica, stabilirea ofertei castigatoare si
accesul la dosarul achizitiei publice, in temeiul art. 274 alin. (4)
din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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Admite contestatia formulata de catre ... in calitate de lider

al asocierii formate din ... si ... cu sediul in ... ... judetul ... in
contradictoriu cu MUNICIPIUL ... (PRIMARIA MUNICIPIULUI ...),
cu sediul in ... ... judetul ...

Anuleaza raportul procedurii nr. si actele subsecvente
acestuia.

Obligd MUNICIPIUL ... (PRIMARIA MUNICIPIULUI ...) ca, in
termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei decizii,
pentru considerentele din motivare, sa procedeze la reluarea
procedurii de achizitie publica.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:
a formulat contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... impotriva

deciziei nr. de anulare a procedurii de atribuire, prin negociere,
fara publicarea prealabila a unui anunt de participare, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Lucrari
suplimentare la contractul de executie nr. 19374/23.04.2012
< <Reabilitarea unor strazi din zona de actiune urbana Municipiul
... emisa de citre MUNICIPIUL ... (PRIMARIA MUNICIPIULUI ...),
solicitand admiterea acesteia, anularea in tot a adresei de
anulare a procedurii de atribuire nr. reluarea procedurii de
achizitie publica, stabilirea ofertei castigatoare si accesul la
dosarul achizitiei publice, in temeiul art. 274 alin. (4) din 0.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In sustinerea contestatiei, ... a invocat urmatoarele
motive:

Astfel, contestatorul arata «ca prin adresa nr.
27141/03.06.2014 a fost invitat in data de 10.06.2014 pentru
negocierea ofertei de lucrari suplimentare, care nu au fost
incluse in contractul initial nr. 19374/23.04.2012 si care au o
valoare estimata de 164.850,71 lei, fara T.V.A.

La data de 27.06.2014, ... arata ca i s-a adus la cunostinta
faptul ca, urmare a recomandarii U.CV.AP. nr.
161/10.06.2014, Iinregistrata la MUNICIPIUL ... (PRIMARIA
MUNICIPIULUI ...) cu nr. 28008/10.06.2014, ,autoritatea
contractanta a luat decizia de anulare a procedurii de atribuire,
conform art. 209 alin. (1), lit. ¢) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006".



Potrivit sustinerilor contestatorului, in aceasta adresa de
recomandare se mentioneaza ca lucrarile pentru care s-a initiat
procedura in cauza nu reprezinta motive de extrema urgenta
determinate de evenimente imprevizibile si nu pot fi considerate
circumstanta specifica, conform art. 122, lit. i) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si ca
autoritatea contractanta nu a avut in vedere inca din faza de
avizare a documentatiei tehnico-economica estimarea unor
cheltuieli diverse si neprevazute din care sa se acopere cheltuieli
rezultate in urma modificarilor de solutii tehnice si /sau cantitati
suplimentare de lucrari ce se impun pe parcursul derularii
investitiei.

Astfel, prin Nota de constatare nr. 11/08.04.2014, urmare
a verificarii stadiului executiei lucrarilor pe strada Podului,
comisia formata din dirigintele de santier, proiectantul de
specialitate, proiectantul general, responsabilul tehnic cu
executia si reprezentantul ... a constatat urmatoarele :

In urma decaparii imbracamintii rutiere bituminoase de pe
strada Podului, s-au constatat neconcordante fata de studiul
geotehnic, care a stat la baza stabilirii solutiei tehnice.

Comisia a remarcat neomogenitatea structurii, marcat prin
prezenta a mai multor tipuri de fundatii rutiere, imbracaminte
din beton de ciment, pavaj cu calupuri cubica si piatra sparta
impanata cu nisip si urmele sapaturilor pentru pozarea diferitelor
conducte (apa, canalizare), refacute cu umplutura din nisip sau
umpluturi eterogene necompactate, sub stratul de asfalt
decapat.

In proiectul geotehnic nr. 1795/2009, elaborat de catre
S.C. PROMER S.R.L., conform fisei forajului FG-10 si FG-11, sub
straturile de imbracaminte bituminoasa exista straturi de
fundatie din piatra sparta si pietris cu nisip, iar cele doua
sondaje arata ca terenul de fundare existent este omogen.
Forajele in proiectul mai sus mentionat au fost realizate conform
articolului 3.3 din standardul in vigoare STAS 1242/2-83
,Cercetari geologico-tehnice si geotehnice specifice traseelor de
cai ferate, drumuri si autostrazi”, care stipuleaza ca distantele
intre sondaje pentru faza de proiect de executie se aleg intre
100...300m. Avand in vedere, ca strada are o lungime de 281
m, iar in faza premergatoare elaborarii proiectului tehnic s-au
realizat 2 sondaje, se poate constata ca distantele intre
sondajele geotehnice au fost realizate la distanta prevazuta in
reglementarile in vigoare.

In conditiile in care in Proiectul tehnic 4a/901/2009,
elaborat de catre S.C. PROD AX S.R.L., calculul de dimensionare
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a structurii rutiere s-a efectuat conform celor 2 sondaje FG-10 si
FG-11 care au indicat un teren de fundatie omogena, pe baza
celor constatate la fata locului, se impune reconsiderarea
structurii rutiere ce se va realiza in baza unui studiu geotehnic
reactualizat.

Ulterior s-au realizat cinci sondaje, in urma carora s-a
constatat ca straturile de fundatie au grosimi variabile intre
0,20-0,60 m, imbracamintea din beton de ciment Ilipsind
complet.

Conform dispozitiei de santier 11/27.05.2014, a notei de
constatare nr. 11, memoriului tehnic justificativ nr.
11/27.05.2014, Studiului tehnic, elaborat de catre S.C. GEODA
S.R.L. s-a dispus ca lucrarile suplimentare sa fie :

-sapatura de pamant 846 mc;

-nivelare, finisare si pregatire teren si platforma 20.0 sute
m2;

-fundatie balast 412 mc;

-strat de baza din agregate naturale stabilizat cu ciment
316 mc;

-imbracaminte nemodificata, conform PT.

In opinia contestatorului, lucrarile mentionate anterior
trebuia sa faca obiectul unei achizitii directe, fara publicarea
unui anunt de participare.

In continuarea contestatiei formulate, ... invoca dispozitiile
art. 122 lit. i) din 0.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare si precizeaza ca toate conditiile impuse
de aceste prevederi legale au fost indeplinite in cadrul prezentei
proceduri de achizitie publica, unicul aspect invocat de catre
U.C.V.A.P. facand referire la faptul ca lucrarile in cauza nu ar fi
lucrari determinate de circumstante imprevizibile.

De asemenea, contestatorul invoca prevederile art. 4,
punctul 6 din O.U.G. nr. 30/2006, privind functia de verificare a
aspectelor procedurale aferente procesului de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii si arata
ca potrivit acestora, observatorii erau obligati sa respecte
punctul de vedere al A.N.R.M.A.P. insa acestia au incalcat
caracterul de oficialitate al pozitiei exprimata fata de
problematica in discutie de catre A.N.R.M.A.P.

Totodata, ... mentioneaza ca pe site-ul A.N.R.M.A.P. exista
postata interpretarea data de catre aceasta institutie
problematicii in cauza: ,Cand poate fi aplicata procedura de
negociere fara publicare prealabila a unui anunt de participare?
Ce se intampla daca necesitatea achizitionarii
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serviciilor/lucrarilor suplimentare se datoreaza unor
circumstante imprevizibile (care nu au fost determinate de o
actiune sau inactiune a uneia din partile semnatare ale
contractului de achizitie publica initial) ?”.

Interpretarea oficiala a legislatiei din domeniul achizitiilor
publice a chestiunii imprevizibilitatii care sa genereze
necesitatea aplicarii procedurii, stipulata de art. 122 lit. i) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare
este urmatoarea:

,In ceea ce priveste incadrarea in prevederile art. 122 lit.
b) , lit. ¢) sau lit. i) din O.U.G. nr. 34/2006, se precizeaza ca,
Referitor la CONTRACTELE DE LUCRARI, acest act normativ se
aplica atunci cand:

- au loc modificari ale caracteristicilor tehnice ale sectorului
de drum in perioada cuprinsa dintre aprobarea Studiului de
Fezabilitate / Proiectului Tehnic si executia propriu-zisa, situatii
care se datoreaza unor elemente neprevazute, independente de
vointa autoritatii contractante, precum :

- Elaborarea studiului de fezabilitate/proiectului tehnic a
fost realizata in baza unor documente specifice acestora (studiu
de trafic, analiza cost-beneficiu, studiu hidrologic si hidraulic,
studii geotehnice, studii topografice, avize si acorduri, studiu de
impact asupra mediului etc.) care nu mai sunt valabile la
momentul inceperii lucrarilor (pct. 1 din document).

- cand natura terenurilor de fundare are o mare influenta in
cresterea costurilor de executie, fiind modificari generate fie de
modificarea nivelului panzei freatice, fie de natura neomogena a
solului, situatie care nu a putut fi determinata la nivelul
sondajelor geotehnice efectuate la faza de studiu de fezabilitate,
acestea realizandu-se la distantele prevazute in normative, iar
ulterior in executie se constata neomogenitatea straturilor in
sectiune la distante relativ mici.

Constatarea neomogenitatii straturilor in sectiune Ia
distante relativ mici ale terenurilor de fundare cu ocazia
executiei lucrarilor reprezinta eveniment imprevizibil, in
conditiile Tn care aceasta nu a putut fi determinata prin
sondajele geotehnice efectuate cu respectarea normativelor in
vigoare, in faza studiului de fezabilitate, in acelasi timp
neputand fi prevazuta nici influentarea acesteia prin modificarea
nivelului panzei freatice”.

Fata de cele prezentate mai sus, contestatorul
concluzioneaza ca acest punct de vedere era obligatoriu pentru
observatorii U.C.V.A.P., insa acestia nu |-au avut in vedere.



Autoritatea contractanta avea posibilitatea ca, in urma
analizei documentatiei, sa concluzioneze ca recomandarea
U.C.V.A.P. este abuziva, in sensul ca incalca pozitia oficiala
exprimata de A.N.R.M.A.P.

De altfel, exista documentele care atesta, ca, desi studiul
geo intocmit initial s-a bazat pe sondaje realizate legal, conditiile
sunt diferite, aparand aceasta situatie imprevizibila.

Mai mult decat atat, contestatorul sustine ca
recomandarea U.C.V.A.P. nu este de natura a justifica anularea
procedurii intrucat nu au fost aduse atingeri principiilor care stau
la baza atribuirii contractului de achizitie publica, procedura in
cauza fiind una transparenta si competitiva, prevederile art. 209
alin. (1) lit. ¢) din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare nefiind aplicabile.

Avand in vedere argumentul invocat de catre autoritatea
contractanta pentru anularea prezentei proceduri de achizitie
publica, ... considera ca aceasta nu se afla in imposibilitatea de
a derula procedura de atribuire, iar acest fapt nu conduce la
incdlcarea niciunuia dintre principiile care guverneaza materia
achizitiilor publice, stipulate la art. 2 alin. (2), lit. a) - f) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Din contra, contestatorul subliniaza ca@ neaplicarea
procedurii determind incalcarea principiilor prevazute la art. 2
alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

. mai aduce la cunostinta Consiliului si faptul ca, prin
contract, este obligata sa asigure garantia de bunad executie
pentru o perioada de 60 de luni de la receptia lucrarii, pentru
aceasta constituindu-se o garantie de 10% din valoarea lucrarii,
respectiv 11.021.902,17 lei, fara T.V.A.

Astfel, in conditiile in care lucrarile suplimentare nu se vor
realiza, desi sunt determinate de evenimente imprevizibile,
contestatorul se va afla in imposibilitatea de a asigura garantia.

Concluzionand, ... solicita Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor admiterea acesteia, anularea in tot a adresei de
anulare a procedurii de atribuire nr. reluarea procedurii de
achizitie publica, stabilirea ofertei castigatoare si accesul la
dosarul achizitiei publice, in temeiul art. 274 alin. (4) din 0.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In drept, contestatorul invoca prevederile O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si pe cele ale
H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In probatiune, ... a depus la dosarul cauzei, in copie,
inscrisuri.



La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost
depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
33701/09.07.2014, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
22681/11.07.2014, referitor la contestatia formulata de catre ...
prin care se precizeaza urmatoarele:

Astfel, autoritatea contractanta arata ca a initiat procedura
de atribuire in cauza ca urmare a sesizarii depuse, conform art.
67 alin. (2) din Normele metodologice de aplicare a Legii nr.
10/1991, de catre dirigintele de santier, dispozitiei de santier
data de proiectant si semnata de catre verificator, precum si cu
acordul scris al beneficiarului, cu privire la aparitia unor lucrari
suplimentare datorita unor circumstante imprevizibile si care au
devenit necesare pentru findeplinirea contractului initial nr.
19374/23.04.2012, privind ,Reabilitarea unor strazi din zona de
actiune urbana Municipiul ...".

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca la
prezenta procedura de achizitie publica au participat si
observatorii C.V.A.P. ... conform Deciziei de verificare nr.
301/250646/04.06.2014, care au depus, cu ocazia sedintei de
deschidere a ofertelor, adresa nr. 2800/10.06.2014, cu privire la
neincadrarea lucrarilor suplimentare la art. 122 lit. i) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si cu
recomandarea de anulare a procedurii de atribuire.

In acest context, toate documentele emise in cadrul
procedurii au fost semnate de catre observatorii C.V.A.P. cu
mentiunea , cu observatii”.

Avand in vedere faptul ca proiectul ,Reabilitarea unor strazi
din zona de actiune urbana Municipiul ...” este finantat din
fonduri europene POR 2007-2013, prin continuarea procedurii,
neluand in considerare recomandarea C.V.A.P., MUNICIPIUL ...
(PRIMARIA MUNICIPIULUI ...) risca unele corectii financiare din
partea autoritatii de management, odata cu depunerea cererilor
de rambursare. Pentru acest motiv, autoritatea contractanta a
decis anularea prezentei proceduri de achizitie publica, altfel
riscand calitatea lucrarilor care vor fi executate fara aceste
lucrari suplimentare. 5

Fata de cele prezentate mai sus, MUNICIPIUL ... (PRIMARIA
MUNICIPIULUI ...) solicita Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor sa respinga contestatia formulata de catre ... si sa
mentina decizia de respingere a contestatorului.

Alaturat punctului de vedere, autoritatea contractanta a
depus, in copie, dosarul achizitiei publice.



Analizand contestatia formulata de catre ... prin luarea in
considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul
cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor
publice, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractantului de achizitie publica,
avand ca obiect ,Lucrari suplimentare la contractul de executie
nr. 19374/23.04.2012 <<Reabilitarea unor strazi din zona de
actiune urbana Municipiul ... MUNICIPIUL ... (PRIMARIA
MUNICIPIULUI ...) a ales procedura de negociere fara
publicarea unui anunt de participare, ce a fost demarata la data
de 03.06.2014, prin adresa de instiintare nr. 27140.

Conform documentatiei de atribuire, criteriul de atribuire
aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata fiind
164.850,71 lei, fara T.V.A.

Conform mentiunilor existente in procesul-verbal nr.
28255/11.06.2014 al sedintei de deschidere a ofertelor, doar un
singur operator economic a depus oferta, acesta fiind
contestatorul din prezenta cauza.

In raportul procedurii nr. , s-a consemnat ca autoritatea
contractanta dispune anularea procedurii de atribuire, in
conformitate cu art. 209 alin. (1), lit. ¢) din O.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Comunicarea privind anularea procedurii de atribuire a fost
facuta de catre autoritatea contractanta catre ... prin adresa nr.

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de
Consiliul constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de
achizitie publica, fiind criticata decizia autoritatii contractante de
anulare a procedurii de atribuire.

Consiliul retine ca prin adresa nr. 31515/27.06.2014, de
comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea contractanta a
precizat ca ,(...) In urma recomandarii UCVAP nr.
161/10.06.2014 (...), autoritatea contractanta anuleaza
procedura de negociere fara publicarea in prealabil a unui anunt
de participare, in conformitate cu art. 209 alin. (1) lit. c) din
O.u.g. nr. 34/2006, demarat pentru achizitionarea Ilucrarilor
suplimentare la contractul initial nr. 19374/23.04.2012 (...)".

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a initiat
procedura de achizitie publica prin negociere fara publicarea in
prealabil a unui anunt de participare, sens in care a intocmit
nota justificativa nr. 27137/03.06.2014 referitoare |la
necesitatea achizitionarii unor lucrari suplimentare ce nu au fost
incluse in contractul initial nr. 19374/23.04.2012 avand ca
obiect ,reabilitarea unor strazi din zona de actiune urbana
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n

Municipiul ...”, cu respectarea prevederilor art. 122 lit. i) din
O.U.G. nr. 34/2006 (prezentata la pag. 34-35 din dosarul
achizitiei), in care este prevazut ca ,(...) Lucradrile nu au fost
incluse in contractul initial dar datorita unor circumstante
imprevizibile au devenit necesare pentru indeplinirea
contractului in cauza. (...). Autoritatea contractanta a intocmit o
documentatie completa in momentul atribuirii contractului initial.
(...). Situatia concreta si motivele pentru care aceasta situatie
este consideratd imprevizibila este: In urma decaparii
imbracamintii rutiere bituminoase de pe str. Podului, s-a
constatat prezenta  mai multor tipuri de fundatii rutiere:
imbracaminte din beton de ciment, pavaj cu piatra cubica si
piatra sparta Iimpanatd cu nisip, cea ce conduce la
imposibuilitatea realizarii ranforsarii sistemului rutier prin
inlocuirea straturilorde imbracaminte bituminoasa. (...) Pentru
justificarea caracterului imprevizibil al lucrarilor suplimentare
care au intervenit ca urmare a decapdarii imbracamintii rutiere,
anexam doua studii geotehnice si anume cel efectuat de S.C.
GEMINEX S.R.L. la solicitarea executantului lucrarilor ... cu
ocazia constatarii caracterului eterogen al fundatiei drumului, si
contraexpertiza efectuata de catre S.C. GEODA S.R.L. la
comanda autoritatii contractante. Din cele doua studii reiese
natura neomogena a straturilor in sectiune la distante relativ
mici, situatie care nu a putut fi determinata la nivelul sondajelor
geotehnice efectuate la faza studiului de fezabilitate, acestea
realizdndu-se la distante prevazute in normative. Aspectele care
au sta la baza situatiei descrise (...) nu puteau fi anticipate de
autoritatea contractanta pana la data limita de depunere a
ofertelor, ce a stat la baza atribuirii contractului initial, acestea
fiind complet accidentale. (...) Ca masura de urgenta se dispune
suplimentarea  cantitatilor de  lucrari  care  datorita
circumstantelor imprevizibile au devenit necesare, iar fara
executarea lor nu se pot asigura cerintele minime de calitate
esentiale de rezistenta, mecanica, stabilitate si siguranta in
exploatare conform reglementarilor in vigoare. Neexecutarea
acestor lucrari suplimentare ar compromite functionalitatea si
chiar utilizarea strazii, conform celor proiectate. (...) Lucrarile
suplimentare nu sunt separabile de cele ce fac obiectul
contractului initial, deoarece fara executarea acestor lucrari,
strada nu ar fi functionald”.

De asemenea, Consiliul retine ca, prin adresa de
instiintare nr. 27140/03.06.2014, in temeiul prevederilor art. 5
alin. (2) din OUG nr. 30/2006, autoritatea contractanta aduce la
cunostinta UCVAP faptul ca initiaza procedura de atribuire
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,hegociere fara publicare prealabila a unui anunt de participare”
sens in care a anexat invitatia de participare nr.
27141/03.06.2014 si nota justificativa nr. 27137/03.06.2014 din
care reiese indeplinirea conditiilor specifice acestei proceduri de
atribuire.

Consiliul are in vedere prevederile art. 122 lit. i) din O.U.G.
nr. 34/2006 potrivit carora ,Autoritatea contractanta are dreptul
de a aplica procedura de negociere fara publicarea prealabila a
unui anunt de participare numai in urmatoarele cazuri:

(...)

i) atunci cadnd este necesara achizitionarea unor lucrari sau
servicii suplimentare/aditionale, care nu au fost incluse in
contractul initial, dar care datoritd unor circumstante
imprevizibile au devenit necesare pentru indeplinirea
contractului in cauza, si numai daca se respecta, in mod
cumulativ, urmatoarele conditii:

- atribuirea sa fie facuta contractantului initial;

- lucrarile sau serviciile suplimentare/aditionale s& nu poata fi,
din punct de vedere tehnic si economic, separate de contractul
initial fara aparitia unor inconveniente majore pentru autoritatea
contractanta sau, desi separabile de contractul initial, sa fie
strict necesare in vederea indeplinirii acestuia;

- valoarea cumulata a contractelor care vor fi atribuite si a
actelor aditionale care vor fi incheiate pentru lucrari si/sau
servicii suplimentare ori aditionale sa nu depaseasca 20% din
valoarea contractului initial”, si constata ca lucrarile necesare
pentru indeplinirea contractului initial, neincluse in cadru
acestuia, s-au datorat wunor circumstante imprevizibile,
justificate de catre autoritatea contractanta prin invocarea in
demararea procedurii de achizitie a studiilor geotehnice, aspect
care rezulta in mod expres din cadrul studiilor geotehnice
efectuate de S.C. GEMINEX S.R.L. si S.C. GEODA S.R.L., ce au
stat la baza intocmirii notei justificative nr. 27137/03.06.2014,
in care s-a aratat ca lucrarile suplimentare nu pot fi separate de
contractul initial fara aparitia unor inconveniente majore pentru
autoritatea contractanta.

De asemenea, se constata ca autoritatea contractanta a
retinut ca in ceea ce priveste valoarea estimata, aceasta este de
164.850,71 lei, valoare ce nu depaseste 20% din valoarea
contractului initial care este de 11.021.902,17 lei, astfel cum
rezulta din adresa nr. 27140/03.06.2014, de instiintare a UCVAP
de initiere a procedurii, prezentata la pag. 32 din dosarul
achizitiei ( la momentul initierii procedurii de achizitie, UCVAP
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nerecomandand anularea acesteia, motivat de neincadrarea in
dispozitiile art. 122 lit. i) din 0.U.G. nr. 34/2006).
Faptul ca Ministerul Finantelor Publice - Agentia Nationala

de Administrare Fiscala - Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice Brasov - Compartimentul de Verificare a
Achizitiilor Publice precizeaza in adresa nr.

160/250646/10.06.2014, inregistrata la autoritatea contractanta
cu nr. 28009/10.06.2014, ca ,din analiza documentelor
prezentate rezultd ca lucrarile suplimentare pentru care s-a
initiat aceastda procedura nu reprezinta motive de extrema
urgenta determinate de evenimente imprevizibile si nu pot fi
considerate circumstanta specifica din cuprinsul art. 122 lit. i)
din O.U.G. nr. 34/2006 (...). autoritatea contractantd trebuia sa
aiba in vedere inca de la faza avizarii documentatiei tehnico-
economice aferenta unui obiectiv de investitii, estimarea unor
cheltuieli diverse si neprevazute din care sa se acopere dupa
caz, cheltuielile rezultate in urma modificarilor de solutii tehnice
Si sau cantitati suplimentare de lucrdri ce se impun pe parcursul
derularii investitiei(...). Consideram cd la momentul demararii
procedurii de atribuire a contractului initial, puteau fi anticipate
necesitatea acestor lucrari si puteau fi incluse in valoarea
contractului initial” nu poate fi retinut de Consiliu ca motiv de
anulare a procedurii de atribuire, atat timp cat alegerea acestei
proceduri are la baza studiile geotehnice efectuate de S.C.
GEMINEX S.R.L. si S.C. GEODA S.R.L., luate in considerare de
autoritatea contractanta care, in virtutea principiului asumarii
raspunderii, prevazut de art. 2 alin. (2) lit. g) din O.U.G. nr.
34/2006, a stabilit necesitatea acestei achizitii publice, fiind
singura in masura sa aprecieze daca se impune finalizarea
procedurii de achizitie publica prin anularea acesteia, relevante
sub acest aspect fiind prevederile art. 5 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006 conform carora ,in conformitate cu principiul asumarii
raspunderii, stabilirea circumstantelor de incadrare prevazute de
ordonanta de urgenta pentru aplicarea fiecarei proceduri sau
pentru cumpararea directa intra in responsabilitatea exclusiva a
autoritatii contractante”.

Fata de aceste aspecte, maniera in care a procedat
autoritatea contractanta apare ca nelegala in raport de
dispozitiile art. 209 din OUG nr. 34/2006 si de natura sa incalce
drepturile recunoscute de acelasi act normativ in beneficiul
ofertantului participant, cu atat mai mult cu cat la art. 6 punctul
47 din H.G. nr. 921/2011 privind aprobarea normelor de
aplicarea a 0O.U.G. nr. 30/2006 potrivit carora ,Comisia de
evaluare desemnata de autoritatea contractanta/entitatea
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juridica pentru evaluarea si atribuirea contractului de achizitie
publica, pe baza recomandarilor de remediere a
neconformitatilor inscrise de observatori in documentele
intocmite pe parcursul derularii procedurii de atribuire, poate sa
remedieze sau nu neconformitatile respective”, de unde rezulta
dreptul autoritatii de a pune in aplicare recomandarile
observatorilor UCVAP si nu obligatia acesteia.

In aceste conditii se constatda ca modalitatea in care a
inteles autoritatea contractanta sa anuleze procedura de
atribuire a contractului se situeaza in afara cadrului legal, pe de
o parte, raportat la dispozitiile art. 209 din O.U.G. nr. 34/2006,
iar pe de alta parte, prin incalcarea drepturilor recunoscute de
acelasi act normativ in beneficiul ofertantului interesat.

Desi legiuitorul nu a dat o definitie sintagmei ,circumstante
imprevizibile” totusi in sensul legislatiei in domeniul achizitiilor
publice, evenimentele imprevizibile pot fi asimilate fie
evenimentelor/imprejurarilor absolut extreme, fie
evenimentelor/imprejurarilor care nu pot fi prevazute, evitate si
nici nu pot fi impiedicate, in mod realist, prin actiunea autoritatii
contractante, contextul creat de astfel de
evenimente/imprejurari  facand imposibila predictibilitatea
necesitatilor reale ale autoritatii contractante, fara nicio culpa
din partea acesteia.

Fata de aceste aspecte, coroborat cu faptul ca contractul
initial a fost incheiat in baza unor studii/situatii ale terenului
anterioare datei atribuirii contractului initial si cu conditiile
meteo schimbatoare, rezulta ca necesitatea autoritatii
contractante de a achizitiona aceste lucrari suplimentare s-a
datorat unor circumstante neprevazute, singura in masura sa
aprecieze daca aceste circumstante mai subzista sau nu, si pe
cale de consecinta, oportunitatea acestei achizitii publice fiind
doar autoritatea contractanta, opinia UCVAP avand caracterul
unei recomandari.

Conform art. 204 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, se instituie
regula conform careia autoritatea contractanta are obligatia de a
incheia contractul de achizitie publica cu ofertantul a carui oferta
a fost stabilita ca fiind castigatoare, pe baza propunerilor tehnice
si financiare cuprinse in respectiva oferta.

De la aceasta reguld, actul normativ precizat instituie mai
multe exceptii, printre acestea neregasindu-se motivele
autoritatii contractante care au stat la baza deciziei de anulare a
procedurii de atribuire in speta.

Consiliul retine faptul ca in speta, autoritatea contractanta
nu a facut dovada existentei unor ,abateri grave de la
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prevederile legislative” care ,afecteazd procedura de atribuire
sau este imposibila incheierea contractului”.

Potrivit principiului de drept ,ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus”, autoritatea contractanta nu poate adauga
la lege exceptii de anulare a procedurii de atribuire.

Legiuitorul a reglementat, in mod expres, la art. 209 din
OUG nr. 34/2006, care sunt situatiile in care o procedura poate
fi anulata, fara a stabili nicio derogare de la aceste prevederi.
Astfel, in cazul in care autoritatea contractanta se regaseste in
una din situatiile acestea, are dreptul de a anula aplicarea
procedurii pentru atribuirea contractului insa numai in baza unor
justificari concludente, conform prevederilor art. 210 din O.U.G.
nr. 34/2006.

Prin urmare, Consiliul constata ca procedura de atribuire a
fost anulata fara a avea la baza un motiv concret, ferm, real,
obiectiv, ci are la baza simpla afirmatie a observatorilor UCVAP
ca ,recomandam autoritatii contractante anularea procedurii de
negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare”,
motivat de faptul ca ,la momentul demararii procedurii de
atribuire a contractului initial, puteau fi anticipate necesitatea
acestor lucrari si puteau fi incluse in valoarea contractului initial”
apreciere, pur subiectiva, intrucat, nu au fost evidentiate abateri
grave de la prevederile legislative care sa afecteze procedura de
atribuire, si nici existenta unor imprejurari total independente de
vointa autoritatii contractante, care sa conduca la imposibilitatea
incheierii contractului.

In aceste conditii, Consiliul constatd c& se impune reluarea
procedurii de achizitie publica si stabilirea de catre autoritatea
contractanta daca mai subzista necesitatea prezentei achizitii
publice sau nu si luarea unei decizii legale in acest sens, cu
incheierea acesteia, dupa caz, in conformitate cu prevederile art.
200 sau 209 din O.U.G. nr. 34/2006.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, Consiliul, in temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din
OUG nr. 34/2006, admite contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu MUNICIPIUL . (PRIMARIA MUNICIPIULUI ...),
anuleaza decizia de anulare a procedurii de atribuire,
consemnata in raportul procedurii nr. si actele subsecvente
acestuia si obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10
zile de la comunicarea prezentei decizii, sa procedeze la reluarea
procedurii de atribuire, cu luarea in considerare a celor retinute
anterior in motivare.
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In conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia
este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 14 (paisprezece) pagini.
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