CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIEK
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... apartinand ...
cu sediul in ... ... inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ... avand CUI ... reprezentata prin ... inaintata Tmpotriva
rezultatului procedurii de atribuire nr. 2048/13.06.2014, intocmit
de COMUNA ... (PRIMARIA ...), cu sediul in ..., ... judetul ... in
calitate de autoritate contractanta in procedura, cerere de oferte,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Consolidarea, reabilitarea si extinderea Scolii cu
clasele I-VIII, ...”, invitatie de participare nr. ... s-a solicitat
Consiliului anularea actului atacat si a actelor subsecvente acestuia,
anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
acestuia, obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire, din faza evaluarii ofertelor, fintocmirea raportului
procedurii si desemnarea ofertei castigatoare, potrivit criteriilor de
atribuire, cu luarea in considerare a motivelor care determina
acordarea unui punctaj de 20 de puncte ofertei sale pentru
perioada de garantie a utilajelor tehnologice si echipamentelor
furnizate, conform art. IV.2.1.) pct.3 din fisa de date a achizitiei.

Prin adresa nr. 526/27.06.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
21202/27.06.2014, ... cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI ... in calitate de
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lider al asocierii ... — ... a inaintat Consiliului cerere de interventie in
interesul autoritatii contractante, prin care solicita respingerea
contestatiei formulate de ...

In baza documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite, in principiu, cererea de interventie formulata de asocierea
Admite contestatia ... in partea ce priveste reevaluarea ofertei
sale. Anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. 2047/13.06.2014,
respectiv referirile la oferta sa si adresa nr. 2048/13.06.2014 si
obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire, in maxim 10 zile, prin reevaluarea ofertei depuse de ...
conform motivarii ce urmeaza.

Respinge, ca nefondata, cererea privind reanalizarea ofertei depuse

de asocierea ... - ... din punct de vedere al experientei similare.
Respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata de ... — ...
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca
rezultatul procedurii de atribuire nr. 2048/13.06.2014 intocmit de
COMUNA ... (PRIMARIA ...), in calitate de autoritate contractanta in
procedura mai sus aratata, prin care oferta sa a fost declarata
admisibila, dar nu a fost declarata castigatoare, fiind punctata cu
76 puncte fata de oferta desemnata castigatoare care a primit
79,05 puncte.

In fapt, contestatoarea sustine ca, initial autoritatea contractanta
nu i-a comunicat modul in care a stabilit punctajul acordat ofertei
sale, iar urmare a notificarii nr. 785/16.06.2014, i-a transmis, prin
adresa nr. 2089/17.06.2014, extrase din fisa individuala de punctaj
si din fisa centralizatoare cuprinzand punctajele individuale.

Din aceste inscrisuri, contestatoarea arata ca oferta sa a primit 60
din maximul de 60 de puncte pentru oferta financiara, 8 puncte din
maximul de 20 pentru perioada de garantie a lucrarilor de
constructii-montaj executate si 8 puncte din maximul de 20 pentru
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perioada de garantie a utilajelor tehnologice si echipamentelor
furnizate.

Prin aceeasi adresa contestatoarea precizeaza ca autoritatea
contractanta a explicat faptul ca s-a luat in considerare, in ceea ce
o priveste, ,garantia de buna executie a lucrarilor de constructii
montaj executate si a utilajelor tehnologice si a echipamentelor
furnizate sunt cele declarate explicit si neechivoc in formularul 4.1.
(anexa la formularul de oferta), 24 de luni”.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca autoritatea
contractanta i-a adus la cunostinta si faptul ca ,aceasta perioada de
garantie (2 ani din ziua receptiei sau 24 de luni din ziua receptiei)
este declarata de dumneavoastrd in mod neambiguu si in
formularele F5 (fisele tehnice ale utilajelor si echipamentelor)”.

In realitate, contestatoarea sustine ca a ofertat o perioada de
garantie de 60 de luni pentru utilajele tehnologice si echipamentele
furnizate, astfel cum reiese din insasi propunerea sa tehnica,
respectiv:

1.La pagina 28 din propunerea tehnica: "Perioada de garantie a
lucrarilor de constructii-montaj: 60 de luni.

"Perioada de garantie a utilajelor tehnologice si echipamentelor
furnizate: 60 de luni";

2.La pagina 71 din propunerea tehnica:

"Perioada de garantie a lucrarilor de constructii-montaj: 60 de luni.”
"Perioada de garantie a utilajelor tehnologice si echipamentelor
furnizate: 60 de luni”;

3.La pagina 73 din propunerea tehnica:

"In acest mod se va realiza o utilizare eficienta a tuturor resurselor
(financiare, materiale, umane, tehnic si a timpului), rezultand ca ...
poate oferta termenul de garantie de 60 de luni.

Toate echipamentele ofertate au fost prevazute cu garantie extinsa
la 60 de luni, pentru a asigura functionarea normala a institutiei de
invatamant";

4.La pagina 79 din propunerea tehnica:

"Tehnologiile de executie - demonstrate prin procedurile tehnice de
executie/instructiunile de Iucru ce vor fi utilizate in realizarea
proiectului, dovedesc ca ... poate oferta termenul de garantie de 60
de luni, utilizdnd de conceptia proprie, avand in vedere calitatea
materialelor, tehnologiile si laboratoarele folosite, resursele tehnice,
resursele umane si resursele financiare";

5.La pagina 84 din propunerea tehnica:

»,(...) conduc la concluzia ca termenul de garantie ofertat, in
conceptia proprie a ofertantului, avand in vedere calitatea
materialelor, tehnologiile si laboratoarele folosite, resursele tehnice,
resursele umane si resursele financiare, este de 60 de luni”.
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,In propunerea financiard au fost prevdzute garantii extinse la 60
de luni pentru echipamente si dotari”.

6.La pagina 86-87 din propunerea tehnica:

JPerioada de garantie, argumentatd mai sus prin conceptia proprie
a ofertantului, avand in vedere calitatea materialelor, tehnologiile si
laboratoarele folosite, resursele tehnice, resursele umane si
resursele financiare, de 60 de luni decurge de la data receptiei la
terminarea lucrarilor si p4na la receptia finala”.

Mai mult, contestatoarea precizeaza ca, la raspunsul la clarificarile
solicitate de autoritatea contractanta, transmise prin adresa nr.
700/28.05.2014, a atasat ofertele de Ila furnizori pentru
echipamente, in care se prevede expres ca ,pentru echipamentele
ofertate garantia acordata este de 60 de luni”, fiind evident faptul
ca perioada de garantie pentru echipamente si utilaje ofertata de
societatea sa era de 60 de luni.

Contestatoarea considera ca, faptul ca in anexa la formularul nr. 4
a fost mentionata perioada de garantie pentru buna executie la 24
de luni, nu este de natura sa conduca la concluzia ca garantia
ofertata pentru echipamente este de 24 de luni.

Contestatoarea sustine ca garantia pentru echipamente reprezinta o
garantie tehnica prin care producatorul sau furnizorul isi asuma
obligatia contractuala de a repara sau, dupa caz, de a inlocui
echipamentele care s-au deteriorat in perioada garantata, iar
garantia de buna executie reprezinta un instrument juridic prin care
ofertantul garanteaza autoritatii contractante finalizarea lucrarilor
contractate, sens in care se si constituie garantia de buna executie
in cuantum de 10%.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a comis o
grava confuzie atunci cand a luat in calcul, pentru echipamente si
utilaje, perioada de 24 de luni, atat timp cat in propunerea tehnica
s-a aratat in repetate randuri ca garantia pentru echipamente si
utilaje este de 60 de luni.

Faptul ca se fac referire la garantii extinse nu prezinta niciun fel de
relevanta pentru procedura de achizitie, ci pentru raporturile
juridice dintre ofertant si furnizorii sai, in conditiile in care garantia
standard pentru utilaje si echipamente este de 2 ani, iar pentru
extinderea garantiei la 5 ani se plateste o suma suplimentara de
bani.

Contestatoarea sustine ca imprejurarea ca nu in propunerea
tehnica, ci in formularele F5 s-a trecut o alta perioada de garantie
pentru echipamente, de 24 de luni, nu este de natura sa schimbe
caracterul ferm si obligatoriu al garantiei de 60 de luni ofertata de
societatea sa prin insasi propunerea tehnica.



Eventual, daca ar fi considerat ca exista neconcordante cu privire la
perioada de garantie, contestatoarea precizeaza ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a-i solicita clarificari, conform OUG
nr. 34/2006 si HG nr. 925/2006, cu atat mai mult cu cat clarificarile
sale ar fi fost in sensul ca perioada de garantie este de 60 de luni,
astfel cum s-a repetat in nenumarate randuri in propunerea
tehnica, iar clarificarile nu ar fi fost de natura sa modifice nici
propunerea tehnica si nici propunerea financiara.

Cum autoritatea contractanta a preferat sa nu-i solicite clarificari in
aceasta privinta, contestatoarea considera ca aceasta a incalcat
obligatiile instituite in sarcina sa prin OUG nr. 34/2006 si HG nr.
925/2006, dar si principiile care stau la baza procedurii de achizitie
publica, inclusiv principiul utilizarii eficiente a fondurilor publice,
intrucat pretul ofertat de societatea sa este considerabil mai scazut
decat pretul ofertat de ofertantul desemnat cagtigator.

In realitate, contestatoarea considera ca oferta sa ar fi trebuit sa
primeasca pentru garantia acordata utilajelor tehnologice si
echipamentelor, de 60 de luni punctajul maxim de 20 de puncte,
ceea ce Tmpreuna cu celelalte puncte acordate ar fi condus la un
punctaj final de 88 de puncte, cu consecinta desemnarii sale drept
ofertant castigator al procedurii, astfel cum ar fi fost normal si
legal.

In temeiul art. 274 alin. (4) din OUG nr. 34/2006, contestatoarea
solicita accesul la documentele aflate in dosarul achizitiei publice,
[ezervéndu—si dreptul de a-si completa contestatia.

In drept, contestatoarea invoca prevederile art. 255 si urmatoarele
din OUG nr. 34/2006 si cele ale HG nr. 925/2006, iar in sprijinul
criticilor sale depune un set de documente, in copie.

Prin adresa nr. 526/27 06.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
21202/27.06.2014, ... in calitate de lider al Asocierii ... — ... In
temeiul dispozitiilor art. 61-67 din Codul de Procedura C|V|Ia a
inaintat Consiliului cerere de interventie in interesul autoritatii
contractante, prin care solicita respingerea contestatiei formulate de

Intervenienta sustine ca, in procedura din speta, la sedinta de
deschidere a ofertelor au participat reprezentantii imputerniciti ai
celor doi ofertanti, inclusiv domnul Baiculescu Nicolae «ca
reprezentant Tmputernicit al ... iar in procesul-verbal incheiat cu
ocazia deschiderii ofertelor s-a consemnat lista documentelor
depuse de fiecare operator economic si s-a dat citire datelor
principale ale fiecarei oferte.

In continuare, intervenienta prezinta parte din procesul-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor, respectiv:



Elementele principale ale OFERTANTI
ofertei si lista documentelor Asocierea ... Si ...
depuse
Valoare oferta (RON, fara TVA) 2.450.700,49 3.765.505,32
Perioada de garantie C+M 24 luni 60 luni
Perioada de garantie a 24 luni 60 luni
utilajelor tehnologice si a
echipamentelor

Fata de elementele consemnate in procesul-verbal, intervenienta
precizeaza ca reprezentantul imputernicit al ... nu a avut, la
momentul consemnarii acestora, nicio observatie privind o
eventuala incorectitudine a celor consemnate fata de documentele
ofertei depuse.

Mai arata intervenienta ca la sedinta de deschidere a ofertelor au
participat si observatorii Ministerului Finantelor Publice - Unitatea
pentru Coordonarea si Verificarea Achizitiilor Publice/Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice Ploiesti - Compartimentul
de Verificare a Achizitiilor Publice ... desemnati prin Decizia de
verificare nr. 390/... inregistrata la Primaria Comunei ... sub nr.
1456/18.04.2014, domnii Malinici Constantin si Petcu Dumitru, iar
in spatiul anume desemnat (conform Ordinului 302/01.06.2011 al
Presedintelui ANRMAP) este consemnat ,fara observatii”.
Intervenienta precizeaza ca, din cuprinsul contestatiei, a inteles ca,
pe langa perioadele de 24 de luni de garantie declarate de
contestatoare in anexa la formularul de oferta (fapt de care avea
stiinta din procesul-verbal de deschidere a ofertelor), inclusiv in
fisele tehnice din oferta contestatoarei sunt prevazute perioade de
garantie pentru utilajele tehnologice si echipamentele furnizate de
24 de luni.

In aceste conditii, intervenienta considera ca argumentarea
contestatoarei privind perioada de garantie ce trebuie luata in
considerare pentru oferta sa (60 de luni pentru utilajele tehnologice
si echipamentele furnizate) este invalida la o simpla analiza din
punct de vedere al logicii formale.

Daca contestatoarea dorea cu adevarat sa ofere perioada de
garantie de 60 de luni, putea pur si simplu sa prezinte direct
aceasta perioada de garantie, atat in anexa la formularul de oferta,
cat si in fisele tehnice ale utilajelor tehnologice si echipamentelor
furnizate.

In ceea ce priveste invocarea de catre contestatoare a faptului ca
autoritatea contractanta era obligata sa-i ceara solicitari referitoare
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la lamurirea perioadei de garantie oferite, intervenienta considera
ca o astfel de interpretare este in afara obligatiilor autoritatii
contractante, contestatoarea putea sa depuna documentele ofertei
intocmite in mod corect.

De asemenea, intervenienta sustine ca omite sa ia in considerare
contestatoarea faptul ca perioadele de garantie pentru lucrarile de
constructii-montaj executate si pentru utilajele tehnologice si
echipamentele furnizate sunt factori de evaluare a ofertelor,
criteriul de atribuire al contractului de achizitie publica de lucrari
fiind "oferta cea mai avantajoasa d.p.d.v. economic", conditii in
care chiar ofertantii trebuie sa stabileasca, sa declare si sa ofere
valori exacte pentru acesti factori cantitativi de evaluare.

De altfel, acceptarea perioadei de garantie de 60 de luni pentru
oferta contestatoarei, ar insemna o discriminare evidenta si
aplicarea unui tratament inegal ofertantilor participanti la procedura
de achizitie publica.

Intervenienta precizeaza ca, in mod concret, oferirea si declararea
de catre asocierea sa a unei perioade de garantie de 60 de luni
calendaristice pentru lucrarile de constructii-montaj executate si
pentru utilajele tehnologice si echipamentele furnizate a insemnat
un efort suplimentar, inclusiv financiar, pentru intocmirea ofertei:
trebuind sa identifice echipamente si utilaje, inclusiv furnizori ai
acestora, care sa le ofere aceasta perioada de garantie in mod clar
si neambiguu.

Intervenienta arata ca in intocmirea si prezentarea ofertei sale, si-a
asumat inclusiv riscul de a avea o oferta financiara mai mare,
datorita faptului ca perioadele de garantie extinse inseamna de fapt
preturi unitare mai mari decat cele uzuale (de regul3,
echipamentele tehnologice si utilajele furnizate au o perioada de
garantie de 24 de luni, asa cum in mod normal sunt formulate
aceaste cerinte de catre proiectant), aceasta putea duce la
obtinerea unui punctaj total mai mic pentru oferta depusa
comparativ cu alti competitori si declararea ofertei sale «ca
necastigatoare.

Intervenienta solicita Consiliului studierea dosarului cauzei, inclusiv
a mijloacelor de probatiune ce vor fi folosite de contestatoare,
rezervandu-si dreptul de a prezenta puncte de vedere suplimentare
si concluzii.

Prin adresa nr. 2184/25.06.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
20983/26.06.2014, autoritatea contractanta a inaintat Consiliului
punctul de vedere la contestatie formulata de ... solicitand
Consiliului respingerea contestatiei, ca nefondata.

Autoritatea contractanta sustine ca in cadrul documentelor ofertei
depuse pentru procedura din speta, contestatoarea a declarat in
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propunerea financiara - ,Anexa la formularul de oferta" (formularul
4.1), in mod explicit si inechivoc, perioada de garantie de buna
executie ca fiind de 24 de luni calendaristice.

Autoritatea contractanta arata ca aceasta perioada de garantie ("2
ani din ziua receptiei" sau "24 de luni din ziua receptiei") a fost
declarata de contestatoare in mod neambiguu si in formularele F5
(fisele tehnice ale utilajelor si echipamentelor), din cadrul
propunerii financiare.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca din analiza
propunerii tehnice a ofertei contestatoarei rezulta ca se folosesc
formulari ca: ,ofertantul poate oferi garantie" sau ,conceptia
propusa de ofertant” (ceea ce, evident, nu reprezinta garantia
acordata).

Din continutul propunerii tehnice reiese ca ofertantul poate acorda
garantie 60 de Iuni, iar din oferta financiara reiese garantia
acordata, adica 24 Iluni (Anexa la Formularul de oferta, Fisele
tehnice).

In situatia in care ofertantul poate acorda garantia de 60 de luni
pentru lucrarile de constructii-montaj executate si pentru utilajelor
tehnologice si echipamentelor furnizate, autoritatea contractanta nu
intelege de ce este imputabil autoritatii contractante faptul ca
agentul economic (contestatoarea) declara ca ofera o garantie de
24 de luni.

In spiritul si litera legislatiei in domeniul achizitiilor publice,
autoritatea contractanta considera ca sarcina intocmirii unei oferte
corecte revine ofertantului, autoritatii contractante revenindu-i
obligativitatea evaluarii ofertelor depuse conform cerintelor din
documentatia de atribuire, cu respectarea principiilor care stau la
baza atribuirii contractului de achizitie publica.

De altfel, autoritatea cotnractanta sustine ca interpretarea unei
garantii extinse de 60 de Ilunii oferita de contestatoare (in
documentele ofertei si raspunsul la solicitarea de clarificari) ar
incdlca in mod evident principiile nediscriminarii si tratamentului
egal al ofertantilor, deoarece ofertantul declarat castigator a
prezentat in cadrul ofertei sale perioade de garantie explicite de 60
de luni, atat in anexa la formularul de oferta, cat si in fisele tehnice
si, In plus, a prezentat justificarea acordarii perioadei de garantie
pentru utilajele tehnologice si echipamentele furnizate.

In concluzie, fata de toate considerentele prezentate, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei ca fiind nefondata.
Prin adresa nr. 860/01.07.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
21508/01.07.2014, contestatoarea a transmis Consiliului Note
scrise si cerere completatoare prin care isi mentine punctul de
vedere exprimat prin contestatia initiala si sustine in continuare

8



toate argumentele invocate, care demonstreaza faptul ca
autoritatea contractanta a incdlcat prevederile OUG nr. 34/2006 si
ale HG nr. 925/2006 prin faptul ca nu i-a solicitat clarificari in
privinta termenului de garantie pentru echipamentele tehnologice si
utilaje.

Contestatoarea mentioneaza ca nici autoritatea contractanta, prin
punctul sau de vedere, nici intervenienta Asocierea ... - ... nu au
putut prezenta argumente intemeiate pe texte de lege care sa
lipseasca de efect sustinerile sale si mai mult nu au putut explica de
ce asimileaza garantia de buna executie a contractului de achizitie
mentionata la punctul 3 din anexa la formularul de oferta cu
garantia pentru utilajele tehnologice si echipamente.
Contestatoarea arata ca la punctul 3 din Anexa la formularul de
oferta, insasi autoritatea contractanta a inscris "garantia de buna
executie", iar nu "garantia pentru utilajele tehnologice si
echipamente".

Astfel cum a aratat, contestatoarea sustine ca garantia de buna
executie si garantia pentru utilaje tehnologice si echipamente au
naturi juridice diferite si efecte diferite, iar asimilarea lor este
eronata si nelegala si acesta este motivul pentru care
reprezentantul sau nu a obiectat cu ocazia incheierii procesului-
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor.

In continuare, contestatoarea reitereaza faptul ca a ofertat in mod
expres o0 garantie pentru utilaje tehnologice si echipamente de 60
de luni, considerand ca autoritatea contractanta si intervenienta au
scos din context cuvantul "poate", incercand sa acrediteze in mod
fals ideea ca societatea sa nu a ofertat in mod expres garantie de
60 de luni, ci doar si-a exprimat disponibilitatea de a oferta un
astfel de termen de garantie.

Termenul folosit de societatea sa, "poate", a fost folosit nu in sensul
conditional, volitiv, ci in sens justificativ, respectiv ca are
capacitatea tehnica de a sustine termenul de garantie de 60 de luni
ofertat, inclusiv prin garantia extinsa oferita de furnizori.

Astfel, contestatoarea sustine ca garantia oferita de furnizori,
numita "extinsa", nu are niciun fel de relevanta fata de problema
pusa in discutie in speta, intrucat priveste raporturile contractuale
dintre ofertant si furnizor, iar nu raporturile dintre ofertant si
autoritatea contractanta.

Termenul de garantie "extinsa" reprezinta un termen comercial,
care desemneaza conventia dintre furnizor si ofertant potrivit
careia, in schimbul unui pret suplimentar, furnizorul extinde
garantia pentru utilajele tehnologice si echipamentele furnizate de
la durata standard, de 2 ani, la durata convenita de parti, in speta
de 5 ani (60 de luni).



Acest tip de garantie extinsa este utilizat de majoritatea
producatorilor si comerciantilor (inclusiv de producatorii de
autovehicule), in realitate garantia extinsa reprezentand o impartire
intre producator si cumparator a costurilor reparatiilor ce s-ar
dovedi necesare dupa expirarea perioadei standard de garantie de
2 ani.

Contestatoarea subliniaza inca o data faptul ca aceasta garantie
"extinsa" nu afecteaza cu nimic termenul de garantie de 60 de luni
ofertat de societatea sa, cu atat mai mult cu cat chiar furnizorii sai
au prevazut in mod expres in ofertele pe care i le-au transmis ca
pentru echipamentele ofertate garantia acordata este de 60 de
luni", oferte atasate la adresa nr. 700/28.05.2014 prin care a
raspuns solicitarii de clarificari a autoritatii contractante.

Mai sustine contestatoare ca propunerea sa tehnica se incheie
,Perioada de garantie, argumentata mai sus prin conceptia proprie
a ofertantului, avand in vedere calitatea materialelor, tehnologiile si
laboratoarele folosite, resursele tehnice, resursele umane si
resursele financiare de 60 de luni decurge de la data receptiei la
terminarea lucrarilor si pana la receptia finala", conditii in care nu
se poate sustine ca societatea sa a ofertat o garantie pentru utilaje
tehnologice si echipamente de 24 de luni, astfel cum nu se poate
sustine ca a aratat ca "poate" garanta 60 de luni.

Contestatoarea reitereaza faptul ca autoritatea contractanta trebuia
sa i solicite clarificari referitoare la neconcordanta privind garantia
ofertata.

Ca urmare a studierii dosarului aflat pe rolul CNSC, contestatoarea
formuleaza Cerere completatoare prin care solicita Consiliului ca,
urmare a admiterii contestatiei, sa oblige autoritatea contractata la
reevaluarea ofertei Asocierii ... - ... prin prisma faptului ca oferta
acestei asocieri este neconforma, in temeiul art. 79 alin. (1) din HG
nr. 925/2006.

Astfel, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a solicitat
asocierii susmentionate, documente suplimentare in sustinerea
contractului de lucrari similare nr. 819/12.06.2009, iar asocierea a
raspuns prin adresa nr. 506/14.05.2014, aratand ca ... a realizat in
proportie de 100% contractul nr. 819/12.06.2009, atasand la
adresa, documente justificative.

Insa, analizdnd aceste documente justificative, contestatoarea
arata ca a constatat ca ... nu a executat contractul nr.
506/14.05.2009 in proportie de 100%, astfel ca nu a dovedit
indeplinirea cerintei prevazute la pct. II1.2.3. a) din fisa de date a
achizitiei Capacitatea tehnica si profesionala, respectiv cerinta de a
indeplini Tn ultimii 5 ani minim un contract de lucrari similare de
minim 3.818.983 lei, fara TVA.
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Din contractul de asociere aflat la filele 5-6 din inscrisurile atasate
la raspunsul la clarificari, contestatoarea sustine ca ... si-a asumat
executarea acestui contract in proportie de 50%, lider al asocierii
fiind asociatul ..., iar acest acord de asociere a stat la baza
incheierii contractului de achizitie publica incheiat cu RAR Ialomita.
De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca prin certificatul
constatator aflat la filele 11-12 din inscrisurile atasate la raspunsul
la clarificari, RAR Ialomita a certificat faptul ca lucrarile au fost
efectuate de ... si ... evident conform cotelor din contractul de
asociere, de 50% fiecare asociat. Restul inscrisurilor atasate de
Asociere raspunsului la clarificari releva faptul ca ... a executat
lucrari pentru "beneficiarul" ..., or aceste lucrari, pentru a fi luate in
considerare ca lucrari similare, ar fi trebuit prestate pentru
beneficiarul Registrul Auto Roman Ialomita, iar nu pentru asociatul
lider ....

Mai sustine contestatoarea ca situatiile de lucrari, facturile si
centralizatoarele ce pot fi luate in calcul la analiza lucrarilor similare
sunt cele semnate si aprobate de autoritatea contractanta - RAR
Ialomita, iar nu cele semnate si aprobate de o alta societate
comerciala.

In mod firesc, in executarea contractului nr. 819/12.06.2009,
liderul asocierii - ... a Iintocmit situatii de lucrari, devize,
centralizatoare si facturi care au fost aprobate de autoritatea
contractanta - RAR Ialomita, inscrisuri care nu au fost depuse
intrucat indicau ca executant pe liderul asocierii, ....

Chiar acceptand o cota de 50% de executie de catre
contestatoarea considera ca aceasta nu este suficienta pentru ca ...
sa dovedeasca lucrari similare de minim 3.818.983 lei, fara TVA,
asa cum impune documentatia de atribuire.

In aceste conditii, contestatoarea sustine ca ofertantul nu
indeplinea cerintele minime de calificare, iar oferta sa era
inacceptabila, conform art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006.
Pentru aceste considerente, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost completatda, respectiv anularea
rezultatului procedurii, a raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente si obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii din faza de evaluare a ofertelor, cu luarea in considerare
a motivelor ce impun respingerea ofertei Asocierii ... - ... ca
neconforma.

Prin adresa nr. 538/02.07.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
21717/02.07.2014, intervenienta ... a transmis Consiliului Concluzii
scrise la cererea de interventie prin care solicita respingerea
contestatiei, ca neintemeiata.
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Referitor la critica privind faptul ca nu au fost solicitate de catre
autoritatea contractanta clarificari in privinta perioadei de garantie
pentru echipamentele tehnologice si utilaje, intervenienta sustine
ca solicitarile privind clarificarile transmise ofertantilor se emit in
vederea sustinerii ofertei depuse initial, iar in punctul de vedere al
contestatoarei nu se admite ca la momentul deschiderii ofertelor,
perioada de garantie a echipamentelor tehnologice si utilaje este de
24 de luni. Perioada de garantie de 24 luni a fost inregistrata in -
procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 1552 din
29.04.2014, conform Anexei la formularul de oferta 4.1., punctul 3,
fara obiectiuni din partea reprezentantului contestatoarei, iar in
cadrul Formularului F5 - Fisa tehnica, punctul 4, privind
corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile tehnice propuse
in caietul de sarcini, perioadele de garantie si post garantie a
echipamentelor tehnologice si a utilajelor furnizate este de 24 luni.
In concluzie, intervenienta sustine ca din oferta ... reiese ca
perioada de garantie a echipamentelor tehnologice si a utilajelor
este de 24 luni si nu perioada invocata prin "conceptia proprie".

In ceea ce priveste asimilarea ,garantiei de buna executie" a
contractului de achizitie mentionata la punctul 3 din Anexa la
Formularul de oferta cu ,garantia pentru utilajele tehnologice si
echipamente", intervenienta precizeaza ca, in fapt, contestatoarea
nu cunoaste sensul termenilor invocati, termeni care sunt
prezentati explicit in fisa de date a achizitiei, atat la capitolul III.
1.1 b) garantie de buna executie, cat si la capitolul 1V.2.1) 2,3,
Criteriile de atribuire, desi in formularul de oferta se mentioneaza
ca documentatia de atribuire a fost examinata si ca oferta depusa
este conforma cu prevederile acesteia.

Referitor la sensul termenilor la care face trimitere contestatoarea,
intervenienta mentioneaza ca garantia de buna executie este
instrumentul financiar de garantare solicitat oricarui ofertant care
semneaza un contract de achizitie publica, fiind cuantumul inscris in
Anexa la Formularul de oferta, punctul 2 si se realizeaza in
conformitate cu prevederile art. 89 alin. (2) din HG nr. 925/2006.
Perioada de garantie de buna executie, inscrisa la punctul 3 din
Anexa la Formularul de oferta, se refera la calitatea lucrarilor
executate si a echipamentelor furnizate, element cuantificat
conform capitolului IV. 2.1) 2,3, Criteriile de atribuire din fisa de
date a achizitiei.

In concluzie, intervenienta arata ca la punctul 3 din Anexa la
formularul de oferta este inscrisa "Perioada de garantie de buna
executie" si nu "Garantia de buna executie” asa cum contestatoarea
sustine in adresa nr. 860 din 01.07.2014, pag. 2.
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De asemenea, intervenienta sustine ca din cuprinsul contestatiei
rezulta ca in propunerea tehnica contestatoarea face referire la
posibilitatea acordarii unei perioade de garantie diferita de cea
exprimata in Anexa la Formularul de oferta (conform precizarilor
din adresa nr. 860 din 01.07.2014, pag. 3, 4 ) si a Formularului F5
- Fisa tehnica, punctul 4.

Intervenienta considera ca ... este pe deplin responsabila de
intocmirea si completarea documentelor, iar perioada de garantie
de buna executie acordata de 24 luni este inscrisa in Anexa la
Formularul de oferta si Fisele Tehnice ale utilajelor tehnologice si
echipamentelor.

In ceea ce priveste cererea completatoare formulata de ... privind
faptul ca oferta asocierii ... - ... trebuia respinsa, considerand ca
documentele suplimentare depuse in sustinerea contractului de
lucrari de natura similara nr. 819/12.06.2009 nu pot fi luate in
considerare, desi nu face obiectul cererii sale de interventie,
intervenienta precizeaza ca a raspuns solicitarii emise de
autoritatea contractanta prin adresa nr. 506 din 14.05.2014 la care
a atasat documentele doveditoare certe privind executia in
proportie de 100% de catre ... a contractului de lucrari nr. 819 din
12.06.2009 incheiat intre ... ... in calitate de autoritate
contractanta si asociatia ... - ... in calitate de executant, avand ca
obiect: "Executie sediu Reprezentanta Registrul Auto Roman
Ialomita" in valoare de 5.925.779,05 lei, exclusiv TVA.
Intervenienta arata ca, in sustinerea valorii lucrarilor executate de
catre ... au fost depuse urmatoarele documente de importanta
majora:

- toate facturile fiscale emise, in care este inscris Contractul nr. 819
din 12.06.2009 privind lucrarile executate, perioada de executie a
lucrarilor, obiectivul de investitii, valoarea lucrarilor in care
executantul este ...;

- toate centralizatoarele privind categoriile de lucrari executate si
valoarea acestora, anexe la facturile fiscale emise.

Intervenienta arata ca proportiile din contractul de asociere pot
suferi modificari daca conditiile de repartizare a beneficiilor si
pierderilor afecteaza numai partile asociate, iar motivele expuse de
contestatoare demonstreaza ca nu cunoaste procedura de intocmire
si transmitere a documentelor in ceea ce priveste executia unui
contract de lucrari, in care partile contractante sunt denumite, pe
de o parte autoritatea contractanta, in cazul de fata ...Intervenienta
precizeaza ca in cadrul unei Asociatii, documentele privind executia
si decontarea lucrarilor care fac obiectul contractului de lucrari de
catre Asociat se emit pentru Asociatul-Lider, iar documentele
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adresate autoritatii contractante se intocmesc si se transmit numai
de catre Asociatul-Lider.
In concluzie, intervenienta subliniaza ca, prin documentele depuse,
. @ demonstrat in mod clar executia ,in proportie de 100%" a
contractului de lucrari nr. 819 din 12.06.2009 "Executie sediu
Reprezentanta Registrul Auto Roman Ialomita" in valoare de
5.925.779.05 Lei, exclusiv TVA, indeplinind cerintele de calificare
privind capacitatea tehnica si profesionala.
Dupa studierea dosarului achizitiei (propunerea financiara a
contestatoarei si raspunsurile sale la solicitarile de clarificari ale
autoritatii contractante) si analizei documentelor din oferta ...,
intervenienta apreciaza ca evaluarea autoritatii contractante asupra
admisibilitatii ofertei contestatoarei a fost pur formala. Practic, ... a
justificat preturile la materialele, utilajele tehnologice si
echipamentele folosite in oferta sa prin prezentarea a doua oferte
din partea a doi operatori economici: ....
Asa cum rezulta din documentele procedurii de achizitie publica
(Declaratia in conformitate cu prevederile art. 692 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006, intervenienta sustine ca agentul economic ..., avand
nr. inregistrare la Registrul Comertului si CUI identice) a fost
declarat de contestatoare ca subcontractant pentru lucrarile de
instalatii termice, indeplinind cerinta de posesor al autorizatiei
ISCIR PT A1-2010 nr. 2095/0/05.10.2011 emisa de ISCIR. In
pofida acestui lucru, intervenienta arata ca ... (care are referinte in
domeniul instalatiilor) a transmis contestatoarei oferte de pret doar
pentru materialele de instalatii termice si sanitare si nicidecum
pentru vreun utilaj tehnologic sau echipament, apreciind ca oferta
de pret prezentatda de contestatoare din partea ... prezinta
suspiciuni privind continutul real al ofertei sale, deoarece
prezinta in oferta sa toate materialele, utilajele tehnologice si
echipamentele necesare executiei lucrarilor. Acest lucru este cel
putin bizar, deoarece agentul economic ... ar trebui sa desfasoare
efectiv activitati deosebit de diversificate: executie a confectiilor
metalice si a tamplariei metalice, confectionare tamplarie din profile
PVC, executie plafoane gips-carton, comercializare material lemnos,
uzinare tablouri electrice, comericalizare echipamente IT (hard-
diskuri, monitoare pentru PC, centrale antiefractie si centrale
detectie incendiu, utilaje pentru incalzire (centrale termice, boilere,
pompe, vase de expansiune, etc.).
Intervenienta considera ca o verificare suplimentara si nu o
evaluare formala din partea autoritatii contractante ar fi aratat
caracterul nereal al continutului ofertei de pret prezentata de
contestatoare din partea ..., fapt care ar fi dus la declararea ofertei
... ca inadmisibila.
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In plus, intervenienta sustine cd informatiile pe care le are despre
cazanele marca ASTRA (nominalizate de contestatoare in
documentele ofertei sale, in fisa tehnicd), arata ca aceste
echipamente nu indeplinesc conditiile minimale cerute de proiectant
in fisa tehnica; garantia curenta oferita pe piata romaneasca pentru
cazanele ASTRA este de 24 de luni, la preturi superioare celei din
oferta ...

In concluzie, fata de toate considerentele mentionate, intervenienta
solicita Consiliului respingerea contestatiei ca fiind nefondata.

Prin adresa nr. 2279/03.07.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
21800/03.07.2014, autoritatea contractanta a transmis Completari
la punctul de vedere prin care solicita respingerea contestatia
formulata de ... ca nefondata.

Autoritatea contractanta sustine faptul ca notele scrise depuse, ca
si contestatia, nu demonstreaza in niciun fel ca ofertantul ... a
declarat in mod indubitabil o perioada de garantie de 60 de luni
pentru lucrarile executate si utilajele tehnologice si echipamentele
furnizate.

De asemenea, autoritatea contractanta  considera ca,
contestatoarea incearca sa induca o confuzie intre garantia de buna
executie si perioada de garantie (declarata, acordata sau posibila,
cum este cazul ofertei depuse de contestatoare), in sensul ca intre
aceste doua elemente nu exista nicio legatura.

Conexiunea intre aceste doua elemente este detaliata conform
prevederilor HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, sectiunea a 2-a «Garantia de buna executie", art. 89-92,
iar potrivit acestor prevederi legale (art. 91 din HG nr. 925/2006)
,autoritatea contractanta are dreptul de a emite pretentii asupra
garantiei de buna executie, oricand pe parcursul indeplinirii
contractului, in limita prejudiciului creat, in cazul in care
contractantul nu isi indeplineste obligatiile asumate prin contract".
Conform prevederilor art. 92 alin. (4) ,in cazul contractelor de
lucrari, autoritatea contractanta are obligatia de a elibera/restitui
garantia de buna executie dupa cum urmeaza:

a) 70% din valoarea garantiei, in termen de 14 zile de la data
incheierii procesului-verbal de receptie la terminarea lucrarilor,
daca nu a ridicat pana la acea data pretentii asupra ei, iar riscul
pentru vicii ascunse este minim;

b) restul de 30% din valoarea garantiei, la expirarea perioadei de
garantie a lucrarilor executate, pe baza procesului-verbal de
receptie finala".

Din aceste texte de lege, autoritatea contractanta arata ca este
evident ca perioada de valabilitate a garantiei de buna executie si
perioada de garantie a lucrarilor executate, precum si perioada de
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garantie a utilajelor tehnologice si echipamentelor furnizate trebuie
sa fie corelate, in sensul de a fi identice; in caz contrar, dispare
logica de a oferi garantie pentru lucrari si utilaje in lipsa existentei
garantiei de buna executie, deoarece atunci nu ar avea la indemana
niciun instrument de a emite pretentii asupra garantiei de buna
executie, oricand pe parcursul indeplinirii contractului, in limita
prejudiciului creat, in cazul in care contractantul nu isi indeplineste
obligatiile asumate prin contract.

In situatia (teoretica) in care ofertantul ... ar avea in documentele
ofertei, pe de o parte, garantia de buna executie de 24 de luni iar,
pe de alta parte, o garantie de 60 de luni pentru lucrari, utilaje
tehnologice si echipamente, autoritatea contractanta sustine ca, in
mod real nu ar dispune de niciun element de asigurare pentru
garantia lucrarilor, a utilajelor si echipamentelor dupa expirarea
celor 24 de luni si restituirea restului de 30% din valoarea garantiei
de buna executie.

Referitor la cererea completatorie formulata de contestatoare,
autoritatea contractanta solicita respingerea ei ca fiind nefondata,
deoarece in perioada evaluarii ofertelor depuse, comisia de
evaluare a solicitat, conform prevederilor legale, clarificari
ofertantului Asocierea ... - ... in ceea ce priveste indeplinirea in
ultimii 5 (cinci) @ minim 1 (unul) contract de lucrari similare de
minim 3.818.983,00 lei, fara TVA, cu mentiunea ca in cazul
contractelor de subcontractare sau in asociere, se prezinta
contractul de subcontractare sau asociere (asa cum a fost solicitat
prin fisa de date a achizitiei, cerinta nr. 1 din sectiunea lIl.2.3.a
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala"). In acest sens,
autoritatea contractanta arata ca s-au solicitat clarificari cu adresa
nr. 1656 din 09.05.2014, iar asocierea ... - ... a raspuns la
solicitarea de clarificari, in termen, cu adresa nr. 506/14.05.2014
si, analizand documentele depuse, comisia de evaluare a constatat
ca ele dovedesc indeplinirea cerintei din fisa de date si
demonstreaza ca, ,de facto", ofertantul ... a indeplinit contractul de
lucrari nr. 819/12.06.2009 (Executie sediu reprezentanta RAR
Ialomita, beneficiar Registrul Auto Roman), in cuantum de
5.925.779,05 lei.

Reaminteste autoritatea contractanta ca procedura de achizitie
publica a fost verificata de catre UCVAP, din punctul de vedere al
aspectelor procedurale aferente procesului de atribuire a
contractului de lucrari si atat opinia finala a UCVAP, cat si cele de
pe parcursul evaluarii au fost ,fara observatii".

Prin adresa nr. 877/04.07.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
21957/04.07.2014, ... a transmis Consiliului Note scrise cu privire
la punctul de vedere al autoritatii contractante si la cererea de
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interventie formulata de Asocierea ... - ... solicitdnd admiterea
contestatiei sale asa cum a fost formulata si completata si
respingerea cererii de interventie, ca inadmisibila.

Contestatoarea reitereaza faptul ca garantia de buna executie nu
este aceeasi cu garantia pentru utilaje tehnologice si echipamente,
precum si faptul ca societatea sa a ofertat un termen de garantie
pentru utilaje tehnologice si echipamente, de 60 de luni.

De asemenea, contestatoarea reitereaza si faptul ca ... nu a dovedit
indeplinirea cerintei prevazute la pct. II1.2.3. a) din fisa de date a
achizitiei, privind experienta similara.

In continuare, contestatoarea sustine ca afirmatia intervenientei
privind faptul ca evaluarea ofertei ... de catre autoritatea
contractanta a fost pur formala nu poate fi luata in considerare,
intrucat reprezinta in fapt o contestare a actelor autoritatii
contractante, fara a se formula si contestatie la CNSC.

Din acest punct de vedere, o astfel de completare a cererii de
interventie este inadmisibila, nefiind permisa de OUG nr. 34/2006.
Cu toate acestea, contestatoarea raspunde intervenientei, aratand
ca societatea sa oferteaza in procedurile de achizitie publica si
executa astfel de lucrari de foarte mult timp si de fiecare data
contractele obtinute cu o oferta situata sub valoarea estimata a
contractului, uneori de 50% din valoarea estimata, au fost duse la
bun sfarsit si receptionate cu succes de beneficiari, secretul
constand in optimizarea tuturor costurilor, in alocarea resurselor,
dar mai ales in negocierea preturilor cu furnizorii de materiale,
utilaie si echipamente.

Contestatoarea arata ca ... este furnizorul general al sau care i-a
furnizat materiale, utilaje si echipamente in nenumarate randuri,
societate sa externalizand practic activitatea intensa si
consumatoare de timp si de energie de identificare si negociere a
materialelor, utilajelor si echipamentelor necesare pentru
executarea unui contract de achizitie publica.

In acest mod, furnizorul cumpara in cantitati mai mari si obtine
reduceri semnificative, oferteaza societatii sale un pret deja redus
de catre furnizorul initial si obtine profit nu din adaosul comercial
per un produs, ci din rulajul total.

Contestatoarea sustine ca ,suspiciunile" invocate de intervenienta
sunt lipsite de orice temei legal si faptic, pentru ca furnizorul sau si-
a asumat raspunderea ca ii livreaza produsele la preturile ofertate
si, ca atare, furnizorul raspunde fata de societatea sa fata de modul
de executare a obligatiilor asumate.

Prin adresa nr. 2305/07.07.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
22058/07.07.2014, autoritatea contractanta transmite Consiliului
Note scrise prin care raspunde afirmatiilor contestatoarei din cadrul
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notelor sale scrise, solicitdnd respingerea contestatiei ca fiind
nefondata.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca in conditiile in care un
utilaj tehnologic sau un echipament are o perioada reala de
garantie mai mare decat cea uzuala, tinand cont de principiile
economiei de piata, acest lucru trebuie sa se reflecte in mod direct
in pretul de livrare al furnizorului si evident in pretul final al ofertei
depuse.

In continuare, autoritatea contractanta arata ca receptia lucrarilor
de constructii si instalatii aferente acestora se efectueaza in
conformitate cu prevederile Hotararii nr. 273 din 1994 privind
aprobarea Regulamentului de receptie a lucrarilor de constructii si
instalatii aferente acestora, care prevede printre altele, ca masura
asiguratorie, ca autoritatea contractanta are dreptul sa retina 30%
din valoarea garantiei de buna executie, pana la expirarea perioadei
de garantie a lucrarilor executate, pe baza procesului verbal de
receptie finala. Ori lasarea autoritatii contractante in intervalul de
timp intre 24 de luni si 60 de luni, fara un instrument care sa fi
permita orice tip de reparatii si de acoperire a eventualului
prejudiciu nu ar fi in spiritul si litera legii.

Ultimul document primit in dosarul cauzei a fost cel transmis prin
fax, de catre autoritatea contractanta, intitulat ,Note scrise”, avand
nr. 2305 din 07.07.2014, inregistrat la Consiliu sub nr. 29058 din
07.07.2014.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
»Consolidarea, reabilitarea si extinderea Scolii cu clasele I-VIII, ...”,
cod CPV 45214220-8 - Lucrérui de constructii de scoli gimnaziale
(Rev. 2), COMUNA ... (PRIMARIA ...), in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura, cerere de oferte, prin publicarea
in SEAP a invitatiei de participare nr. ... criteriul de atribuire stabilit
fiind ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”.
Cu ocazia sedintei de deschidere a ofertelor, s-a incheiat procesul-
verbal nr. 1552/29.04.2014, in care s-a consemnat depunerea a 2
oferte, printre care si cea a contestatoarei. Urmare a intocmirii
raportului procedurii de atribuire nr. 2047/13.06.2014, autoritatea
contractanta a informat ofertantii asupra rezultatului acesteia.
Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire comunicat prin
adresa nr. 2048/13.06.2014, ... a inaintat Consiliului contestatia de
fata, solicitdnd anularea actului atacat si a actelor subsecvente
acestuia, anularea raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente acestuia, obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de atribuire, din faza evaluarii ofertelor, intocmirea
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raportului procedurii si desemnarea ofertei castigatoare, potrivit
criteriilor de atribuire, cu luarea in considerare a motivelor care
determina acordarea unui punctaj de 20 de puncte ofertei sale
pentru perioada de garantie a utilajelor tehnologice si
echipamentelor furnizate, conform art. IV.2.1), pct.3 din fisa de
date a achizitiei.

Ulterior, urmarea a studierii documentelor din dosarul achizitiei
publice, contestatoarea a solicitat: obligarea autoritatii contractante
la reluarea procedurii din faza de evaluare a ofertelor, cu luarea in
considerare a motivelor ce impun respingerea ofertei Asocierii ... -
... ca neconforma.

Totodata, in cauza a formulat cerere de interventie in interesul
autoritatii contractante ... in calitate de lider al asocierii ... — ...
demers ce a fost incunostiintat partilor interesate (conform
dovezilor aflate la dosarul cauzei). Aceasta cerere de interventie
imbraca elementele unei cereri formulate in conditiile precizate la
art. 61 alin. (2) si art. 63 din Codul de procedura civila, adica ale
unei interventii accesorii.

Drept urmare, concordant cu dispozitiile coroborate ale art. 297 din
OUG nr. 34/2006, cu cele ale art. 152 din Codul de procedura civila,
Consiliul califica denumirea cererii de interventie primite, in
interventie accesorie, pe care o considera, totodata, admisibila in
principiu si urmeaza a fi cercetata odata cu solicitarile
contestatoarelor, in conditiile impuse de dispozitiile art. 64 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, autoarea acesteia
prezentand interes in finalizarea procedurii de atribuire

Referitor la critica contestatoarei privind faptul ca nu i s-au solicitat
clarificari privind perioada de garantie de 60 de luni pentru utilajele
tehnologice si echipamentele furnizate”, Consiliul considera ca
aceasta este intemeiata.

Urmare a verificarii continutului ofertei depusa de catre ... Consiliul
retine urmatoarele:

- in formularul 4.1. (anexa la formularul de oferta), este mentionat
la pct. 3. ,Perioada de garantie de buna executie (luni
calendaristice) - 24 de luni”;

- formularele F5 - Fise tehnice nr. 1-10 din cuprinsul propunerii
financiare, este mentionat la pct. 4. ,Conditii de garantie si post
garantie: 2 ani din ziua receptiei la terminarea ...”;

- in cadrul propunerii tehnice - Perioada de garantie de buna
executie a lucrarilor a lucrarilor de constructii montaj executate si a
utilajelor tehnologice si echipamentelor furnizate, la paginile 2/18,
10/18, 15/18, 17/18,18/18, este mentionat ca: ,perioada de
garantie, argumentata mai sus prin conceptia proprie a ofertantului,
avand in vedere calitatea materialelor, tehnologiile si laboratoarele
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folosite, resursele tehnice, resursele umane si resursele financiare
de 60 de luni decurge de la data receptiei la terminarea lucrarilor si
pana la receptia finala”.

Urmare a solicitarii de clarificari a autoritatii contractante facuta in
baza art. 202 alin. (1') din OUG nr. 34/2006, contestatoarea a
raspuns cu adresa nr. 700/28.05.2014, la care a atasat ofertele de
la furnizori pentru materiale si echipamente, printre acestea
regasindu-se si cea de la ..., in care se prevede expres ca ,pentru
echipamentele ofertate garantia acordata este de 60 de luni”.

In acest sens, este de retinut faptul ca, neconcordantele din
continutul ofertei depuse de ... referitor la Perioada de garantie de
buna executie, din anexa la formularul de oferta — formular 4.1, si
Perioada de garantie de buna executie a lucrarilor a lucrarilor de
constructii montaj executate si a utilajelor tehnologice si
echipamentelor furnizate, din cuprinsul propunerii tehnice, nu au
facut obiectul vreunei solicitari de clarificari din partea autoritatii
contractante prin comisia sa de evaluare, neexistand nicio referire
la 0 eventuala analiza a acestora in niciunul din documentele emise
de comisia de evaluare. Ori, conform art. 72 alin. (2) din HG nr.
925/2006, printre atributiile comiei de evaluare, se regasesc si cele
privind: lit. f) verificarea propunerilor tehnice prezentate de
ofertanti, din punctul de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor minime din caietul de sarcini sau din
documentatia descriptiva; si lit. h) stabilirea ofertelor inacceptabile
sau neconforme si a motivelor care stau la baza incadrarii ofertelor
respective in aceasta categorie.

Mai mult, potrivit dispozitiilor art. 78 din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, comisia de evaluare are
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale
sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte,
precum Si perioada de timp acordatd pentru transmiterea
clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant
trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

In conformitate cu art. 79 alin. (2) din aceeasi hotarare de Guvern,
in cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta continutul propunerii tehnice, oferta sa va fi considerata
neconformda. Modificari ale propunerii tehnice se accepta in masura
in care acestea:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma sau erorilor
aritmetice; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului, indusa de aceste corectari, nu ar fi
condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti Ila

20



procedura de atribuire; prevederile art. 79 alin. (3) raman
aplicabile.

Astfel, avand in vedere constatarile comisiei de evaluare raportat la
continutul ofertei depuse de ... concretizate in acordarea de 76 de
puncte ofertei sale, respectiv de 8 puncte din maximul de 20 de
puncte, pentru factorul de evaluare reprezentat de ,perioada de
garantie a utilajelor tehnologice si echipamentelor furnizate”,
Consiliul stabileste ca aceasta trebuia sa faca aplicarea prevederilor
art. 78 din acelasi act normativ mentionat, in sensul de a solicita
ofertantei clarificari privind neconcordantele constatate si de a primi
raspunsurile acesteia, in scopul analizarii lor, raportat la cerintele
documentatiei de atribuire, inainte de a decide respingerea acestei
oferte.

Referitor la sustinerile contestatoarei privind faptul ca in mod
incorect autoritatea contractanta asimileaza garantia de buna
executie a contractului de achizitie mentionata la punctul 3 din
anexa la formularul de oferta cu garantia pentru utilajele
tehnologice si echipamente, Consiliul constata ca acestea sunt
neintemeiate. Astfel, este de natura evidentei ca ,perioada de
garantie de buna executie (luni calendaristice)”, mentionata in
anexa la formularul de oferta (formular 4.1), fiind perioada de timp
pentru care se constituie ,garantia de buna executie” a contractului
de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit, aceasta trebuie sa
acopere orice alta perioada de garantie asigurata in cadrul
executarii obiectului contractului in cauza, indiferent carei
componente a acestuia ii corespunde, respectiv: ,perioada de
garantie a lucrarilor de constructii - montaj executate”, sau
.perioada de garantie a utilajelor tehnologice si a echipamentelor”
furnizate. A oferta o perioada de garantie de buna executie, de 24
de luni pentru care este implicit depusa si garantia de buna
executie, in conditiile in care, declarativ, ofertezi o ,perioada de
garantie a utilajelor tehnologice si a echipamentelor” de 60 de luni,
este in defavoarea autoritatii contractante ca si beneficiar, deoarece
pentru aceasta nu va mai exista posibilitatea executarii (valorice) a
vreunei garantii de buna executie in ,perioada de garantie a
utilajelor tehnologice si a echipamentelor” declarata in cadrul
ofertei depusa de ... dupa cele 24 de luni pentru care a fost
constituta garantia de buna executie.

Referitor la criticile contestatoarei ... privind

faptul ca ofertantul declarat castigator nu a dovedit indeplinirea
cerintei prevazute la pct. III.2.3. a) din fisa de date a achizitiei
Capacitatea tehnica si profesionala, respectiv cerinta de a indeplini
in ultimii 5 ani minim un contract de lucrari similare de minim
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3.818.983 lei, fara TVA, Consiliul constata ca aceasta este
neintemeiata.

Verificand continutul documentelor de calificare depuse de catre
asocierea ... - ... in scopul demonstrarii indeplinirii cerintei de
calificare privind experienta similara, prevazute la pct. II1.2.3. a)
din fisa de date a achizitiei Capacitatea tehnica, Consiliul retine ca
acest ofertant a prezentat, ca urmarea cererii de clarificari a
autoritatii contractante nr. 1656/09.05.2014, printre altele si
urmatoarele documente:

- Contract de asociere incheiat in 10.12.2008 intre ... si ... pentru
.depunerea ofertei comune si executia lucrarilor «Executie sediu
RAR Ialomita»”, cu mentiunea: ,Lucrarile de constructii si instalatii
care se executa sunt in conformitate cu oferta comuna, ponderea
lucrarilor distribuite fiind: ... - ... — 50%; - ... — 50%. ... Partile
contractante pot modifica natura lucrarilor din centralizatorul oferta
intre asociati cu acordul beneficiarului. ... Liderul desemnat de
asociati este .... ... — realizarea contractului, inclusiv platile, vor fi in
responsabilitatea partenerului conducator”;

- un numar de 15 facturi emise de catre ... catre ... in perioada iulie
2009 - noiembrie 2010, in valoare totala de 5.925.779,65 lei,
pentru ,lucrari c-tii executate, ... cnf. Contract nr. 819 din
12.06.2009 Ila obiectiv <«Executie sediu Reprezentanta RAR
IALOMITA»".

Avand in vedere aspectele mai sus retinute, Consiliul constata ca,
asocierea ... - ... a facut dovada indeplinirii cerintei prevazute la
pct. III1.2.3. a) din fisa de date a achizitiei Capacitatea tehnica,
privind experienta similara, in conditiile in care unul din asociati,

respectiv. ... a depus documentele sus mentionate, care
demonstreaza faptul ca valoarea lucrarilor de constructii executate
de ... este de 5.925.779,65 lei, conform facturilor atasate, mai

mare decat cea cea solicitata prin documentatia de atribuire,
respectiv, 3.818.983 lei, fara TVA.

Referitor la cererea contestatoarei, privind respingerea ca
inadmisibile a completarilor aduse cererii de interventie, Consiliul
nu poate retine 1in solutionare criticile suplimentare ale
intervenientei cu privire la faptul ca evaluarea autoritatii
contractante asupra admisibilitatii ofertei contestatoarei a fost pur
formald, aceste critici neputand fi primite pe calea unei interventii.
In cazul in care considera nelegale actele autoritatii contractante,
intervenienta trebuia sa le conteste in termen legal.

Vazand cele de mai sus, in temeiul dispozitiilor de la art. 278 alin.
(2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile la zi, Consiliul
admite contestatia ... in partea ce priveste reevaluarea ofertei sale
si obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
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atribuire, in maxim 10 zile de la primirea deciziei. Anuleaza raportul
procedurii de atribuire nr. 2047/13.06.2014, respectiv referirile la
oferta sa si adresa nr. 2048/13.06.2014 si obliga autoritatea
contractanta la continuarea procedurii de atribuire, in maxim 10
zile, prin reevaluarea ofertei depuse de ... conform motivarii ce
urmeaza.

Pe cale de consecinta, Consiliul respinge cererea de interventie
formulata de asocierea ... — ...

Respinge ca nefondata, cererea referitoare la /uarea in considerare
a motivelor ce impun respingerea ofertei Asocierii ... - ... ca
neconforma.

La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie, partile vor
avea in vedere ca este obligatorie, dar si ca pot formula plangere
impotriva ei, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) si art.
281 din OUG nr. 34/2006.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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