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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia nr. ... ?nregistraté la CNSC sub nr. ... formulata
de ... cu sediul in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ... avand CUI ... reprezentanta legal de ... — ..
impotriva adresei nr. 4076565/17.07.2014, prin care oferta sa a fost
declarata respinsa, emisa de catre ... ... cu sediul in ... ... judetul .

in cadrul procedurii de atribuire a contractului de servicii, avand ca
obiect: ,...”", cod CPV 85149000-5, s-a solicitat anularea
documentului anterior mentionat.

In baza legii si documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia de necompetenta materiala a Consiliului,
invocata din oficiu.
Declina competenta de solutionare a contestatiei formulata de ...
cu sediul in ... ... judetul ... in contradictoriu cu ... ... cu sediul in ...
.. judetul ... catre ..., pentru considerentele expuse in motivare.
Dispune trimiterea de indata a dosarului catre ..., cu sediul in ....
Fara cale de atac.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:



Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... impotriva adresei nr. 4076565/17.07.2014, prin care oferta sa
a fost declarata respinsa, emisa de catre ... ... in cadrul procedurii de
atribuire a contractului de servicii, avand ca obiect: ,...”, cod CPV
85149000-5, s-a solicitat anularea documentului anterior mentionat.

Prin adresa nr. 13701/.../... Consiliul a solicitat contestatorului
punctul sau de vedere cu privire la exceptia lipsei de competenta a
Consiliului, prin raportare la prevederile art. 16 alin. (1) coroborate
cu cele ale art. 266 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Prin adresa FN, inregistrata la CNSC cu nr. 23785/24.07.2014,

a mentionat urmatoarele: ,Cu privire la exceptia lipsei de
competenta a Consiliului in contestatia formulata, apreciez ca aceasta
este competenta sa solutioneze contestatia, in raport de prevederile
art. 266 din OUG 34/2006. Apreciez ca in speta Consiliul are
competenta materiala de solutionare a contestatiei intrucat valoarea
prevazuta in procedura de atribuire a contractului nu reprezinta
valoarea finala a acestuia, ci reprezinta o valoarea estimata, valoare
care la sfarsitul perioadei contractuale ajunge sa depaseasca pragul
valoric de 130.000 euro, prin incheierea de acte aditionale, in
vederea asigurarii continuitatii furnizarii serviciilor farmaceutice
privind eliberarea medicamentelor gratuite catre persoanele
indreptatite conform Legii nr. 360/2002 privind statutul politistului,
modificata si ale Legii nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare,
modificata. (...) Prin urmare, in raport de prevederile mai sus
invocate apreciez ca in speta competenta de solutionare revine
Consiliului. (...) Avand in vedere caracterul de ordine publica al
normelor care stabilesc competenta materiala a CNSC de a solutiona
contestatiile, in situatia in care se va aprecia ca in speta Consiliul nu
are competenta de solutionare a prezentei contestatii, se impune
declinarea contestatiei instantei competente, in deplina concordanta
cu prevederile art. 21 alin. 1 din Constitutia Romaniei, cu art. 6
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului,
permitand accesul neingradit si efectiv al contestatorului la judecarea
cauzei de catre instanta competenta”.

De asemenea, pentru respectarea principiului
contradictorialitatii, prevazut la art. 269 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, prin adresa nr. 13702/.../ ...
Consiliul a solicitat ... ... un punct de vedere referitor la exceptia
lipsei de competenta a Consiliului, prin raportare la prevederile art.
16 alin. (1) coroborate cu cele ale art. 266 din acelasi act normativ,
la care sa ataseze documentele ce au stat la baza demararii
procedurii de atribuire in cauza.

...... prin adresele nr. 4076614/... si nr. 4076635/24.07.2014,

inregistrate la CNSC cu nr. 23830/24.07.2014, respectiv nr.
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23850/24-07.2014, a raspuns cererii Consiliului, precizand ca ,nu
este unitate cu personalitate juridica si este reprezentata de esalonul
superior Directia Medicala”, fara a-si exprima punctul de vedere cu
privire la lipsa de competenta a Consiliului.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Pentru a decide asupra prezentei cauze, Consiliul procedeaza la
verificarea competentei sale in solutionarea contestatiei cu care a fost
investit, potrivit art. 131 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Astfel, Consiliul observa ca in documentele atasate la punctul de
vedere este indicat ca organizator al procedurii de atribuire ... ...
contractul ce urmeaza a fi atribuit fiind: ,....”, cod CPV 85149000-5.

formuleaza critici cu privire la adresa nr.
4076565/17.07.2014, prin care oferta sa a fost declarata respinsa.

In conformitate cu dispozitiile art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/
2006, cu modificarile si completarile ulterioare, verificand mai intai
exceptiile de procedura si de fond ale Tnaintarii contestatiei, Consiliul
retine ca serviciile ce constituie obiectul contractului, respectiv ,...”,
cod CPV 85149000-5, fac parte din categoria serviciilor incluse in
Anexa 2B, Categoria 25 - Servicii de sanatate si servicii de asistenta
sociala din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Totodata, Consiliul retine ca valoarea estimata a contractului ce
urmeaza a fi atribuit este de 489.487 lei, fara TVA, valoare ce se
situeaza sub pragul de 591.918 ron, prevazut de art. 57 alin. (2) lit.
a) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, in cauza sunt incidente dispozitiile art. 16 alin. (1) teza
finala din ordonanta de urgenta, potrivit carora obligativitatea
autoritatii contractante de a aplica prevederile actului normativ mai
sus mentionat pentru atribuirea contractelor din categoria celor
incluse in anexa 2B ,(...) se impune numai pentru contracte a caror
valoare este mai mare sau egala cu cea prevazuta la art. 57 alin. (2)
si se limiteaza la prevederile art. 35-38 si art. 56 (...). Contestatiile
privind procedura de atribuire a contractelor de servicii din categoria
celor incluse in anexa nr. 2B, a caror valoare este egala sau mai
mare decat cea prevazuta la art. 57 alin. (2), se solutioneaza potrivit
dispozitiilor cap. IX”.

De asemenea, conform prevederilor coroborate ale art. 266 si
art. 255 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul este competent sa solutioneze doar
contestatiile formulate in cadrul procedurii de atribuire organizata in
conformitate cu prevederile ordonantei de urgenta mentionate.

Prin urmare, competenta materiala a Consiliului fiind limitata de
prevederile legale in vigoare amintite mai sus, aceasta nu poate fi
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extinsa prin invoiala partilor, dispozitiile procedurale fiind de ordine
publica.

In acelasi timp, cauzele de acest tip fiind exceptate de la
controlul administrativ-jurisdictional, conform textului ordonantei de
urgenta mai sus amintit, ar trebui sa fie solutionate de instantele de
drept comun. De altfel, in concordanta cu dispozitiile art. 297 din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, sunt
aplicabile regulile de drept comun ori de cate ori nu exista o dispozitie
procedurala explicita a acesteia.

Totodata, tinand cont de dispozitile art. 10 din Legea nr.
554/2004, art. 96 si art. 101 Cod Procedura Civila, raportat la natura
litigiului, valoarea contractului, tipul de autoritate emitenta a actului
atacat si sediul acesteia din urma, precum si de sediul petentei,
Consiliul constata ca ... are competenta materiala si teritoriala de
solutionare a prezentului litigiu.

Drept pentru care, raportat la dispozitiile art. 297 din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ce prevad
aplicabilitatea dispozitiilor de drept comun in lipsa unor dispozitii
exprese ale ordonantei, coroborate cu dispozitiile art. 132 alin. (1) si
(3) Cod de Procedura Civila, constatand lipsa de competenta
materiala in solutionarea contestatiei, Consiliul urmeaza sa transmita
contestatia, impreuna cu dosarul constituit, instantei de judecata
competente.

Pentru toate aceste motive, in temeiul alin. (1) al art. 278 din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
admite exceptia privind lipsa competentei sale materiale, invocata din
oficiu si trimite dosarul la ..., spre competenta solutionare, potrivit
art. 95 Cod procedura civila.

Dispune trimiterea de indata a dosarului catre ..., conform art.
132 alin. (3) Cod procedura civila.

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei.

Fara cale de atac.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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