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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... ... cu
sediul social in ... ... jud. ... avand CUI: RO ... inregistrata la
Oficiul National al Registrului Comertului de pe langa Tribunalul
sub nr. ... formulata impotriva rezultatului procedurii de
atribuire, comunicat prin adresa nr. de catre JUDETUL ... cu
sediul in ... str. ..., nr. ..., jud. ... in calitate de autoritate

contractanta in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de
oferta, a contractului de achizitie publica avand ca obiect:
~Modernizare drum judetean 1709, km75+942-79+552, sector
limita de judet Talpos, judetul ... a solicitat:

- anularea rezultatului procedurii de atribuire, comunicat
prin adresa nr. a raportului procedurii de atribuire si a tuturor
actelor subsecvente, prin care oferta S.C. ... ... S.A. a fost
declarata castigatoare, iar oferta depusa de ... fost declarata
necastigatoare;

- obligarea autoritatii contractante sa reevalueze ofertele,
respectiv oferta S.C. ... ... S.A. pornind de la caracterul
neconform al acesteia si de la caracterul admisibil a ofertei ...

- obligarea autoritatii contractante sa aduca la cunostinta
participantilor la procedura de achizitie, masurile stabilite
conform deciziei ce se va pronunta;

- sa se admita accesul la dosarul achizitiei publice, in
conformitate cu prevederile art. 274 alin. (4) din O.U.G. nr.
34/2006, in vederea depunerii de concluzii scrise.



Prin cererea de interventie accesorie nr. 1428/04.07.2014,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 22327/08.07.2014, S.C. ... ...
S.A., cu sediul in ... ... jud. ... avand CUI RO ... fiind inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... a solicitat:

- in principal, admiterea in principiu a cererii de interventie
accesorie, formulata in interesul autoritatii contractante;

- pe fond, respingerea contestatiei formulata de catre ... ca
fiind nefondata;

- mentinerea rezultatului procedurii de atribuire si pe cale
de consecinta, constatarea legalitatii declararii ofertei sale ca
fiind castigatoare.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ... cu sediul social in
...... jud. ... in contradictoriu cu JUDETUL ... cu sediul in ... str.
Parcul Traian, nr. 5, jud. ....

Dispune anularea, in parte, a raportului procedurii nr.
8135/ si a actelor subsecvente acestuia, in ceea ce priveste
oferta depusa de S.C. ... ... S.A.

Obliga JUDETUL ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la
primirea prezentei decizii, sa procedeze la reluarea procedurii de
achizitie publica cu verificarea admisibilitatii ofertei prezentate
de S.C. ... ... S.A.

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata
de S.C. ... ... S.A.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... ...
critica rezultatul procedurii de atribuire, comunicat prin adresa
nr. de catre JUDETUL ... in cadrul procedurii de atribuire, prin
cerere de oferta, a contractului de achizitie publica avand ca



obiect: ,Modernizare drum judetean 1709, km 75+942-79+552,
sector limita de judet Talpos, judetul ... a solicitat:

- anularea rezultatului procedurii de atribuire, comunicat
prin adresa nr. a raportului procedurii de atribuire si a tuturor
actelor subsecvente, prin care oferta S.C. ... ... S.A. a fost
declarata castigatoare, iar oferta depusa de ... fost declarata
necastigatoare;

- obligarea autoritatii contractante sa reevalueze ofertele,
respectiv oferta S.C. ...... S.A. pornind de Ila caracterul
neconform al acesteia si de la caracterul admisibil a ofertei ...

- obligarea autoritatii contractante sa aduca la cunostinta
participantilor la procedura de achizitie, masurile stabile conform
deciziei ce se va pronunta;

- sa se admita accesul al dosarul achizitiei publice, in
conformitate cu prevederile art. 274 alin. (4) din O0.U.G. nr.
34/2006, in vederea depunerii de concluzii scrise.

In preambulul contestatiei, contestatorul intelege sa
expuna un scurt istoric al modului de derulare a procedurii de
atribuire, precizand, totodata, ca, raportat la prevederile
documentatiei de atribuire precum si la clarificarile postate de
autoritatea contractanta in S.E.A.P. rezulta in mod clar ca
procentul de 5,11% se va aplica la investitia de baza si nu la
investitia de baza + organizare de santier.

In fapt, contestatorul formuleaza critici cu privire la decizia
autoritatii contractante de a declara ca fiind castigatoare oferta
prezentata de catre S.C. ... ... S.A. cu o valoare de
2.543.627,47 lei fara TVA, valoare care include si cheltuielile
diverse si neprevazute de 123.660,32 lei, apreciind ca acest
ofertant a elaborat oferta financiara fara a respecta clarificarile
postate de autoritatea contractanta in S.E.A.P. in data de
21.10.2013 si respectiv in data de 22.10.2013, intrucat a aplicat
procentul de 5,11% Ila valoarea investitiei si organizare de
santier, in acest mod fiind aplicat un procent diferit de cel
solicitat prin documentatia de atribuire.

In acest sens, contestatorul arata ca oferta sa financiara
este de 2.656.820, 89 lei ce se compune din:

- investitia de baza de 2.511.603,84 lei;

- organizarea de santier de 16.874,009 lei;

- cheltuieli diverse si neprevazute de 128.342,96 lei.

Contestatorul arata ca valoarea reprezentand cheltuieli
diverse si neprevazute a rezultat din aplicarea procentului de
5,11% la investitia de baza, in cuantum de 2.511.603,84 lei.



Or, raportat la prevederile art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006,
se poate constata ca S.C. ... ... S.A. a depus o propunere
financiara, utilizdand un procent pentru cheltuieli diverse si
neprevazute diferit de cel stabilit in documentatia de atribuire
fiind Tincalcate astfel prevederile normei anterior evocate,
precum si prevederile documentatiei de atribuire.

De asemenea, contestatorul opineaza ca utilizarea unui alt
procent fata de 5,11% la investitia de baza, nu poate fi
considerat o eroare aritmetica, deoarece potrivit prevederile art.
80 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, eroarea constatata nu se
poate incadra in categoria viciilor de forma.

Mai mult decat atat, contestatorul sustine ca eroarea nu
poate fi incadrata nici in categoria abaterilor tehnice minore,
intrucat aceasta a survenit in cuprinsul propunerii financiare, iar
potrivit prevederilor art. 79 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006,
acest tip de abatere este acceptat doar in cazul propunerilor
tehnice.

Pe cale de consecinta, contestatorul apreciaza ca
autoritatea contractanta trebuia sa constate ca propunerea
financiara nu a fost elaborata prin aplicarea corecta a
procentului de 5,11% asa cum s-a solicitat in documentatia de

atribuire si sa respinga ca neconformd oferta S.C. ... ... S.A.
In opinia contestatorului, prin declararea ca fiind
castigatoare a ofertei prezentata de catre S.C. ... ... S.A.

autoritatea contractanta a incalcat principiul tratamentului egal
prevazut de art. 2 alin.(2) din 0.U.G. nr. 34/2006, intrucat
comisia de evaluare a tratat in mod egal o oferta neconforma cu
o oferta admisibila si acceptabila, precum si scopul prevazut de
art. 2 alin. (1), lit. ¢) din acelasi act normativ, prin declararea ca
fiind castigatoare a unei oferte neconforme.

In lumina tuturor considerentelor expuse, contestatorul
solicita Consiliului sa admita contestatia asa cum a fost
formulata.

In drept, contestatorul invoca ca temei juridic pentru
formularea contestatiei prevederile OUG nr. 34/2006 si ale H.G.
nr. 925/2006.

In probatiune, contestatorul depune ca mijloace de proba,
in copie, inscrisuri.

Totodata, pentru completarea probatoriului, contestatorul
solicita Consiliului sa ii permita accesul la dosarul cauzei, in
conformitate cu prevederile art. 274 alin. (4) din O0.U.G. nr.
34/2006.



Prin cererea de interventie accesorie nr. 1428/04.07.2014,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 22327/08.07.2014, S.C. ... ...
S.A., a solicitat:

- in principal, admiterea in principiu a cererii de interventie
accesorie, formulata in interesul autoritatii contractante;

- pe fond, respingerea contestatiei formulata de catre ... ca
fiind nefondata;

- mentinerea rezultatului procedurii de atribuire si pe cale
de consecinta, constatarea legalitatii declararii ofertei sale ca
fiind castigatoare,

In preambulul cererii de interventie accesorie,
intervenientul expune un scurt istoric al modului de derulare a
procedurii de atribuire aratdnd ca urmare a depunerii ofertei in
cadrul procedurii de atribuire, autoritatea contractanta i-a
comunicat in data de prin adresa nr. faptul ca oferta sa a fost
declarata castigatoare, urmand a fi invitata in vederea semnarii
contractului de .

In ceea ce priveste admisibilitatea de principiu a cererii de
interventie, intervenientul arata ca, prevederile art. 297 din
0.U.G. nr. 34/2006 permit completarea prevederilor ordonantei
cu cele de drept comun, astfel ca in cauza devin incidente
prevederile art. 61 alin. (1) din Noul Cod de Procedura Civila, ce
consacra dreptul oricarei persoane ce justifica un interes legitim
de a interveni intr-un proces, care se judeca intre partile
originare.

Or, avand in vedere ca prin contestatia formulata ... a
solicitat si anularea tuturor actelor prin care oferta S.C. ... ...
S.A. a fost declarata castigatoare, interesul legitim rezida tocmai
din calitatea de ofertant castigator, ce intreprinde orice demers
legal pentru a apara atat pozitia dobandita cat si legalitatea
deciziei autoritatii contractante.

Pe fondul cauzei, intervenientul arata ca, asa cum rezulta
din procesul-verbal de deschidere a ofertelor, oferta sa a
prezentat cel mai mic pret, aceasta oferta fiind compusa astfel:

- 2.401.316,29 lei + TVA reprezentand cheltuieli pentru
investitia de baza;

- 18.650,86 lei + TVA reprezentand cheltuieli pentru
organizare de santier;

- 123.660,32 + TVA reprezentand cheltuieli diverse si
neprevazute,

Sumele totale expuse in Formularul nr. 13 avand la baza
preturile unitare din oferta sa, centralizate conform Formularului
nr. 1, din oferta financiara.



De asemenea, arata ca la aceste sume a fost aplicat
procentul de cheltuieli diverse si neprevazute de 5,11%.

Intervenientul invedereaza Consiliului faptul ca in cadrul
ofertei sale s-a strecurat o eroare aritmetica la momentul
calcularii valorii cheltuielilor diverse si neprevazute, eroare de
calcul care poate fi corectata, avand in vedere ca preturile
unitare, prevazute in Formularul nr. 1, raman neschimbate, iar
pretul total poate fi corectat corespunzator.

Fata de acest aspect, intervenientul arata ca abaterea fata
de pretul total corect calculat prin aplicarea procentului de
5,11% la suma de 2.401.316,29 lei este minora, aparand o
diferenta in minus de numai 996,05 lei.

Pe cale de consecinta, in loc de valoarea de 123.660,32
calculata pentru cheltuielile diverse si neprevazute Si
mentionata in Formularul de oferta nr. 13, va fi valoarea de
122.707,26 lei.

Intervenientul sustine ca in urma corectarii erorii aritmetice
aparute in oferta sa, se poate constata faptul ca pretul total al
ofertei, corectat va fi de 2,542,674.41 lei, valoare care nu
schimba clasamentul ofertantilor, oferta S.C. ... ... S.A.
ramanand oferta cu cel mai mic pret.

Or, raportat la prevederile art. 256° din 0.U.G. nr. 34/2006
coroborat cu art. 80 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006,
intervenientul apreciaza ca prin acceptarea de catre societatea
sa a corectarii erorii aritmetice din cadrul ofertei, nu exista nici
un motiv pentru a se declara oferta ca neconforma.

Mai mult decat atat, intervenientul apreciaza ca mentinerea
ofertei sale ca fiind castigatoare, se impune pentru respectarea
principiului utilizarii eficiente a fondurilor publice, avand in
vedere ca oferta sa prezinta pretul cel mai scazut.

De asemenea, intervenientul arata ca nu exista mentionata
in fisa de date a achizitiei publice o prevedere expresa care sa
prevada ca o oferta va fi declarata ca neconforma in cazul unor
astfel de erori aritmetice.

Cu luarea in considerare a tuturor argumentelor expuse,
intervenientul solicita Consiliului sa respinga contestatia
formulata de catre ... pe cale de exceptie, ca fiind lipsita de
interes, dat fiind ca oferta contestatorului prezinta un pret mai
mare decat oferta castigatoare, chiar si in urma efectuarii
corectiilor aritmetice asupra acesteia din urma.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost
depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr.



9209/07.07.2014, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
22493/09.07.2014, cu privire la contestatia formulata de catre
.., precum si documentele solicitate pentru solutionarea
contestatiei.

Raportat la criticile formulate de contestator, autoritatea
contractanta solicita Consiliului sa respinga ca nefondata
contestatia formulata de catre ... ca nefondata pentru
urmatoarele considerente:

Autoritatea contractanta arata ca in vederea stabilirii
ofertei castigatoare, comisia de evaluare a urmarit atat aplicarea
criteriului de atribuire, stabilit in documentatia de atribuire,
respectiv pretul cel mai scazut, cat si respectarea principiului
utilizarii eficiente a fondurilor publice, precum si cel al
tratamentului egal, declarand castigatoare oferta cu pretul cel
mai scazut prezentata de catre S.C. ... ... S.A.

In acest sens, autoritatea contractanta arata ca decizia de
declarare a ofertantului castigatoare s-a luat numai dupa ce
comisia de evaluare a comparat preturile unitare, ce au fost
cuprinse in oferta economica a fiecarui dintre ofertantii
admisibili, respectiv investitia de baza si organizarea de santier,
declarand oferta castigatoare dintre cele admisibile dar cu cel
mai mic pret.

In opinia autoritdtii contractante, aplicarea procentului
aferent cheltuielilor diverse si neprevazute, indiferent ca se
aplica numai la investitia de baza sau se aplica la investitia de
baza si organizare de santier, nu este de natura sa schimbe
pretul fara TVA al ofertei financiare, cel care a fost evaluat in
vederea stabilirii ofertei castigatoare.

Or, pretul ofertat de S.C. ... ... S.A. este de 2.401.316,29
lei fara TVA fiind cel mai mic pret ofertat.

Mai mult decat atat autoritatea contractanta arata ca
aceste cheltuieli diverse si neprevazute, pot sau nu sa apara pe
parcursul derularii contractului de , iar in cazul in care apar, pot
sau nu fi acceptate de catre beneficiar.

In opinia autoritatii contractante, faptul ca ofertantul S.C.
...... S.A. a aplicat procentul de 5,11% pentru cheltuieli diverse
si neprevazute la investitia de baza si organizare de santier si nu
doar la investitia de baza, nu reprezinta o neconformitate in
sensul reglementat de prevederile art. 36 alin. (2), lit. a) din
H.G. nr. 925/2006.

Autoritatea contractanta mentioneaza si faptul ca in situatia
in care s-ar proceda la corectarea valorii la care se aplica
procentul de cheltuieli diverse si neprevazute in cazul ofertei
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castigatoare, valoarea acesteia ar scadea cu suma de 953,05 lei,
valoare ce nu vine sa lezeze interesele vreunuia dintre ofertanti,
in conditiile in care clasamentul ofertelor financiare depuse ar
ramane nemodificat.

In lumina tuturor considerentelor expuse, autoritatea
contractanta solicita Consiliului, ca prin decizia ce o va pronunta
sa respinga contestatia formulata de catre ... si, pe cale de
consecinta sa dispuna continuarea procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 9398/14.07.2014, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. 22835/14.07.2014, autoritatea contractanta a transmis
la solicitarea Consiliului, punctul de vedere cu privire la cererea
de interventie precizand urmatoarele:

Autoritatea contractanta solicita Consiliului ca, prin decizia
ce o va pronunta sa dispuna admiterea cererii de interventie
accesorie, nr. 1428/04.07.2014, formulata de catre S.C. ... ...
S.A. asa cum a fost formulata avand in vedere ca este temeinica
si legala.

Prin adresa nr. 105/25.07.2014, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. 22973/15.07.2014, ... transmite concluzii ca urmare a
studierii dosarului cauzei precizand urmatoarele:

Contestatorul supune atentiei Consiliului faptul ca implicit
autoritatea contractanta, prin punctul de vedere transmis, si
chiar intervenientul, prin cererea de interventie accesorie
recunoaste ca a gresit la momentul calcularii valorii cheltuielilor
diverse si neprevazute, dar mentioneaza ca reprezinta o eroare
ce poate fi corectata.

Raportat la acest aspect, contestatorul opineaza ca daca s-
ar accepta modificarea propunerii financiare de catre autoritatea
contractanta pentru toate ofertele financiare s-ar ajunge la o
negociere, ceea ce nu este permis decat in ipotezele
reglementate de O.U.G. nr. 34/2006.

Mai mult decat atat, contestatorul apreciaza ca prin
permiterea unei modificari a propunerii financiare se creeaza un
avantaj evident in favoarea acelui ofertant, ceea ce contravine
prevederilor art. 201 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006 si incalca,
totodata, principiul tratamentului egal intre ofertanti.

Contestatorul invedereaza Consiliului si faptul ca oferta
S.C. ... ... S.A. trebuie respinsa ca inacceptabila, in temeiul
prevederilor art. 36 alin. (1), lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006,
avand in vedere ca nu a respectat documentatia de atribuire in
ceea ce priveste situatia datoriilor scadente in luna septembrie
2013.



in acest sens, contestatorul aratd cd S.C. ... ... S.A. a
prezentat certificate privind plata impozitelor si taxelor locale cu
sold la data de 01.11.2013.

Pe cale de consecinta, contestatorul solicita Consiliului sa
admita contestatia asa cum a fost formulata, cu consecinta
respingerii cererii de interventie ca fiind lipsita de interes.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,Modernizare drum judetean 1709, km 75+942-
79+552, sector limita de judet Talpos, judetul ..."””, JUDETUL ...
a initiat, in calitate de autoritate contractanta, procedura de
atribuire, prin cererea de oferta, a contractului de achizitie
publica, prin publicarea in S.E.A.P. a invitatiei de participare nr.
363190/ Din analiza acestui document, s-a retinut ca valoarea
estimata a contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi
incheiat este intre 4.929.990 lei fara TVA, iar criteriul de
atribuire este , pretul cel mai scazut”.

Analizand contestatia formulata de ..., Consiliul constata ca
aceasta vizeaza rezultatul procedurii de achizitie publica, fiind
formulate critici cu privire la oferta declarata castigatoare,
respectiv. faptul ca aceasta nu a respectat continutul
documentatiei de atribuire, procentul de 5,11 % prevazut
pentru cheltuielile diverse si neprevazute fiind aplicat la valoarea
investitiei de baza + valoarea organizarii de santier si nu la
valoarea investitiei de baza.

In ceea ce priveste cererea de interventie accesorie nr.
1428/04.07.2014, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
22327/08.07.2014, formulata de S.C. ... ... S.A., Consiliul o va
admite 1in principiu Tintrucat acest operator economic a
demonstrat interesul in prezenta procedura de achizitie publica,
oferta sa fiind declarata castigatoare.

Raportat la criticile formulate de contestator, Consiliul
retine ca autoritatea contractanta a prevazut in invitatia de
participare nr. ... si in fisa de date a achizitiei faptul ca ,Valoarea
estimata este de 4.690.180 lei fara TVA la care se adauga
valoarea cheltuielilor diverse si neprevazute in suma de 239.810
lei fara TVA, respectiv in procent de 5,11%".

De asemenea, se retine faptul ca prin clarificarea nr.
12996/18.10.2013, postata in SEAP in data de 21.10.21013, la
intrebarea unui operator economic interesat de participarea la
procedura de achizitie publica, respectiv “va rugam sa ne
comunicati dacd se aplica procentul de 5,11% din valoarea
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investitiei de baza ofertata sau mantine ca prag minim valoarea
de 226.020 lei mentionata in formular”, autoritatea contractanta
a raspuns “la intocmirea ofertei dumneavoastra veti aplica
procentul de 5,11% la valoarea investitiei de baza pentru
stabilirea cuantumului cheltuielilor diverse si neprevazute”.

Consiliul retine ca in conformitate cu precizarile din
procesul verbal nr. 13567/28.10.2013, al sedintei de deschidere
a ofertelor, semnat atat de reprezentantul contestatorului cat si
de cel al intervenientului, ofertantul S.C. ... ... S.A. a prezentat
o oferta avand pretul fara TVA (inclusiv valoare cheltuieli diverse
si neprevazute) de 2.5438.627,47 lei, din care cheltuielile
diverse si neprevazute sunt in valoare de 123.660,32 lei.

De asemenea, Consiliul retine ca in formularul de oferta
depus de S.C. ... ... S.A., prezentat la pag. 1356 din dosarul
achizitiei, se precizeaza ca pretul propus de acest ofertant este
de 2.543.627,47 lei, pret compus din:

- 2.401.316,29 lei - reprezentdand cheltuieli pentru
investitia de baza;
- 18.650,86 lei - reprezentand cheltuieli pentru

organizarea de santier;

- 123.660,32 lei - reprezentand cheltuieli diverse si

neprevazute.

Astfel, Consiliul constata ca ofertantul S.C. ... ... S.A. a
aplicat procentul de 5,11% la valoarea de 4.963.594,62 lei
obtinuta prin cumularea cheltuielilor pentru investitia de baza cu
valoarea cheltuielilor cu organizarea de santier, cu incalcarea
celor stabilite de autoritatea contractanta in clarificarea nr.
12996/18.10.2013, respectiv “la intocmirea ofertei
dumneavoastra veti aplica procentul de 5,11% la valoarea
investitiei de baza pentru stabilirea cuantumului cheltuielilor
diverse si neprevazute”.

Consiliul nu retine in solutionare sustinerile
intervenientului, exprimate 1in cererea de interventie nr.
1428/04.07.2014, potrivit carora ,in oferta depusa de subscrisa
s-a strecurat o eroare aritmetica la momentul calcularii valorii
cheltuielilor diverse si neprevazute, eroare de calcul care poate
fi corectata dat fiind faptul ca preturile unitare, centralizate in
Formularul nr. 1, raman neschimbate, iar pretul total poate fi
corectat corespunzator”, intrucat in acest caz nu exista o
discrepanta intre preturile unitare si pretul total, asa cum este
prevazut la art. 80 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006 pentru
corectarea erorilor aritmetice, ci reprezinta o aplicare gresita a
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procentului de 5,11 %, stabilit pentru cheltuielile diverse si
neprevazute.

Prin aplicarea procentului de 5,11 % la valoarea rezultata
prin cumularea valorii investitiei de baza cu cea a organizarii de
santier s-a stabilit o valoare pentru cheltuielile diverse si
neprevazute de 123.660,32, rezultand ca ofertantul S.C. ... ...
S.A. a prevazut un procent mai mare decat cel de 5,11% din
investitia de baza, asa cum s-a solicitat prin documentatia de
atribuire.

Cu toate acestea, Consiliul constata ca valoarea investitiei
de baza, la care se impunea aplicarea procentului de 5,11%
pentru cheltuielile diverse si neprevazute, a ramas neschimbata,
relevante in solutionare fiind sustinerile autoritatii contractante
din punctul de vedere nr. 8840/07.07.2014, inregistrat la
C.N.S.C. cu nr. 22493, potrivit carora ,aplicarea procentului
aferent cheltuielilor diverse si neprevazute (...) nu este de
natura sa schimbe pretul fara TVA al ofertei financiare — cel care
se are in vedere la analiza ofertelor economice si la stabilirea
ofertei castigatoare.

Pretul ofertat de catre S.C. ... ... S.A. ... este de
2.401.316,29 lei (...) fiind cel mai mic pret ofertat. (...)
subliniem faptul ca daca s-ar proceda la corectarea valorii la
care se aplica procentul de diverse si neprevazute in cazul
ofertei declarate castigatoare, valoarea acesteia ar scadea cu
suma de 953,05 lei, fiind evident faptul ca nu au fost in niciun
fel lezate interesele vreunuia dintre ofertanti”, intrucat o
eventuala modificare a valorii cheltuielilor diverse i
neprevazute, prin diminuarea acesteia, nu ar conduce la
modificarea clasamentului ofertantilor, deoarece baza de calcul
pentru aplicarea procentului aferent cheltuielilor diverse si
neprevazute nu a fost modificata, fiind evidentiata in formularul
de oferta prezentat, respectiv investitia de baza - 2.401.316,29
lei.

Sub acest aspect, Consiliul constata ca, in analiza modului
de formare a propunerii financiare de catre ofertantul S.C. ... ...
S.A., se impunea, in sarcina comisiei de evaluare, stabilirea daca
aceasta situatie se incadreaza in categoria viciilor de forma,
respectiv a incidentei prevederilor art. 80 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006 potrivit carora ,Comisia de evaluare are dreptul de a
corecta erorile aritmetice sau viciile de forma numai cu acceptul
ofertantului. In cazul in care ofertantul nu accepta corectia
acestor erori/vicii, oferta sa va fi considerata neconforma”,
avand in vedere prevederile art. 80 alin. (3) din actul normativ
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mentionat, conform carora “Viciile de forma reprezinta acele
erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinutd in mod neechivoc de sensul
si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente  prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare,
nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu
ceilalti participanti la procedura de atribuire”.

Prin urmare, Consiliul constata ca, in analizarea modului de
formare a pretului propus de catre ofertantul S.C. ... ... S.A.,
comisia de evaluare a verificat cu superficialitate documentele
prezentate de acest ofertant, criticile formulate de contestator
fiind intemeiate, impunandu-se anularea, in parte, a raportului
procedurii si a actelor subsecvente acestuia, in ceea ce priveste
oferta prezentata de S.C. ... ... S.A., si reluarea procedurii de
achizitie publica cu verificarea modului in care oferta prezentata
de acest ofertant indeplineste prevederile documentatiei de
atribuire si a legislatiei aplicabile in materia achizitiilor publice in
ceea ce priveste aplicarea procentului stabilit pentru cheltuielile
diverse si neprevazute, prin analizarea documentelor existente
si eventual, in considerarea dispozitiilor art. 80 alin. (3) din H.G.
nr. 925/2006, prin solicitarea unor noi clarificari.

In ceea ce priveste critica formulatd prin documentul
intitulat ,,concluzii scrise”, inregistrat cu nr. 22973/15.07.2014
in urma studierii dosarului cauzei de catre ..., referitoare la
certificatele privind plata taxelor si impozitelor locale prezentate
de S.C. ...... S.A., Consiliul constata cad aceasta este
suplimentara fata de cele cuprinse in contestatia initial3,
constituind practic o noua motivare a contestatiei nr.
inregistrata la CNSC cu nr. ...

Astfel, Consiliul constata ca, prin “concluzii scrise”,
largeste cadrul procesual fixat prin contestatie, la care a fost
obligata de dispozitiile art. 270 alin. 1 din ordonanta de urgenta,
care prevad ca, printre elementele pe care trebuie sa le contina
in mod obligatoriu contestatia, formulata in scris, se numara si
“e) motivarea in fapt si in drept a cererii”. Prin urmare, rezulta,
fara putinta de tagada, faptul ca motivarea in fapt si in drept se
prezinta prin contestatie, iar nu prin acte adaugate ulterior, si,
cum este cazul de fata, in afara termenului stabilit expres prin
dispozitiile art. 256 alin. 1 lit. b) din actul normativ mai sus
invocat.

Completarea contestatiei facandu-se la cererea Consiliului,
potrivit dispozitiilor art. 270 alin. 2 din O0.U.G. nr. 34/2006 cu
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modificarile si completarile ulterioare, Consiliul are in vedere
faptul ca actul prin care contestatorul adauga motivarea in fapt,
prin urmare completeaza contestatia, nu se circumscrie
dispozitiilor legale susmentionate.

In mod expres, ordonanta de urgenta prevede dreptul
partilor de a depune “concluzii scrise in cursul procedurii”,
iar, in ceea ce priveste concluziile scrise, Consiliul se raporteaza
la art. 383 alin. 1 din Codul de procedura civila, care prevede ca
“Dupa admiterea tuturor probelor incuviintate de instanta,
reclamantul, prin avocatul sau, va redacta concluziile scrise
privind sustinerea pretentiilor sale (...)”, prin urmare
adugarea unora noi. Prin urmare, institutia juridica a concluziilor
scrise nu trebuie confiundgté cu cea a completarii elementelor
esentiale ale contestatiei. In procesul civil, concluziile scrise nu
reprezinta altceva decat un mijloc de a sintetiza dezbaterile,
motivele de fapt si de drept pe care se bazeaza apararile sau
pretentiile partilor. Prin urmare, concluziile scrise nu pot
schimba cadrul procesual, prin suplimentarea cu noi elemente,
pentru ca ele nu sunt supuse regulilor de comunicare si s-ar
compromite celeritatea si transparenta ce guverneaza procedura
de solutionare a contestatiilor.

Astfel, Consiliul nu poate admite completarea contestatiei
cu elemente noi, in afara termenului de 5 zile de la comunicarea
rezultatului procedurii si nici formularea evaziva a unei
contestatii, in termenul legal, pentru ca apoi, in afara acestui
termen, sa se prezinte, sub forma concluziilor scrise, motivarea
in fapt, sau orice alte critici necuprinse initial in contestatie.

Faptul ca lucrurile stau astfel, este relevat de termenul de
solutionare a contestatiilor, stabilit prin lege la 20 zile de la data
primirii dosarului achizitiei publice (art. 276 alin. 1 din ordonanta
de urgentad), or, daca se extind criticile Consiliul s-ar afla in
situatia de a depasi cu mult teremenul, pe de-o parte prin
necesitatea de a solicita de la autoritatea contractanta
documente suplimetare la dosarul cauzei iar, pe de alta parte,
prin timpul scurs pentru comunicarea concluziilor catre parti,
termene de asteptate pentru depunerea altor concluzii
referitoare la cele comunicate, in considerarea principilui
contradictorialitatii si al dreptului la aparare, etc, consecinta fiind
aceea, asa cum s-a aratat, a infrangerii unuia dintre principiile
de baza in aplicarea ordonantei de urgenta, acela al celeritatii.

Fata de cele prezentate, Consiliul va retine criticile din
“concluzii scrise” ca fiind tardiv formulate.
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Similar, retine Consiliul, s-au pronutat si Curtile de Apel,
relevante fiind Decizia civila nr. 1753 din 25.03.2009 a Curtii de
Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a de contencios administrativ si
fiscal, Decizia civila nr. 185 din 19.05.2010 a Curtii de Apel
Constanta. Sectia comerciala, maritima si fluviala, de contencios
administrativ si fiscal precum si Incheiere emisa in sedinta
publica din 11.02.2014, in dosarul nr. 37/54/2014 de catre
Curtea de Apel Craiova. Sectia Contencios Administrativ si
Fiscal.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele
evocate in motivare, Consiliul admite contestatia formulata de
.., In contradictoriu cu JUDETUL ... anuleaza, in parte, raportul
procedurii nr. 8135/ si actele subsecvente acestuia, in partea ce
priveste oferta prezentata de S.C. ... ... S.A.

De asemenea, Consiliul obliga autoritatea contractanta ca,
in termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei, cu luarea
in considerarea a celor precizate in motivare, sa procedeze la
reluarea procedurii de achizitie publica prin verificarea modului
de formare a pretului propus de S.C. ... ... S.A.

Avand in vedere admiterea contestatiei formulate de ...
Consiliul respinge cererea de interventie formulata de S.C. ... ...
S.A.

...Conform prevederilor art. 280 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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