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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa
de ... cu sediul social in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ... avand CUI .., formulata

impotriva rezultatului procedurii de atribuire si a adresei nr. ...
din ... de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, emisa
de catre ... cu sediul in ... judetul ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte, organizata
in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
JInfiintare sistem de alimentare cu apa (captare, tratare,
inmagazinare, pompare, retea distributie si bransamente)

realizata in comuna ... (satele ... ... Vechi si Finari), judetul ... s-
a solicitat:
- anularea adresei nr. .. din .. privind comunicarea

rezultatului procedurii;
- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii pentru ...
- anularea raportului procedurii, in ceea ce priveste oferta

- anularea proceselor-verbale privind analiza ofertelor ...

- obligarea autoritatii contractante la punerea in aplicare a
Deciziei Consiliului nr. ... din ... in limitele stabilite de dispozitivul
si considerentele acesteia si la stabilirea rezultatului procedurii cu
intocmirea unui nou raport al procedurii, in termen de 10 zile de
la data primirii Deciziei ce va fi pronuntata in aceasta cauza;



- obligarea autoritatii contractante la luarea in considerare a
ofertei conforme a ... si, tinand cont de dispozitivul Deciziei
Consiliului nr. ... din ... de actele dosarului procedurii de
atribuire, precum si de cele ale Deciziei pe care Consiliul o va
pronunta in prezenta cauza.

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa
de ... cu sediul social in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ... avand CUI .., formulata
impotriva adresei nr. .. din ... de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, emisa de catre emisa de catre ... cu
sediul in ... judetul ... in calitate de autoritate contractanta, in

cadrul procedurii de cerere de oferte, organizAaté in vederea
atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,Infiintare sistem
de alimentare cu apa (captare, tratare, inmagazinare, pompare,
retea distributie si bransamente) realizata in comuna ... (satele
...... Vechi si Finari), judetul ... s-a solicitat:

- anularea procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii de achizitie publica, ca acte subsecvente
ale raportului procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
contestatoarei, cu respectarea dispozitiilor legale;

- continuarea procedurii de atribuire.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca
acestea au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, Consiliul a procedat la conexarea lor, in conformitate cu
dispozitiile art. 273 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Prin cererea de interventie nr. .. din .., inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ...,
depusa de ... cu sediul in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul

Registrului Comertului cu nr. ... avand CUI ... s-a solicitat ca:

- in temeiul art. 297 din 0.U.G. nr. 34/2006, coroborat cu
art. 61 si 63 C. proc. civ, sa se admita cererea de interventie;

- in temeiul art. 278 alin. (5) din O0.U.G. nr. 34/2006, sa se
respinga contestatia depusa de ... ca nefondata;

- in temeiul art. 278 alin. (1) si (5) din 0.U.G. nr. 34/2006,
sa se respinga contestatia depusa de ... pe exceptiile invocate;

- in temeiul art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006, sa se
respinga contestatia depusa de ... ca nefondata;

- in temeiul art. 278 alin. (6) din O.U.G. nr. 34/2006, sa se
dispuna continuarea procedurii de achizitie publica.
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Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
Sscris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, admite contestatiile depuse de ... si ... Anuleaza
raportul procedurii nr. ... din data de ... si adresele de comunicare
a rezultatului procedurii de achizitie publica, ca acte subsecvente
ale raportului procedurii.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgenta,
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze ofertele depuse de ...
si de ... cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
motivare.

Obliga autoritatea contractanta sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile
luate in baza prezentei decizii.

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civil3,
incuviinteaza in principiu cererea de interventie depusa de ... si
in baza art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006, respinge ca
nefondata cererea de interventie privind contestatiile depuse de
. Sl
In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor
decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:
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In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia depusa, ... in calitate de ofertanta Ia
procedura de cerere de oferte, organizata de catre autoritatea
contractanta ... in vederea atribuirii contractului de lucrari avand
ca obiect ,Infiintare sistem de alimentare cu apa (captare,
tratare, inmagazinare, pompare, retea distributie i
bransamente) realizata in comuna ... (satele ... ...i Vechi si
Finari), judetul ... initiata prin publicarea in Sistemul Electronic
de Achizitii Publice (SEAP) a invitatiei de participare nr. ... din
28.03.2014, a solicitat:

- anularea adresei nr. .. din .. privind comunicarea
rezultatului procedurii;
anularea comunicarii privind rezultatul procedurii pentru ...
anularea raportului procedurii, in ceea ce priveste oferta

anularea proceselor-verbale privind analiza ofertelor ...
obligarea autoritatii contractante la punerea in aplicare a
Deciziei Consiliului nr. .../... in limitele stabilite de dispozitivul si
considerentele acesteia si la stabilirea rezultatului procedurii cu
intocmirea unui nou raport al procedurii, in termen de 10 zile de
la data primirii Deciziei ce va fi pronuntata in aceasta cauza;

- obligarea autoritatii contractante la luarea in considerare a
ofertei conforme a ... si, tinand cont de dispozitivul Deciziei
Consiliului nr. .../... de actele dosarului procedurii de atribuire,
precum si de cele ale Deciziei pe care Consiliul o va pronunta in
prezenta cauza.

Prin adresa nr. ../... .../... din ..., Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiilor de catre
... Si ... la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si,
totodata, despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3
zile lucratoare de la data expirarii perioadei de asteptare
dinaintea incheierii contractului, copia dosarului achizitiei publice,
punctul de vedere cu privire la contestatii si documentele emise
ulterior deciziei Consiliului nr. ... din ... (raportul procedurii,
corespondenta, solicitari clarificari si raspunsurile aferente, etc.).
Prin aceeasi adresa, Consiliul a solicitat autoritatii contractante
ca, in acelasi termen, sa transmita:

- copia documentelor de calificare prezentate de catre ...;

- copia clarificarilor solicitate ... referitoare la documentele
de calificare depuse in cadrul procedurii si raspunsurile primite
(daca este cazul);

- documente privind scrisoarea de bonitate bancara, depuse
de ...;
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- corespondenta referitoare la documentele privind
scrisoarea de bonitate bancara, depuse de ... (daca este cazul);

- orice documente considerate edificatoare in cauza supusa
solutionarii.

. raspunde solicitarii Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, transmitand documentele cerute de acesta, prin
adresa de inaintare nr. ... din ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ...
din ....

Prin adresa nr. ... din ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ..., ... depune cerere de

interventie.
Prin adresa nr. ... din ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ... din
..., ... transmite raspunsul sau la exceptiile invocate de catre

intervenienta ...

Prin adresa nr. ... din ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ... din
..., ... transmite concluzii scrise, referitoare la adresa nr. ... din ...,
prin care ... transmite raspunsul sau la exceptiile invocate de
catre intervenienta.

Prin contestatia depusa, ... solicita accesul la dosarul cauzei.

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor transmite
adresa nr. .../... din ..., prin care comunica ... acceptul institutiei
pentru studierea si multiplicarea unor documente aflate Ia
dosarul achizitiei publice.

. S-a prezentat la sediul Consiliului in data de ..., pentru
studierea si multiplicarea unor documente din dosarul achizitiei
publice.

Prin adresa nr. ... din ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ... din
..., ... transmite completarea contestatiei si concluzii scrise, ca
urmare a studierii dosarului achizitiei publice.

In motivarea contestatiei sale, ... evoca faptul ca prin
adresa nr. ... din ..., i-a fost comunicat rezultatul procedurii de
atribuire si ,oferta castigatoare a fost desemnata cea depusa de

corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor
documentatiei de atribuire si al carui pret este de ... lei fara TVA”.

Fata de aceasta imprejurare, contestatoarea considera ca
autoritatea contractanta nu a procedat la o analiza riguroasa a
ofertelor depuse de agentii economici participanti in cadrul
acestei proceduri si ,a manifestat o doza ridicatd de
subiectivism”.

Contestatoarea apreciaza ca este esential sa se aiba in
vedere Llrmétoarele aspecte:

1. In prima faza a procedurii de evaluare, oferta sa a fost
considerata conforma si admisibila. Autoritatea contractants,
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initial, a apreciat ca oferta sa indeplineste criteriile de calificare si
Nnu a respins aceasta oferta.

Contestatoarea mentioneaza ca, ulterior pronuntarii Deciziei
Consiliului nr. ... din ... autoritatea contractanta, fara a solicita
clarificari suplimentare, a apreciat ca oferta este neconforma,
invocand faptul ca acest participant nu a facut dovada executarii
unui contract similar in perioada de referinta, respectiv
17.04.2009 - 17.04.2014.

Contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta, prin
Decizia Consiliului nr. ... din ... a fost obligata sa reevalueze
numai oferta ... cu respectarea dispozitiilor legale si a celor
cuprinse in motivarea acestei decizii. Consiliul nu s-a pronuntat in
legatura cu evaluarea/reevaluarea ofertelor depuse de restul
competitorilor.

Contestatoarea subliniaza ca oferta sa a fost evaluata in
prima etapa din punctul de vedere al admisibilitatii si
conformitatii, anterior emiterii Deciziei Consiliului nr. ... din
De altfel, prin aceasta decizie nu a fost examinata oferta
contestatoarei, care la acea data, a fost apreciata de autoritatea
contractanta ca fiind conforma si admisibila. Singurul argument
pentru care contestatoarea nu a fost declarata adjudecatara, a
fost acela ca ... a ofertat un pret mai scazut.

Fara a tine seama de dispozitiile Consiliului, regasite in
Decizia nr. ... autoritatea contractanta a procedat inclusiv la
reanalizarea ofertelor.

Prin adresa nr. ... din ..., s-a comunicat contestatoarei faptul
ca a fost anulat raportul procedurii de atribuire, precum si
adresele de comunicare a rezultatului procedurii si ca in
consecinta, se vor reevalua ofertele depuse de ...

Astfel, autoritatea contractanta, desi avea numai obligatia
de a reevalua oferta ... sub aspectul admisibilitatii si
conformitatii, aceasta a procedat la reevaluarea (superficiala si
fara a solicita clarificari) tuturor ofertelor, inclusiv a ofertei ...

Fata de aceasta situatie, contestatoarea considera ca
autoritatea contractanta si-a depasit atributiile in aceasta etapa a
procedurii, in sensul ca aceasta, desi avea obligatia de a reevalua
numai oferta ... a procedat la reevaluarea tuturor ofertelor
(declarate initial admisibile si conforme), fiind depasite limitele
dispozitivului Deciziei Consiliului.

Pe cale de consecinta, contestatoarea apreciaza ca ,ne
aflam in prezenta unui abuz din partea autoritatii contractante,
care a incercat cu rea-credinta sa inlature o oferta conforma, desi
initial (in cadru procedurii de verificare a admisibilitatii si
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conformitatii) oferta ... nu fusese respinsd ca neconforma sau
inadmisibila”.

2. Pe fondul cauzei, oferta ... este conforma.

Contestatoarea afirma ca autoritatea contractanta a
procedat la declararea ca neconforma a ofertei sale, invocand ca
aceasta din urma nu a facut dovada experientei similare, prin
depunerea unui contract similar in perioada de referinta
17.04.2009-17.04.2014, iar din documentatia de atribuire reiese
in mod clar ca ... a depus:

a. contract executat in beneficiul Comunei Blejoi, executat
in perioada 17.02 2010 -20.05.2012;

b. contract executat in beneficiul Consiliului Local al
Comunei Plopu, in perioada 22.01.2008 - 22.12.2009.

Astfel, contestatoarea considera ca face dovada indeplinirii
criteriilor de calificare comunicand dovada existentei experientei
similare. Considera de asemenea ca, aceasta chestiune este
confirmata si de faptul ca initial oferta sa nu a fost respinsa ca
neconforma si ca autoritatea contractanta a apreciat ca
experienta similara este dovedita cu inscrisuri relevante in acest
sens.

Contestatoarea mentioneaza ca ,este suspect cum initial o
comisie de evaluare apreciaza o oferta ca fiind conforma, pentru
ca mai apoi aceeasi comisie de evaluare a ofertelor, desi nu era
obligata, din exces de zel reevalueaza oferta Kato Service si isi
modifica radical opinia initialda” si, mai mult, autoritatea
contractanta avea posibilitatea de a se informa cu privire la
experienta similara, prin comunicarea unor solicitari de clarificari
in acest sens. La dosarul procedurii de atribuire, nu se regasesc
solicitari de clarificari in acest sens.

Contestatoarea are convingerea ca principiul transparentei
si cel al utilizarii eficiente a fondurilor publice sunt in mod evident
incalcate, de vreme ce autoritatea contractanta prefera un pret
cu aproximativ 1.350.000 lei mai mare decat cel al ... (desemnat
initial), in detrimentul unei alte oferte (...) conforme, admisibile
si cu un pret inferior celui declarat adjudecatar (...).

Contestatoarea apreciaza ca nu este just, ca dupa ce initial
oferta sa a considerata conforma si admisibila, iar declararea ca
necastigatoare a ofertei sale a fost justificata de pretul mai mic
ofertat de ... in cea de a doua etapa a evaluarii ofertelor, sa fie
inventat un motiv pentru a fi respinsa oferta sa.

Chiar si in ipoteza in care contestatoarea nu ar fi facut
dovada experientei similare, acest aspect ar fi putut fi clarificat in
perioada 11.06.2014 - 19.06.2014.
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In consecintd, contestatoarea apreciazd cd a fost improvizat
un motiv pentru ca oferta sa sa fie declarata castigatoare, avand
in vedere ca valoarea ofertei a fost cu mult mai scazuta decat
cea declarata castigatoare.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...
autoritatea contractanta solicita Consiliului sa respinga
contestatia depusa ca ramasa fara obiect, avand in vedere faptul
ca, in urma analizei cererii de interventie formulata de
considera ca autoritatea contractanta a procedat gresit atunci
cand a decis reanalizarea ofertei depusa de ...

Autoritatea contractanta mai arata ca in conformitate cu
prevederile art. 256° din 0.U.G. nr. 34/2006, s-a decis adoptarea
de masuri de remediere ale actelor emise in cadrul procedurii,
anulandu-se toate mentiunile din toate documentele emise
ulterior Deciziei Consiliului nr. .../... din ... si implicit adresa nr. ...
din .., prin care s-a comunicat contestatoarei rezultatul
procedurii.

De asemenea arata ca in conformitate cu prevederile art.
206 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, ... nu mai este operator implicat in
procedura, intrucat i-a fost comunicat rezultatul procedurii, iar
aceasta nu a facut in termen legal contestatie si nici nu mai
poate face contestatie impotriva acelei comunicari a rezultatului
procedurii din data de 09.05.2014.

Prin adresa nr. ... din ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ... din
..., ... transmite raspunsul sau la exceptiile invocate de catre
intervenienta ... in care face precizeaza ca interesul promovarii
contestatiei consta in faptul ca, ulterior pronuntarii Deciziei
Consiliului nr. ... din ... prin care a fost anulat rezultatul
procedurii si s-a dispus (exclusiv) reevaluarea ofertei
autoritatea contractanta a procedat si la reevaluarea ofertei
sub aspectul admisibilitatii/conformitatii.

Prin urmare, cerinta interesului ca acesta sa fie actual,
rezida din solutia autoritatii contractante ulterioara pronuntarii
deciziei Consiliului mai sus invocata, ca aceasta sa fie declarata
neconforma.

Contestatoarea apreciaza ca lipsa sa de interes poate fi
luata in discutie numai in raport cu ... iar nu si cu ... fata de care
are o propunere financiara mai buna, astfel ca nu se poate
sustine cu succes ca ... nu ar avea dreptul sa conteste rezultatul
procedurii, prin care oferta este declarata neconforma, deoarece
la data pronuntarii primului rezultat al procedurii, oferta sa a
considerata conforma.
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solicita Consiliului respingerea exceptiei tardivitatii,
deoarece contestatia a fost depusa in termenul legal de 5 zile de
la data comunicarii rezultatului procedurii, in urma careia oferta a
fost declarata neconforma.

Prin adresa nr. ... din ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ... din
..., ... transmite concluzii scrise, referitoare la adresa nr. ... din ...,
prin care ... raspunde la exceptile invocate de catre
intervenienta, in care evoca urmatoarele:

»- Ccu privire la admisibilitatea cererii de interventie,
contestatarul ... nu face nici un comentariu, aratdnd astfel ca
este de acord cu admisibilitatea cererii noastre de interventie;

- singurele comentarii facute de contestatarul ... sunt cu
privire la exceptiile invocate de noi in cererea de interventie, cu
privire la contestatia depusa de ofertant. Toate afirmatiile
contestatarului au un caracter narativ, fara trimitere la acte
normative in sustinerea povestilor invocate. Astfel ca alegatiile
contestatarului nu pot fi retinute ca motive de respingere a
exceptiilor invocate de noi in cererea de interventie;

- cu privire la admisibilitatea fondului cererii noastre din
cererea de interventie, contestatarul ... nu face nici un
comentariu, aratdnd astfel ca este de acord cu admisibilitatea
cererii noastre pe fond, cu privire la contestatia depusa de
acesta.

De altfel, cele precizate mai sus cu privire limitarea ... in a
face referire doar la exceptiile invocate, fara a trata fondul
contestatiei criticat de noi, cu privire la admisibilitatea cererii
noastre si cu privire la motivarea pe fond a cererii noastre de a
respinge a contestatiei depuse de ... rezulta din insasi obiectul
adresei la care facem referire, care se limiteaza la «Raspuns la
exceptiile invocate de intervenienta ...».

Pentru motivele invocate mai sus si pentru cele invocate in
cererea de interventie, solicitam Onoratului Consiliu sa respingeti
contestatia, in temeiul art. 278 din O.U.G. nr. 34/2006 si sa
dispuneti continuarea procedurii.”

Prin contestatia depusa, ... in calitate de ofertanta la
procedura de cerere de oferte, organizata de catre autoritatea
contractanta ... in vederea atribuirii contractului de lucrari avand
ca obiect ,Infiintare sistem de alimentare cu apa (captare,
tratare, inmagazinare, pompare, retea  distributie i
bransamente) realizata in comuna ... (satele ... ... Vechi si
Finari), judetul ... initiata prin publicarea in Sistemul Electronic
de Achizitii Publice (SEAP) a invitatiei de participare nr. ... din
28.03.2014, a solicitat:
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- anularea procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii de achizitie publica, ca acte subsecvente
ale raportului procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
contestatoarei, cu respectarea dispozitiilor legale;

- continuarea procedurii de atribuire.

In motivarea contestatiei sale, ... evoca faptul ca prin
adresa nr. .. din .., s-a comunicat rezultatul procedurii de
achizitie, prin care oferta sa a fost respinsa intrucat nu erau
indeplinite cerintele din documentatia de atribuire, fiind declarata
inacceptabila si neconforma, astfel ca motivul care a stat la baza
deciziei de respingere este: ,nu sunt indeplinite criteriile de
calificare, respectiv nu se face dovada ca detine acces la
finantare in suma de ... lei pe o perioada de 6 luni, exclusiv
pentru derularea lucrarilor. Din documentul prezentat nu rezulta
nici un angajament ferm din partea bancii si ca detineti acces
real si neconditionat la finantare pentru executia lucrarilor de
fata.”

De asemenea, prin aceeasi adresa, s-a specificat ca oferta
castigatoare a fost desemnata cea depusa de ... corespunzatoare
din punct de vedere al cerintelor din documentatia de atribuire a
ofertei si al carei pret este de ... lei fara TVA, contestatoarea
considerand rezultatul procedurii de atribuire ca fiind incorect si
nelegal si solicita anularea acestuia.

Contestatoarea precizeaza ca in cadrul fisei de date, punctul
3.2.2, cerinta numarul 2, este: ,Disponibilitdti banesti, resurse
reale negrevate de datorii sau linii de credit exclusiv pentru
derularea lucrarilor de fata pentru minim 6 luni de derulare a
contractului conform graficului de executie, in valoare de ... lei”.
Modalitatea de indeplinire a cerintei este specificata astfel:
.Scrisoare din partea bancilor/societati finantatoare, ca detin
acces la finantare in suma de ... lei si pentru o perioada de 6 luni
exclusiv pentru derularea lucrarilor de fata.”

La solicitarea autoritatii contractante, din adresa nr. ... din
..., de a face dovada angajamentului ferm ca dispune de resurse
reale negrevate de datorii, conform fisei de date, contestatoarea
precizeaza ca s-a conformat si a prezentat actul intitulat
,Scrisoare de Bonitate” nr. ... din ..., emisa de ..., in care se
specifica in mod clar ca:

»... are in prezent aprobat un plafon de creditare in valoare
totala de ... ron, valabil pana la data de 15.02.2015.
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La data eliberarii prezentei scrisori de bonitate, ... nu are
datorii la ... S.A. - Sucursala ... iar relatia cu banca se desfasoara
in conditii raspunzatoare”

Tot in cuprinsul acestui inscris, contestatoarea evoca faptul
ca s-a facut mentiunea ca respectiva scrisoare de bonitate a fost
emisa de catre ... pentru a fi prezentata Primariei Comunei ... in
vederea participarii la aceasta procedura de atribuire si considera
ca scrisoarea de bonitate indeplineste conditiile cerute si este in
conformitate cu cerinta nr. 2 de la punctul 3.2.2 din fisa de date
- Disponibilitati Banesti.

Contestatoarea apreciaza ca, in mod nelegal, autoritatea
contractanta i-a respins oferta ca inacceptabila si neconforma,
considerand ca prin declararea ofertei sale ca inacceptabila si
neconforma, a fost nedreptatita si datorita faptului ca ofertantul
declarat castigator are cel mai mare pret, astfel cum rezulta din
procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr. ...din ....

De asemenea mentioneaza ca ... declarata castigatoare a
procedurii de atribuire a contractului de lucrari, ,este cel putin
dubioasa avand in vedere ca la deschiderea ofertelor, acesta
ocupa ultima pozitie, dar si de faptul ca inaintea sa erau
pozitionate societati cu experienta in domeniu (S.C. ... S.R.L., ...
s.a.)”.

Contestatoarea evoca si faptul ca: ,Ne punem intrebarea
cum a fost declarat castigator ... in conditiile in care, oferte cu un
pret mai mic decét al celor de la ..., au fost declarate admisibile si
in cadrul rezultatului procedurii au fost declarate necastigatoare,
dar cu un punctaj mai mare decat al celor de la .... Cei de la ... au
obtinut un punctaj de 63,75, iar in fata lor s-au clasat S.C. ...
S.A. cu 72,28, S.C. ... S.R.L. cu un punctaj de 86,22 si ... cu
92,19.

In momentul reluarii procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta trebuia sa declarare castigator urmatorul clasat ca
si punctaj, respectiv ... si nicidecum ocupantul ultimei pozitii”.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...
autoritatea contractanta solicita Consiliului sa o respinga ca
lipsita de fundament, avand in vedere faptul ca decizia membrilor
comisiei de evaluare a ofertelor a fost luata pe baza prevederilor
legislatiei in vigoare, in conformitate cu Decizia Consiliului nr. ...
din ....

Astfel, comisia de evaluare a procedat la reevaluarea ofertei
depuse de ... conform Deciziei Consiliului nr. ... din ... si, in
vederea reevaluarii corecte a ofertei, s-au solicitat clarificari prin
adresa nr. ... din ....

11/30



Autoritatea contractanta afirma ca ... a raspuns prin adresa
nr. ... din ..., inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. ... din
... §i ca, in urma reevaluarii, comisia de evaluare a stabilit ca
ofertanta: ,Nu indeplineste criteriile de calificare, respectiv nu
face dovada ca detine acces la finantare in suma de ... lei pentru
o perioada de 6 luni, exclusiv pentru derularea lucrarilor. Din
documentul prezentat nu rezulta niciun angajament ferm din
partea bancii, si ca detine acces real si neconditionat la finantare,
pentru executia lucrdrilor de fata” - asa cum reiese din
documentele ofertei, fapt consemnat in fisa centralizatoare anexa
la Raportul Procedurii nr. ... din ..., stabilind astfel oferta ca fiind
inacceptabila.

Autoritatea contractanta apreciaza faptul ca respectiva
contestatie este lipsita de fundament, respingerea ofertei ... este
intemeiata si legald, respectdnd anuntul de participare si fisa de
date a achizitiei.

Prin adresa nr. ... din ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ..., ... depune cerere de
interventie, in care face mentioneaza ca la data de .. s-a
comunicat rezultatul procedurii de atribuire, prin adresa nr. ... si
faptul ca , Oferta castigatoare a fost desemnata cea depusa de ...
corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor documentatiei
de atribuire si al carei pret este de ... lei fara TVA”.

Impotriva rezultatului procedurii, intervenienta a formulat
contestatie la Consiliu, prin care a solicitat:

= anularea adresei nr. .. din .. privind comunicarea
rezultatului procedurii pentru ...

= anularea comunicarii privind rezultatul procedurii pentru

» anularea raportului procedurii, in ceea ce priveste oferta

= anularea proceselor-verbale privind analiza ofertelor ...;

» reanalizarea ofertei ... tinand cont de consideratiile
enuntate in Decizia ce va fi pronuntata de Consiliu;

» obligarea autoritatii contractante la atribuirea contractului
de lucrari pe baza aplicarii criteriului de atribuire pentru ofertantii
inca implicati in procedura.

Intervenienta precizeaza ca prin Decizia nr. ... din
Consiliul a admis contestatia formulata de catre ... si a dispus:
JAnuleaza raportul procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii de achizitie publica, ca acte subsecvente
ale raportului procedurii. Obliga autoritatea contractanta sa
reevalueze oferta depusa de ... cu respectarea dispozitiilor legale
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si a celor cuprinse in motivarea prezentei decizii in termen de 10
zile de la data primirii prezentei. Comunicarile privind rezultatul
procedurii se vor transmite operatorilor economici implicati.
Dispune continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea celor

decise anterior”, la data de ..., cu adresa nr. ... s-a comunicat
rezultatul procedurii, prin care se comunica: ,... oferta
dumneavoastra a fost declarata castigatoare ...”.

Impotriva acestui rezultat, au depus contestatii ... si ...

Intervenienta precizeaza temeiul de drept al formularii
cererii de interventie, care il constituie O.U.G. nr. 34/2006,
coroborat cu art. 61 si 63 . proc. civ., care prevede faptul ca
,oricine poate interveni intr-un proces care se judeca intre partile
originare” si, avand in vedere calitatea sa de ofertant admisibil,
declarat adjudecatar al procedurii, precum si calitatea celor doi
contestatari, respectiv faptul ca acestea contesta actele
autoritatii contractante, urmarind schimbarea rezultatului
procedurii, se considera faptul ca are atat interesul, cat si dreptul
de a interveni in cauza sus-mentionata, tinand cont de faptul c3,
respectivele contestatii sunt formulate impotriva rezultatului
procedurii de atribuire, periclitand astfel dreptul sau si calitatea
de ofertant adjudecatar.

In acest context, avand in vedere faptul ca dispozitiile
O.U.G. nr. 34/2006 se completeaza cu prevederile dreptului
comun, neexistand nici un impediment al formularii cererii de
interventie in fata Consiliului, ... considera ca admisibilitatea
cererii sale de interventie este intemeiata, motiv pentru care
solicita Consiliului admiterea cererii formulate si dispunerea
introducerii in cauza, in calitate de intervenienta.

Referitor la contestatia depusa de ... intervenienta apreciaza
ca autoritatea contractanta a pus in aplicare Decizia Consiliului
nr. ... din ... a reanalizat oferta depusa de ... si a decis sa
respinga aceasta oferta, tinand cont doar de un singur aspect
retinut in motivarea deciziei respective.

Astfel, autoritatea contractanta a retinut si a respins oferta
depusa de ... doar pe motivul ca: ,nu sunt indeplinite criteriile de
calificare, respectiv nu se face dovada ca detine acces la
finantare in suma de ... lei pe o perioada de 6 luni, exclusiv
pentru derularea lucrarilor. Din documentul prezentat nu rezulta
nici un angajament ferm din partea bancii si ca detineti acces
real si neconditionat la finantare pentru executia lucrarilor de
fata”, fara nici o alta referire la celelalte aspecte criticate de
intervenienta in contestatie si admise de Consiliu.
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In sustinerea contestatiei, ... aratd cd ,lLa solicitarea
autoritatii contractante prin adresa nr. ... din ... de a face dovada
angajamentului ferm ca dispunem de resurse reale negrevate de
datorii conform fisei de date, societatea noastra s-a conformat si
a prezentat actul intitulat Scrisoare de Bonitate nr. ... emisa de ...
in care se specifica in mod clar ca: ... are in prezent aprobat un
plafon de creditare in valoare totala de ... ron valabil pdna la data
de 15.02.2015".

concluzioneaza, precizand ,Consideram ca scrisoare de
bonitate indeplineste conditiile cerute si este in conformitate cu
cerinta nr. 2 de la punctul 3.2.2 din Fisa de date - Disponibilitati
Banesti".

Vazand criticile formulate de Consiliu cu privire la Scrisoarea
nr. ... eliberata de catre ... S.A. - Sucursala ... ... arata ca prin
documentul depus in cadrul procedurii, nu indeplineste cerinta
din fisa de date iar prin raspunsul la solicitarea autoritatii
contractante de a face dovada angajamentului ferm ca dispune
de resurse reale negrevate de datorii conform fisei de date,
aceasta a prezentat actul intitulat Scrisoare de Bonitate nr.
emisa de ....

Intervenienta considera ca decizia autoritatii contractante
de respingere a ofertei depuse de ... a fost una corecta, avand in
vedere raspunsul dat la solicitarea nr. .. din .., este
neconcludent, ofertantul depunand practic, pentru demonstrarea
cerintei din fisa de date, o alta adresa, de la o alta bancg,
respectiv Scrisoare de Bonitate nr. ... emisa de ..., inlocuind astfel
Scrisoarea nr. ... eliberata de catre ... S.A. - Sucursala ... depusa
initial in cadrul procedurii, Scrisoare care, asa cum s-a aratat,
Consiliul s-a pronuntat ca: ,,...Aceasta scrisoare nu comporta un
angajament ferm din partea bancii...” si ca: ,...in mod incorect a
luat in considerare aceasta adresa depusa de catre ...” si face
referire la prevederile art. 36 alin. (1) lit. b), art. 79 alin. (1) si
art. 81 din H.G. nr. 925/2006, art. 200 din ordonanta.

Intervenienta apreciaza ca Scrisoarea de Bonitate nr.
emisa de ... nu poate fi luata in considerare de comisia de
evaluare, deoarece ea nu face parte din documentele ofertei (nu
se regaseste in aceasta ofertd), este emisa dupa data limita de
depunere a ofertelor, este depusa dupa finalizarea evaluarii,
(dupa decizia Consiliului), este emisa de o altda banca fata de
scrisoarea depusa initial si, este evident ca, a fost intocmita pro
causa, cu scopul avantajarii ofertantului in obtinerea contractului
de achizitie publica.
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Prin aducerea ulterioara a noii scrisori bancare,
intervenienta apreciaza ca ofertanta incearca sa isi creeze un
avantaj nepermis fata de ceilalti ofertanti, respectiv sa
completeze documentele de calificare proprii cu un act care nu
figura intre aceste documente. Altfel spus, sa isi transforme
oferta inacceptabila in una acceptabila, comportament sanctionat
atat de principiul tratamentului egal intre ofertanti, precizat de
art. 2 alin. (2) lit. b) din ordonanta, cat si de prevederile art. 201
alin. (2) din acelasi act normativ si face referire la Hotararea
Curtii Europene de Justitie din 18 octombrie 2001, SIAC
Construction, C-19/00, punctul 34 si Hotararea din 12 decembrie
2002, Universale-Bau si altii, C-470/99, punctul 93), precum si la
concluzia Curtii de Justitie a Uniunii Europene in Hotararea din 29
martie 2012, cauza C-599/10, SAG ELV Slovensko a.s., FELA
Management AG, ASCOM AG, Asseco Central Europe a.Si, TESLA
Stropokov a.s., Autbstrade per [I'Italia SpA, EFKON AG,
Stalexport Autostrady SA/Urad, pct. 41, concluzie reluata si in
Hotararea din 10 octombrie 2013, cauza C-336/12, avand ca
obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul
articolului 267 TFUE de Ostre Landsret (Danemarca), prin decizia
din 4 iulie 2012, in procedura Ministeriet for Forskning,
Innovation og Videregaende Uddannelser impotriva Manova A/S,
pct. 37, la decizia nr. 2204 din 21.09.2012 a Curtii de Apel lasi,
Sectia de contencios administrativ si fiscal, la decizia nr. 733/R-
CONT din 6 martie 2013 a Curtii de Apel Pitesti, Sectia a II-a
civila, de contencios administrativ si fiscal.

Pentru aceste motive, intervenienta solicita Consiliului ca in
temeiul art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006, sa respinga
contestatia depusa de ... si sa dispuna continuarea procedurii.

C. Referitor la contestatia depusa de ... intervenienta
invoca, pe cale de exceptie:

- exceptia lipsei interesului;

- exceptia tardivitatii introducerii contestatiei.

I. Exceptia lipsei interesului:

Intervenienta mentioneaza ca ... a depus oferta in cadrul
procedurii in termenul de depunere a ofertelor, iar la data de
09.05.2014, autoritatea contractanta a comunicat tuturor
ofertantilor implicati in procedura, rezultatul acesteia, prin care a
decis sa declare castigator pe ...

Impotriva rezultatului procedurii, ... a decis sa depuna
contestatie, actiune ce a fost admisa de Consiliu prin Decizia nr.
... din ... iar ... la acea data, a decis sa nu depuna contestatie

impotriva comunicarii rezultatului procedurii si se citeaza
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prevederile art. 256% alin. (1) din O.U.G. 34/2006 si se evocd
faptul ca termenul limita pentru depunerea unei contestatii
impotriva rezultatului procedurii in care a fost considerat
ofertant, a expirat la data de ....

Intervenienta considera ca dupa aceasta data, acesta a
pierdut calitatea de ofertanta in cadrul procedurii, conform
prevederilor art. 206 alin. (1') din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare si, in aceasta situatie, ... nu
mai este operator implicat in procedura, intrucat i-a fost
comunicat rezultatul procedurii, iar aceasta nu a facut in termen
legal contestatie si nici nu mai poate face contestatie impotriva
acelei comunicari a rezultatului procedurii din data de ....

Intervenienta apreciaza ca, avand in vedere ca ... nu mai
este ofertanta in cadrul procedurii, aceasta nu are si nici nu
poate avea un interes legitim in cadrul procedurii.

Pentru motivele invocate mai sus, intervenienta solicita
Consiliului sa respinga contestatia ca lipsita de interes, in temeiul
art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006 si sa dispuna
continuarea procedurii.

II. Exceptia tardivitatii introducerii contestatiei:

Intervenienta mentioneaza ca la data de .., autoritatea
contractanta a comunicat tuturor ofertantilor implicati in
procedura, rezultatul acesteia, prin care a decis sa declare
castigator pe ...

Intervenienta citeazd prevederile art. 256° alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006 si se precizeaza ca, in aceste conditii,
termenul limita pentru depunerea unei contestatii impotriva
rezultatului procedurii, a expirat la data de ... si apreciaza ca,
dupa aceasta data, aceasta a pierdut calitatea de ofertant in
cadrul procedurii, conform prevederilor art. 206 alin. (1') din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pe fond, intervenienta face urmatoarele aprecieri referitoare
la contestatia formulata impotriva rezultatului procedurii, la data
de ..., prin care s-a solicitat Consiliului ,Comunicarea rezultatului
procedurii pentru ofertantii inca implicati in procedurda, cu
respectarea prevederilor art. 206 alin. (1') din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare”;

In completarile la contestatie, depuse in urma studierii
dosarului achizitiei, intervenienta a atras atentia autoritatii
contractante ca: ,Mai facem mentiunea pentru autoritatea
contractanta ca, la acest moment, in conformitate cu dispozitiile
art. 206 alin. (1') din Ordonantd, ofertantii incd implicati in
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procedura sunt doar ofertantul declarat adjudecatar si noi, in
conditiile in care CNSC nu va respinge contestatia noastra”;

Luand 1in considerare cererea intervenientei, dar si
mentiunea expres precizata pentru autoritatea contractanta,
Consiliul, in Decizia nr. ... din ... a dispus: ,Anuleaza raportul
procedurii si adresele de comunicare a rezultatului procedurii de
achizitie publica, ca acte subsecvente ale raportului procedurii.
Obliga autoritatea contractanta sa reevalueze oferta depusa ...
cu respectarea dispozitiilor legale si a celor cuprinse in motivarea
prezentei decizii, in termen de 10 zile de la data primirii
prezentei. Comunicarile privind rezultatul procedurii se vor
transmite operatorilor economici implicati. Dispune continuarea
procedurii de atribuire, cu respectarea celor decise anterior”.

Intervenienta considera ca reanalizarea ofertei depuse de ...
precum si comunicarea rezultatului procedurii (adresa contestata
de ...) sunt, fara putinta de tagada, facute de comisia de
evaluare in mod abuziv si nelegal, cu incdlcarea dispozitiilor art.
206 alin. (1) si (1) din Ordonantd, precum si cu dispozitiile
Deciziei nr. ... din ... prin care Consiliul ,Obliga autoritatea
contractanta sa reevalueze oferta depusa " si atat, iar
,Comunicarile privind rezultatul procedurii se vor transmite
operatorilor economici implicati”, cu referire atat la cererea
intervenientei invocata in contestatie, cat si la precizarea facuta
pentru autoritatea contractata.

In aceste conditii, intervenienta considera ca reintroducerea
ofertantei ... 1in procedura, reevaluarea ofertei acesteia
(indiferent de rezultatul reevaluarii), comunicarea rezultatului
procedurii la data de ..., sunt actiuni ale autoritatii contractante
ce se impun a fi cenzurate de Consiliu, prin anularea adresei nr.
... din ... si respingerea contestatiei depuse de ...

Pentru motivele invocate mai sus, intervenienta solicita
Consiliului respingerea contestatiei, in temeiul art. 278 din
O.U.G. nr. 34/2006 si dispunerea continuarii procedurii de
atribuire.

Prin adresa nr. ... din ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ... din
..., ... transmite completarea contestatiei si concluzii scrise, ca
urmare a studierii dosarului achizitiei publice, prin care reitereaza
sustinerile din contestatie la care adauga faptul ca la data de ...,
cu ocazia studierii dosarului, a constatat faptul ca, potrivit Anexei
la raportul procedurii, in motivarea respingerii ofertei sale,
autoritatea contractanta, de fapt retine trei motive, respectiv:
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- nu face dovada executarii unui contract similar in perioada
de referinta 17.04.2009 - 17.04.2014, aspect de altfel criticat in
cuprinsul contestatiei;

- nu face dovada ca detine acces la finantare in suma de ...
lei, exclusiv pentru derularea lucrarilor;

- propunerea tehnica nu respecta cerintele minime
solicitate, respectiv nu a fost intocmit graficul Gantt.

Contestatoarea solicita Consiliului sa observe ca din
documentatia de atribuire reiese in mod clar ca a depus
documentele din care rezulta faptul ca detine acces la finantare,
precum si faptul ca, propunerea tehnica respecta cerintele
minime impuse prin fisa de date a achizitiei.

Astfel, autoritatea contractanta avea posibilitatea de a se
informa cu privire la accesul la finantare, dar si cu privire la
respectarea cerintelor minime pe care trebuia sa o indeplineasca
propunerea tehnica a contestatoarei, prin comunicarea unor
solicitari de clarificari in acest sens. La dosarul procedurii de
atribuire nu se regasesc solicitari de clarificari in acest sens.

Mai mult decéat atat, in prima faza a procedurii, prin adresa
nr. ... din ..., autoritatea contractanta a solicitat clarificari care au
vizat alte informatii si nicidecum cele privitoare la accesul la
finantare si propunerea tehnica.

Cu privire la cererea de interventie, contestatoarea solicita
Consiliului respingerea acesteia ca neintemeiata.

Ultimul document din dosarul nr. ... .../2014, este adresa
nr. ... din ..., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ... din ..., prin care ... transmite completare la
contestatia depusa si concluzii scrise, ca urmare a studierii
dosarului achizitiei publice.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de cerere de oferte a fost initiata de ... in calitate
de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect ,Infiintare sistem de alimentare cu apa
(captare, tratare, inmagazinare, pompare, retea distributie si
bransamente) realizata in comuna ... (satele ... ...i Vechi si
Finari), judetul ... prin publicarea in sistemul electronic de
achizitii publice (SEAP) a invitatiei de participare nr. ... din ....
Potrivit acesteia, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel
mai scazut”, valoarea estimata a contractului fiind de ... lei, fara
TVA.

Cu privire la cererea de interventie depusa de ... vazand ca
aceasta societate a dovedit un interes legitim propriu in pricina
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prin promovarea cererii, raportat la calitatea acestea de ofertant
declarat castigator, calitate pe care aceasta are interes sa o
conserve, in conformitate cu art. 64 alin. (2) Cod procedura
civila, Consiliul incuviinteaza in principiu interventia.

Avand in vedere ca, prin cererea de interventie ... invoca
exceptia tardivitatii si a lipsei de interes in formularea
contestatiei de catre ... in baza dispozitiilor art. 278 alin.(1) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza a se pronunta, mai intai, asupra acestora.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei
formulata de ... Consiliul constata ca aceasta se refera la adresa
de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, respectiv
adresa nr. .. din .., care constituie ,actul administrativ”
contestat.

Sub acest aspect, verificand respectarea termenului de
depunere a contestatiilor la organul administrativ-jurisdictional,
Consiliul constata ca, in cauza, sunt aplicabile dispozitiile art.
2562 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, conform carora "(1) Persoana vatamata poate sesiza
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor in vederea
anularii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a
interesului legitim, in termen de: (...)

b) 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata
conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este
egala sau mai mica decét pragurile valorice prevazute la art. 55
alin. (2)”.

Astfel, luand in considerare valoarea estimata a contractului
in cauza (... lei, fara TVA) si tipul acestuia (contract de lucrari),
Consiliul constata ca termenul pe care il avea la dispozitie
pentru a ataca actul mentionat anterior, era de 5 zile de la data
luarii la cunostinta despre continutul acestuia (.. - data
comunicarii).

Din probele administrate la dosarul cauzei, rezulta faptul ca

. a luat cunostinta despre adresa de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire in data de ..., data transmiterii prin fax,
termenul legal de 5 zile, avut la dispozitie pentru depunerea
contestatiei, calculat, in conformitate cu dispozitiile art. 3 lit. z)
din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
care prevad ca: “zilele calendaristice, in afara cazului in care se
prevede expres ca sunt zile lucratoare. Termenul exprimat in zile
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incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a
termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului; ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a
realizat un act al autoritatii contractante nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decéat in
ore este o zi de sarbatoare legala, o duminica sau o sdmbata,
termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile
lucratoare”, implinindu-se la data de ...

Consiliul constata ca ... a transmis contestatia nr. ... din data
de ... catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiei, prin
e-mail, in data de ... fiind inregistrata la acesta sub nr. ... din ...

Prin urmare, asa cum s-a retinut anterior, termenul de
contestare, a adresei de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire, a fost respectat de catre ...

Pentru aceste considerente, in baza art. 278 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul respinge exceptia tardivitatii contestatiei formulata de
catre ... invocata de catre intervenienta ...

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes a ... in
formularea contestatiei, Consiliul retine in solutionare dispozitiile
art. 255 din 0.U.G. nr. 34/2006 potrivit carora ,(1) Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept ori intr-un
interes legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin
incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate
solicita, prin contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii
contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim pe cale administrativ-jurisdictionala, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta.

(2) In sensul prevederilor alin. (1), prin persoana vatamata
se intelege orice operator economic care:

a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva
procedura de atribuire;

b) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritdtii contractante, de naturd sa
produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul
legal a unei cereri privind respectiva procedura de atribuire”.

Sub aspectul interesului, Consiliul are in vedere faptul ca in
doctrina juridica prin “interes” se intelege “folosul practic, imediat
pe care-l are o parte pentru a justifica punerea in miscare a
procedurii judiciare”, conditiile pe care acesta trebuie sa le
indeplineasca pentru a justifica cererea sunt ca acesta sa fie
legitim, sa fie nascut si actual, sa fie personal si direct, conditii
indeplinite in prezenta speta.
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Din analiza criticilor formulate de catre ... Consiliul constata
ca acestea indeplinesc cumulativ ambele conditii prevazute de
alin. (2) al art. 255 din ordonanta, respectiv aceasta are un
interes legitim in legatura cu procedura de atribuire, prin
calitatea de ofertant in cadrul acesteia, cat si a doua conditie,
prin faptul ca risca sa sufere un prejudiciu prin luarea de catre
autoritatea contractanta a unei decizii prin care o oferta
admisibila este respinsa ca inacceptabila sau neconforma.

Consiliul constata ca intervenienta invoca exceptia lipsei de
interes in formularea contestatiei de catre ... aratand ca,
rezultatul procedurii de atribuire a fost comunicat la data de ...,
iar contestatoarea nu a decis sa depuna contestatie impotriva
acestuia in termenul stabilit de art. 2562 din O.U.G. nr. 34/2006,
astfel Tncat acesta a pierdut calitatea de ofertant in cadrul
procedurii de atribuire in conformitate cu dispozitiile art. 206 alin.
(11) din ordonanta, situatie in care, in opinia sa, nu mai vadeste
vreun interes in formularea contestatiei, motiv pentru care
solicita respingerea acesteia ca lipsita de interes.

Raportat la aceasta sustinere, Consiliul are in vedere ca
motivele care au stat la baza formularii contestatiei de catre ...
vizeaza rezultatul procedurii de atribuire, rezultat considerat de
catre contestatoare a fi stabilit cu incalcarea dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice, situatie in care contestatoarea
vadeste un interes legitim.

Mai mult decat atat, Consiliul constata ca, potrivit noului
rezultat al procedurii de atribuire, oferta declarata castigatoare
este alta decat cea declarata castigatoare la data de .., iar
raportat la locul pe care se situeaza in prezent oferta
contestatoarei si pretul ofertat, avand in vedere criteriul de
atribuire stabilit, acesta are interes in evaluarea ofertei sale cu
respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice,
sustinerile intervenientei urmand a fi respinse.

In consecintd, constatand c& atat ... cat si ... au calitatea de
,persoana vatamata” in acceptiunea art. 255 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, vadind un
interes legitim in formularea acesteia, in baza art. 278 alin. (1) si
(5) din ordonanta de urgenta aplicabila, Consiliul respinge
exceptia lipsei de interes, invocata de catre intervenienta ...

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca ofertele depuse in
aplicarea acestei proceduri au fost deschise in cadrul sedintei
desfasurate in acest scop, ocazie cu care a fost incheiat procesul-
verbal nr. ... din ...
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Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii nr. ... din ....

Decizia privind rezultatul aplicarii procedurii a fost contestata
de catre ... contestatie asupra careia Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor s-a pronuntat prin Decizia nr. ... din

Prin aceasta din urma, Consiliul a admis contestatia si a
dispus urmatoarele:

,Anuleaza raportul procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii de achizitie publica, ca acte subsecvente
ale raportului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta sa reevalueze oferta depusa

cu respectarea dispozitiilor legale si a celor cuprinse in
motivarea prezentei decizii, in termen de 10 zile de la data
primirii prezentei. Comunicarile privind rezultatul procedurii se
vor transmite operatorilor economici implicati”.

Ulterior punerii in executare a deciziei Consiliului, autoritatea
contractanta a intocmit raportul procedurii de atribuire nr. ...din
... Si adresele de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire,
nr. ... si nr. ... din ..., impotriva carora au formulat contestatii ... si

Analizand contestatia formulata de ... Consiliul constata ca
aceasta critica decizia de respingere a ofertei sale ca
»inacceptabila si neconforma”.

In sustinerea contestatiei, ... critica faptul ca, desi, prin
Decizia nr. ... pronuntata in data de ... Consiliul a obligat
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei depusa de ... fara
a se pronunta cu privire la evaluarea/reevaluarea ofertelor
depuse de restul ofertantilor, la punerea in executare a deciziei
s-a procedat la reanalizarea tuturor ofertele, cu depasirea
limitelor dispozitivului.

De asemenea, contestatoarea critica faptul ca desi oferta sa
a fost declarata anterior deciziei Consiliului ca fiind admisibilg,
dupa punerea in executare a acesteia oferta sa a fost respinsa ca
,inacceptabilda si neconforma” pentru neindeplinirea cerintei de
calificare privind experienta similara, fara ca in prealabil sa-i fi
fost solicitate clarificari legate de acest aspect.

Consiliul constata ca, din continutul adresei nr. ... din ..., de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, rezulta ca
autoritatea contractanta a adus la cunostinta contestatoarei
faptul ca: ,(...) oferta dvs. nu a fost declarata castigatoare
intrucat nu indeplineste toate cerintele din documentatia de
atribuire.
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Astfel in conformitate cu prevederile OG 34/2006 si HG
925/2008, oferta dumneavoastra a fost declarata inacceptabila si
neconforma.

Motivul care a stat la baza deciziei de respingere:

- nu se face dovada executarii unui contract similar in
perioada de referinta, respectiv 17.04.2009-17.04.2014".

Din documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul retine
ca autoritatea contractanta, in vederea punerii in executare a
deciziei nr. ... a formulat solicitari de clarificari doar cu privire la
oferta depusa de ...

De asemenea, Consiliul retine ca, in cuprinsul raportului
procedurii de atribuire nr. .. din .. comisia de evaluare
consemneaza faptul ca oferta depusa de ... este declarata
inacceptabila, pentru trei motive de respingere si doar unul dintre
acestea a fost comunicat contestatoarei.

Cu privire la critica contestatoarei potrivit careia autoritatea
contractanta a depasit limitele deciziei Consiliului reevaluand
toate ofertele si nu numai oferta depusa de ... asa cum s-a
dispus, Consiliul constata ca autoritatea contractanta are dreptul
de a revoca propriul act, de a se asigura ca ofertele depuse
respecta prevederile documentatiei de atribuire, precum si ca
respecta, prin activitatea sa principiile nediscriminarii si
tratamentului egal consacrate de art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006.

In prezenta speta raportul procedurii de atribuire a fost
anulat de catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
prin decizia nr. ..., situatie care a permis autoritatii contractante
sa reevalueze ofertele sub toate aspectele, inclusiv cu privire la
indeplinirea cerintelor de calificare, aceasta cu atat mai mult cu
cat prin decizia in cauza a fost analizata oferta castigatoare cu
privire la cerinta de calificare referitoare la experienta similara,
imprejurare fata de care demersul de a verifica indeplinirea
cerintei si de catre celelalte oferte aflate in competitie nu apare
ca fiind excesiv, critica fiind respinsa ca nefondata sub acest
aspect.

Insa, Consiliul constata ca autoritatea contractanta desi nu
a solicitat clarificari cu privire la motivul de respingere a ofertei,
respectiv neindeplinirea cerintei de calificare referitoare la
experienta similara, a luat decizia de respingere a acesteia
motivat de faptul ca ,nu se face dovada executarii unui contract
similar in perioada de referinta, respectiv 17.04.2009-
17.04.2014",
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Din continutul raportului procedurii de atribuire nr. ... din ...,
Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare, pe langa
faptul ca au retinut ca motive de respingere a ofertei
contestatoarei trei aspecte si au comunicat doar unul singur, nu
au consemnat modul in care au fost verificate documentele de
calificare privind experienta similara si aspectele care au condus
la concluzia ca din documentele de calificare depuse nu rezulta a
fi indeplinita cerinta.

Avand in vedere ca anterior, oferta ... fusese declarata
acceptabila, respectiv ca indeplineste inclusiv cerinta de calificare
vizand experienta similara, Consiliul stabileste ca pentru a
rasturna o astfel de concluzie, se impunea clarificarea de catre
ofertanta a aspectului in discutie.

Fata de cele constatate anterior, Consiliul va retine ca fiind
fondate criticile aduse deciziei de respingere a ofertei sale.

Prin adresa nr. ... privind ,completarea contestatiei si
concluzii scrise” contestatoarea arata ca, in fapt, potrivit Anexei
raportului procedurii de atribuire, in motivarea respingerii ofertei
... autoritatea contractanta retine trei motive.

Cu privire la acestea ... formuleaza critici aratand ca
autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari, precizand ca
lamuririle solicitate de catre autoritatea contractanta, in prima
faza a procedurii, au vizat alte cele si nu cele referitoare la
accesul la finantare si propunerea tehnica.

Verificand sustinerile contestatoarei, Consiliul constata ca
intr-adevar in Anexa raportului procedurii de atribuire au fost
retinute trei motive de respingere a ofertei ... respectiv:

,- hu face dovada executdrii unui contract similar in
perioada de referintd 17.04.2009-17.04.2014,;

- nu face dovada ca detine acces la finantare in suma de ...
lei, exclusiv prin derularea lucrarilor. Din documentul prezentat
nu rezulta niciun angajament ferm din partea bancii, si ca detin
acces real si neconditionat la finantare, pentru executia lucrarilor
de fata.

- propunerea tehnica nu respecta cerintele minime
solicitate, respectiv nu a fost intocmit graficul Gantt.”

Cu privire la aceste motive de respingere a ofertei Consiliul
constata ca prin adresa nr. ... din ... de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire autoritatea contractanta a invocat ca
motiv concret de respingere a ofertei doar faptul ca: ,- nu se
face dovada executarii unui contract similar in perioada de
referinta, respectiv 17.04.2009-17.04.2014".
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Consiliul nu va retine in solutionare celelalte doua motive de
respingere a ofertei depusa de ... cuprinse in raportul procedurii
de atribuire nr. ..., deoarece acestea nu au fost cuprinse in
adresa de comunicare a rezultatului procedurii, asa cum prevad
dispozitiile art. 207 alin. (2) lit. b) din HG nr. 925/2006, potrivit
carora autoritatea contractanta are obligatia de a informa
ofertantii care au fost respinsi asupra motivelor concrete care au
stat la baza deciziei de respingere, ,detaliindu-se argumentele in
temeiul carora oferta a fost consideratd inacceptabila si/sau
neconforma, indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns
cerintelor de functionare si performanta prevazute in caietul de
sarcini”, Potrivit acestui text de lege, comunicarea catre ofertant
trebuie sa cuprinda toate considerentele pentru care a fost luata
decizia de respingere, asa cum a fost aceasta consemnata in
actul decizional al comisiei de evaluare, respectiv raportul
procedurii. Numai in masura in care este informat cu privire la
toate motivele de respingere a ofertei, un operator economic este
in masura sa atace in cunostinta de cauza actul autoritatii
contractante.

In acest context, Consiliul retine nelegala intocmirea de catre
autoritatea contractanta a comunicarii rezultatului procedurii
catre ...

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa de ...

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de ...
fata de cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei
depusa de ... in baza art. 278 alin. (5) din 0.U.G. nr. 34/2006,
Consiliul va respinge ca nefondata cererea de interventie a ...

Analizand contestatia formulata de ... Consiliul constata ca
aceasta critica decizia de respingere a ofertei sale, comunicata cu
adresa nr. ... din ..., solicitand:

- anularea procedurii de atribuire si adresele de comunicare
a rezultatului procedurii, ca acte subsecvente ale raportului
procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depusa de societatea sa;

- continuarea procedurii de atribuire.

Din continutul adresei nr. ... din ... rezulta ca autoritatea
contractanta a comunicat contestatoarei urmatoarele:
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,(...) oferta dvs. nu a fost declaratd castigatoare intrucat nu
indeplineste toate cerintele din documentatia de atribuire.

Astfel in conformitate cu prevederile OG 34/2006 si HG
925/2008, oferta dumneavoastra a fost declarata inacceptabila si
neconforma.

Motivul care a stat la baza deciziei de respingere:

- nu sunt indeplinite criteriile de calificare, respectiv nu se
face dovada ca detine acces la finantare in suma de ... lei pentru
o perioadd de 6 luni, exclusiv pentru derularea lucrarilor. Din
documentul prezentat nu rezultd niciun angajament ferm din
partea bancii, si ca detineti acces real si neconditionat Ia
finantare, pentru executia lucrarilor de fata”.

Din analiza documentelor depuse la dosarul cauzei rezulta
ca acest aspect a facut obiectul analizei in decizia nr.

pronuntata in data de ... ocazie cu care in considerentele
acesteia s-au retinut urmatoarele:
,Un prim aspect criticat de ... vizeaza faptul ca ... nu

indeplineste cerinta de calificare privind disponibilitatile banesti,
resurse reale negrevate de datorii sau linii de credit exclusiv
pentru derularea lucrarilor de fata.

In Fisa de date a achizitiei, parte a documentatiei de
atribuire, elaborata de autoritatea contractanta in vederea
derularii procedurii de achizitie publica in discutie, au fost
mentionate cerintele minime de calificare ce urmau a fi
indeplinite de catre operatorii economici participanti la procedura.
Intre acestea, autoritatea contractanta a stabilit la pct. 1I1.2.2)
,Capacitatea economica si financiara” ca ofertantii sa prezinte:
~cerinta nr. 2

Disponibilitdti banesti, resurse reale negrevate de datorii
sau linii de credit exclusiv pentru derularea lucrarilor de fata,
pentru minim ,,6 luni de derulare a contractului conform
graficului de executie, in valoare de ... lei.

Modalitatea de indeplinire:

Scrisoare din partea bancilor/societati finantatoare ca detin
acces la finantare in suma de ... lei si pentru o perioada de 6,00
luni exclusiv pentru derularea lucrarilor de fata”.

In vederea indeplinirii cerintei in discutie, ... a depus
urmatorul inscris: Scrisoare nr. 17200/11.04.2014 eliberata de
catre ... S.A. — Sucursala ... Demne de retinut in solutionare sunt
mentiunile din cadrul acestui inscris, respectiv ,SC .. SRL,
inregistrata la (...), poate beneficia, in urma analizarii situatiei
economico-financiare, de o linie de credit in suma de minim ...
RON, pentru finantarea contractului ,Infiintare sistem de
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alimentare cu apa (captare, tratare, inmagazinare, pompare,
retea distributie si bransamente), realizata in Comuna ... (satele
...... Vechi si Finari), judetul ... pentru o perioada de minim 6
luni, de la data semnarii contractului cu autoritatea contractanta,
in situatia in care sus numita va fi desemnata castigatoare.

Aceasta scrisoare nu comporta un angajament ferm din
partea bancii, aprobarea finantarii mai sus mentionat urmand a
se face in urma prezentarii contractului incheiat cu comuna ...
(...), In baza unei analize in conformitate cu normele bancii si in
functie  de  posibilitatile  de  constituire a  garantiilor
corespunzatoare.”

Rationamentul conturat de societatea contestatoare, in
favoarea argumentelor potrivit carora ... a depus documente din
care nu rezulta faptul ca ofertantul in cauza dispune de resursele
reale negrevate de datorii in valoare de ... lei, este judicios in
cauza si va fi retinut de Consiliu in solutionare din urmatoarele
considerente:

- analizdnd modul in care autoritatea contractantd a
elaborat si intocmit cerinta in discutie, Consiliul constata ca
aceasta doreste confirmarea expresa, angajanta si acceptarea
disponibilitatii bancii de a pune la dispozitia operatorului
economic suma de ... RON, pentru finantarea contractului lei pe o
perioada pentru o perioada de minim 6 luni, de la data semnarii
contractului;

- prin urmare, nu a fost atins scopul pentru care autoritatea
contractantd a solicitat ca ofertantul sa faca dovada ca ,detin
acces la finantare in suma de ... lei si pentru o perioada de 6,00
luni exclusiv pentru derularea lucrarilor de fata” pentru a realiza
cash-flow de executie a lucrarii si anume pentru a se asigura ca
ofertantul are capacitatea economica si financiaréa sa execute
parti din contract din fonduri proprii pe o perioada de minim 6
luni. Din documentele aflate la dosar nu rezulta niciun
angajament din partea bancii;

- fatd de aceste aspecte, autoritatea contractantd in mod
incorect a luat in considerare aceasta adresa depusa de catre ...
avand in vedere ca din continutul sau, institutia emitenta nu
garanteaza la momentul semnarii contractului ca ... ,detine acces
la finantare in suma de ... lei si pentru o perioada de 6,00 luni
exclusiv pentru derularea lucrarilor de fata”, in cazul in care va fi
declarat castigator.

Consiliul constata ca verificarea, de catre comisia de
evaluare, a documentelor prezentate de ofertantul declarat
castigator, nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in
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domeniu si, pe cale de consecinta, critica societatii contestatoare
privind nelegalitatea evaluarii ofertei castigatoare cu privire la
documentul respectiv, este fiind intemeiata, urméand sa fie
admisa de Consiliu.

In speta de fata, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta inainte sa decida admisibilitatea ofertei depusa de
catre ... vizavi de aspectul criticat supus analizei Consiliului,
trebuia sa clarifice cu ofertantul in cauza indeplinirea cerintei de
calificare privind disponibilitatile banesti, resurse reale negrevate
de datorii sau linii de credit, in sensul celor mai sus mentionate”.

In vederea punerii in executare a deciziei Consiliului
autoritatea contractanta a solicitat prin adresa nr. .. din ..,
printre altele, prezentarea unui ,Angajament ferm prin care sa
faceti dovada ca dispuneti de resurse reale negrevate de datorii,
conform fisei de date”.

Cu adresa nr. ... din ..., ... a raspuns solicitarii de clarificari,
iar cu privire la solicitarea mentionata anterior arata ca:

~Pentru a demonstra conform fisei dedate pct. III.2.2 -
Capacitatea economica si financiara - Cerinta nr.2 - ca
societatea noastra dispune de disponibilitdti banesti, resurse
reale negrevate de datorii sau linii de credit exclusive pentru
derularea lucrarilor, pentru minim 6 luni de derulare a
contractului conform graficului de executie, in valoare de ... lei,
atasam scrisoarea de bonitate de la ...”.

Anexat adresei de raspuns contestatoarea depune
documentul ,Scrisoare de bonitate” cu nr. ... din ... emis de ....

Analizand modul in care a fost evaluata oferta depusa de ...
Consiliul constata ca autoritatea contractanta a respectat decizia
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor potrivit careia
Jinainte sa decida admisibilitatea ofertei depusa de catre
vizavi de aspectul criticat supus analizei Consiliului, trebuia sa
clarifice cu ofertantul in cauza indeplinirea cerintei de calificare
privind disponibilitatile banesti, resurse reale negrevate de datorii
sau linii de credit, in sensul celor mai sus mentionate” sens in
care, in mod corect, a solicitat clarificari conform celor constatate
anterior.

Faptul ca ... raspuns la solicitarea de clarificari depunand un
alt document decat cel prezentat la data depunerii ofertei,
respectiv o scrisoare de bonitate emisa de o alta institutie
bancara, care de aceasta data respecta cerinta de calificare, nu
poate fi retinut ca motiv legal de respingere a ofertei ca
inacceptabila.
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In acest sens, Consiliul retine c& raportat la dispozitiile art.
201 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 coroborate cu cele ale art.
35 din H.G. nr. 925/2006 potrivit carora ,Pe parcursul analizarii
si verificarii documentelor prezentate de ofertanti, comisia de
evaluare are dreptul de a solicita oricand clarificari sau
completdri ale documentelor prezentate de acestia pentru
demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare, astfel cum sunt
acestea prevazute la art. 176 din ordonanta de urgentd, sau
pentru demonstrarea conformitati ofertei cu cerintele solicitate”
si nu in ultimul rdnd avand in vedere caracterul obligatoriu al
deciziei Consiliului, autoritatea, in mod gresit, nu a acceptat
prezentarea documentului care face dovada indeplinirii cerintei
de calificare referitor la disponibilitatile banesti, resurse reale
negrevate de datorii sau linii de credit.

Consiliul stabileste ca in situatia in care autoritatea
contractanta a solicitat prin adresa nr. ... din ... prezentarea unui
,Angajament ferm prin care sa faceti dovada ca dispuneti de
resurse reale negrevate de datorii, conform fisei de date”
depunerea unui astfel de document, prin care se face dovada
indeplinirii cerintei de calificare, nu poate fi retinuta ca un
avantaj creat ofertantului ... avand in vedere ca prin decizia
Consiliului, s-a dispus clarificarea aspectului in discutie, iar textul
de lege permite completarea documentelor prezentate de catre
ofertanti pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare.

Prin urmare, fata de cele constatate anterior, Consiliul
stabileste ca fiind neintemeiata decizia de respingere a ofertei ...
ca inacceptabila pentru neindeplinirea cerintei de calificare
prevazuta la punctul 3.2.2, cerinta nr. 2 din fisa de date a
achizitiei, referitoare la accesul la resurse financiare, contestatia
urmand a fi admisa.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate,
in baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa de ... si sa
anuleze raportul procedurii nr. ... din data de ... si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii de achizitie publica, ca acte
subsecvente ale raportului procedurii.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze ofertele depuse de ...
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si de ... cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
motivare.

Autoritatea contractanta va fi obligata sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile
luate in baza prezentei decizii.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de ...
fata de cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei
depuse de ... in baza art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006,
Consiliul va respinge cererea de interventie a ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul
va dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu
respectarea celor decise.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 6 (sase) exemplare, contine 32 (treizecisidoua) pagini.
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