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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ... ... /.ue
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de ... cu sediul social
in municipiul ..., ... jud. ... Tnmatriculata la Oficiul Registrului

Comertului sub nr. ... avand CUI RO ..., reprezentata legal prin ing.
... - Director General, impotriva documentatiei de atribuire, emisa
de ... cu sediul in municipiul ..., str. ... nr. ..., jud. ... in calitate de
autoritatea contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere de oferte”,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
avand ca obiect: ,Modernizare excavator ERC 1400x30/7-07
apartinand UMC ...”, cod CPV 45255400-3, 79421200-3, s-a
solicitat in principal, anularea in parte a documentatiei de atribuire
si obligarea autoritatii contractante la eliminarea cerintelor/
prevederilor nelegale, precum si refacerea documentatiei de
atribuire, in sensul asigurarii conformitatii acestora cu prevederile
legale, cu publicarea respectivelor modificari in SEAP si, in
subsidiar, in masura in care nu mai pot fi dispuse masuri de
remediere, anularea procedurii conform art. 209 alin. (1) lit. ¢) din
OUG nr. 34/2006.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 21627/02.07.2014, ...
cu sediul in municipiul ... str. ... judetul ... inmatriculata la Registrul
Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... -
Director Tehnic, formuleaza CERERE DE INTERVENTIE, in care
solicita in principal refacerea documentatiei de atribuire, si in



subsidiar anularea procedurii daca nu mai pot fi dispuse masuri de
remediere, suspendarea procedurii.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite in parte contestatia formulata de catre ..., in
contradictoriu cu ... si, pe cale de consecinta sa respinga cererea de
interventie formulata de ... respectiv criticile cu privire la corectarea
erorilor din cadrul cap. 2 Obiective, cu cap. 5.1 coroborat cu 7.1.2
referitoare la greutatea ansamblului si cu privire la punerea la
dispozitia operatorilor economici interesati a proiectului tehnic dupa
care au fost executate pana in prezent excavatoarele modernizate
si a fost avizat in C.T.E. - R.A.L. ... si obliga autoritatea
contractanta ca in termen de 10 zile de la comunicare sa remedieze
documentatia de atribuire potrivit prevederilor legale si a celor
retinute in motivare.

Respinge ca nefondate restul criticilor si pe cale de consecinta
admite n parte cererea de interventie formulata de ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza cu
respectarea celor dispuse anterior

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu prevederile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... depusa
de ..., impotriva documentatiei de atribuire, emisa de ... in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere de
oferte”, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect: ,Modernizare excavator ERC 1400x30/7-
07 apartinand UMC ...”, s-a solicitat in principal, anularea in parte a
documentatiei de atribuire si obligarea autoritatii contractante la
eliminarea cerintelor/ prevederilor nelegale, precum si refacerea



documentatiei de atribuire, Tn sensul asigurarii conformitatii
acestora cu prevederile legale, cu publicarea respectivelor
modificari in SEAP si, in subsidiar, in masura in care nu mai pot fi
dispuse masuri de remediere, anularea procedurii conform art. 209,
aIin.1A, lit.c) din OUG nr. 34/2006.

In fapt, contestatorul precizeaza ca documentatia de atribuire
a fost publicata in SEAP sub nr. ... pentru atribuirea contractului de
achizitie publica cu obiect ,,Modernizare excavator ERC 1400x30/7-
07 apartinand UMC ...”, cod CPV 45255400-3 Lucrari de montaj
(Rev.2), 79421200-3 Servicii de elaborare de proiecte, altele decat
pentru lucrarile de constructie (Rev.2) 71319000-7 Servicii de
expertiza.

Contestatorul considera ca documentatia de atribuire incalca
prevederile legale, mai ales ca data limita de depunere si
deschidere a ofertelor este 25.06.2014.

Contestatorul mentioneaza ca potrivit prevederilor de la art. 5
si art. 25 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta
are obligatia de a estima valoarea contractului de achizitie publica
pe baza calcularii si insumarii tuturor sumelor platibile pentru
indeplinirea contractului respectiv, fara taxa pe valoarea adaugata,
ludnd in considerare orice forme de optiuni si, in masura in care
acestea pot fi anticipate la momentul estimarii, orice eventuale
suplimentari sau majorari ale valorii contractului. Or, in speta, prin
raportare la dispozitile legale antementionate, autoritatea
contractanta a incadrat in mod eronat contractul ca fiind contract
de lucrari din moment ce aproximativ 92% din buget este alocat
pentru furnizarea de produse, restul fiind operatii de instalare si
punere in functiune a acestora.

Astfel, contestatorul precizeaza ca in fisa de date a achizitiei -
Cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, este
prevazuta Cerinta nr. 1 - Informatii privind experienta similara,
care impune operatorului economic sa faca dovada prestarii de
servicii/executarea de lucrari similare duse la bun sfarsit, de valori
cel putin egale cu: 100.000 lei pentru servicii similare de expertiza
tehnica si proiectare si 6.800.000 lei pentru lucrari similare. Modul
de indeplinire este conditionat de prezentarea de fise de informatii
privind experienta similara, precum si de prezentarea a cel putin
unui document/certificat care sa confirme prestarea de servicii/
executarea de lucrari similare duse la bun sfarsit conform
prevederilor art. 13 alin. (1) coroborat cu art. 14 alin. (1) din
Ordinul nr. 509/2011.



Contestatorul considera ca, prin incadrarea eronata a
contractului ca fiind de lucrari si nu de furnizare, experienta
similara solicitata se raporteaza tocmai la aceasta incadrare
eronata- contract de lucrari, respectiv experienta similara in
contracte de lucrari, fapt ce creeaza dificultati privind indeplinirea
criteriilor de calificare privind experienta similara. Mai mult decat
atat, incadrarea contractului ca fiind de lucrari a permis utilizarea
procedurii - cerere de oferta, cu reducerea semnificativa si
artificiala a termenelor legale stipulate in OUG nr. 34/2006, fata de
procedura de atribuire - licitatie deschisa (raportat la valoarea de
furnizare a produselor).

Ca urmare, contestatorul solicita refacerea sectiunii II.
Obiectul contractului - II.1.2 - Tipul contractului lucrari (din
invitatia de participare), a Cap. I1.1.2) Tipul contractului si locul de
executare a lucrarilor, de livrare a produselor sau de prestare a
serviciilor - Lucrari din fisa de date a achizitiei, respectiv a
cerintelor privind experienta similara (din FDA) si refacerea
acestora in conformitate cu prevederile legale in vigoare.

In opinia contestatorului, data limita de depunere a ofertelor,
astfel cum este mentionata in invitatia de participare nr.
10.06.2014, care este la doar 15 zile de data de publicare a
acesteia, a rezultat ca si urmare a utilizarii abuzive a procedurii de
cerere de oferta si considera aceasta perioada total insuficienta
pentru elaborarea ofertei si a documentelor de calificare, dat fiind,
complexitatea deosebita a contractului care este un cumul de
furnizari de produse, servicii si lucrari, de natura mecanica si
electrica, care presupune angrenarea a mai multi furnizori/
prestatori. Mai mult decat atat, o parte din produsele necesare a se
furniza se produc de un singur furnizor sau nu se produc in
Romania, ceea ce, contravine, prevederilor OUG nr. 34/2006; in
acest caz sunt necesare subcontractari/asocieri cu firme straine,
fapt ce prelungeste mult perioada necesara elaborarii ofertei
(corespondenta, delegatii, traduceri etc.). De asemenea, pentru
elaborarea ofertei este necesara vizitarea amplasamentului - de
altfel anticipata inclusiv de autoritatea contractanta - si a executarii
unor operatiuni pregatitoare, motiv pentru care 1in cadrul
subcapitolului 6.1.4 din Caietul de Sarcini se precizeaza:
~beneficiarul se obliga ca in perioada antemergatoare pregatirii si
prezentarii ofertei, sa puna la dispozitia ofertantilor utilajul in
vederea vizualizarii, a masuratorilor si a efectuarii incercarilor
nedistructive. Utilajul se va pune la dispozitie in starea de
functionare si curatit astfel incdt sa se poata efectua verificarile si



incercarile nedistructive. Perioada in care utilajul se pune la
dispozitia ofertantilor este de sapte zile consecutive”.

Contestatorul subliniaza ca utilajul, potrivit angajamentului
asumat al autoritatii contractante, trebuie sa fie pus la dispozitie
pentru fiecare potential ofertant, individual/separat, deoarece sunt
necesare operatiuni care nu pot fi executate de mai multi ofertanti
simultan, astfel ca, fiecare dintre potentialii ofertanti solicitanti are
dreptul la 7 zile consecutive. Ori, termenul de 15 zile este mult prea
scurt, nu este realist, limitand accesul ofertantilor, mai ales ca
autoritatea contractanta are si obligatii premergatoare punerii la
dispozitia ofertantilor a utilajului astfel ca, prin stabilirea termenului
limita de depunere al ofertelor la doar 15 zile fata de data publicarii
invitatiei, autoritatea contrctanta a restrictionat participarea la
procedura de achizitie a potentialilor ofertanti. Potrivit termenului
respectiv, cel mult doi ofertanti pot depune oferta (2 x 7 zile). Ca
urmare, contestatorul solicita decalarea termenului de depunere a
ofertelor cu 21 zile fata de data publicarii hotararii CNSC.
Contestatorul mentioneaza ca a solicitat acest lucru si autoritatii
contractante prin adresa nr. 4748 din 13.06.2014, dar pana la data
elaborarii prezentei contestatii nu a primit niciun raspuns.

Fata de precizarea din caietul de sarcini paragraful 1.5:
.Durata de executie a contractului este de 6 (sase) luni de la
semnarea contractului”, contestatorul arata ca autoritatea
contractanta impune un termen de executie de 6 luni de la
semnarea contractului, desi inceperea lucrarilor este conditionata
de predarea utilajului si a platformei de reparatie si subliniaza ca
autoritatea contractantéA are sarcina de a pregati utilajul si
platforma de reparatie. In opinia sa, durata de executie nu este
clara, precizarile din caietul de sarcini fiind mai degraba
netransparente si contradictorii.

Contestatorul precizeaza ca in caietul de sarcini, la Cap. 2 -
Obiective, autoritatea contractanta specifica in mod expres ca, prin
realizarea obiectului contractului ce face obiectul procedurii, se
urmareste: ,Cresterea gradului de utilizare extensiv si intensiv a
utilajului apare ca o rezultanta a cresterii sigurantei in functionare,
a reducerii timpului de stationare in defect, a reproiectarii
componentelor active ale mecanismului de taiere si trebuie sa
conduca la:

- realizarea a 5 - 6 milioane (mc + to) pe excavator/an;

- functionarea a minim 17-19 ore pe zi a fluxurilor tehnologice;

- realizarea capacitétii orare de 2520 (m’ +1) pentru circuitele
de excavare”.



Contestatorul considera ca aceasta precizare nu este tocmai
clara si lipsita de echivoc, putand conduce la ambiguitati, cu atat
mai mult cu cat cel putin unul din parametri mentionati este eronat,
greseala fiind determinata prin aplicarea unui algoritm simplu,
respectiv:

Functionare min. 17 ore x 2520 (m +t)/ora = 42840
(Mm>+t)/zi.

Realizare excavator intr-un an: 365 zile x 42840 (m>+t)/zi =
15.636.600 (m>+t) pe excavator/an.

Pentru aceste neconcordante, care pot conduce la una dintre
situatiile prevazute de art. 209 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
contestatorul aprecieaza ca nu poate intocmi o oferta, iar lamurirea
aspectelor criticate reprezinta o necesitate de importanta maxima
pentru toti potentialii participanti la procedura de achizitie si solicita
obligarea autoritatii contractante la corectarea/indreptarea erorilor
tehnice din caietul de sarcini - Cap. 2 - Obiective, acestea, in
maniera in care sunt prezentate la acest moment, fiind de natura a
nu asigura un cadru concurential si realizarea scopului si principiilor
materiei achizitiilor publice.

Contestatorul precizeaza ca in caietul de sarcini, paragraful
4.1.2 - Capacitatea de excavare, se stipuleaza: ,Excavatorul tip
ERC 1400-30/7 poate realiza efectiv urmatoarele capacitati
teoretice timp de mai multe ore:

- in steril (teoretic in viu): 3.280/3.860 m>/h la un coeficient
de afédnare de 1,3;

- in cdrbune: 2700 t/h la o greutate specificd de 1,2 t/m> si un
coeficient de afdnare de 1,4".

Contestatorul sustine ca printr-un calcul simplu se obtine
capacitatea teoreticd minimd (m’+t) pentru excavatorul
nemodernizat: (3280m3/h + 2700 t/h)/2 = 2990 (m3+t)/h. In acest
caz, capacitatea actuala a utilajului este mai mare decat cea care
se solicitd dupd modernizare, respectiv 2520 (m>+t)/h. Rezultd c3,
prin modernizare, autoritatea contractanta doreste modificari in
sensul reducerii performantei, ceea ce denota erori grave ale
caietului de sarcini. De asemenea, aceste erori pot conduce la
aplicarea de corectii financiare/schimbari de solutii tehnice/
modificari de pret care sunt costisitoare pentru autoritatea
contractanta si care afecteaza derularea procedurii prin prisma
principiului eficientei utilizarii fondurilor.

Referitor la cerintele din caietul de sarcini - Cap. 5.1 unde se
precizeaza imperativ: ,1. Organ de taiere modificat prin: (...)
Greutatea acestui ansamblu nu trebuie sd depdseasca max. 30 de



tone” si la precizarile din cadrul anexei 4 la caietul de sarcini, unde
se stipuleaza urmatoarele greutati: ,Roatda cu cupe monocelulara
echipata cu cupe, placata cu material rezistent la uzura pe
elemente active de protectie si tdiere, echipata cu cupe cu dinti -
47750 kg; Arborele rotii cu cupe echipat cu lagare (fix si
intermediar), rulmenti pentru lagarul fix si lagarul intermediar,
suporti aferenti sistemului de antrenare, elemente de ansamblare -
10760 kg”, contestatorul sustine ca folosind un simplu algoritm de
calcul, rezulta o greutate totala de 58,51 tone (47.750 kg + 10.760
kg) care nu corespunde solicitarii autoritatii contractante de la
Capitolul 5.1., respectiv: , Greutatea acestui ansamblu nu trebuie sa
depaseasca max. 30 de tone”.

Contestatorul subliniaza faptul ca la paragraful 7.1.2 din
caietul de sarcini se mentioneaza: ,Masa totala a ansamblului
arbore roata port cupe, roata port cupe echipata cu cupe cca. 54
to”; informatie care, de asemenea, difera de cele doua
anterubricate: 30 tone, respectiv, 58,51 tone. Ori, in acest context,
contestatorul considera necesara obligarea autoritatii contractante
sa ia masurile ce se impun pentru remedierea acestor erori tehnice.

Contestatorul sustine ca si cerinta autoritatii contractante:
,Dintii cupei trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:
geometrie perfecta de taiere”, de la Cap. 5.1 din caietul de sarcini,
consta in ambiguitate si neclaritate, intrucat pe langa faptul ca este
excesiva, lasa loc si de interpretari/speculatii prin lipsa oricaror
parametrii tehnici/limite stabilite, specificatii tehnice. Din simpla
caracterizare ca ,geometrie perfecta” nu rezulta cerinta expresa de
calitate/necesitatea autoritatii contractante astfel cum impune
legiuitorul prin litera si sensul art. 35 alin. (1) si (2) din OUG nr.
34/2006.

Din punctul de vedere al contestatorului, lipsa informatiilor
referitoare la cote/parametri tehnici care sunt relevante pentru
pregatirea ofertei, conduce la concluzia evidenta ca, in fapt,
autoritatea contractanta urmareste crearea cadrului necesar si a
premiselor pentru atribuirea contractului catre unicul operator
economic care poate avea acces la informatiile respective.

O alta eroare de calcul, in opinia contestatorului, se regaseste
in continutul caietului de sarcini, unde, la Cap. 5.1 se precizeaza:
L,Datele tehnice ale actionarii principale a reductorului rotii portcupe
sunt: (...) Turatia de iesire la reductor - n,=4,68 rot/min”, in timp
ce, la paragraful 7.1.1 din caietul de sarcini, se mentioneaza:
»,Conditii de incarcare-solicitare pe care transmisia trebuie sa le



indeplineasca sunt urmatoarele: Puterea de actionare - 630 kw;
Turatia de actionare - ne= 4,6 rot/min”.

Contestatorul precizeaza ca in caietul de sarcini, la paragraful
7.1.3, se stipuleaza ,Lagarul fix a fost achizitionat separat de
arborele rotii portcupe (odata cu achizitionarea asamblului capat
elinda) si face obiectul altui contract”, iar in anexa 4 la caietul de
sarcini, poz. 8, se solicita subansamblul ,Arborele rotii cu cupe
echipat cu lagare (fix si intermediar), rulmenti pentru lagarul fix si
lagarul intermediar, suporti aferenti sistemului de antrenare,
elemente de ansamblare”. Ca urmare, cele doua informatii asigura
o deplina contradictorialitate, contrara scopului declarat al OUG nr.
34/2006.

Contestatorul mentioneaza ca in caietul de sarcini, Ila
paragraful 9.2 este urmatoarea precizare: ,Subansamblele si
reperele ce se necesita a fi modificate sau reproiectate in vederea
modernizarii pentru a raspunde cerintelor tehnice pot suporta
modificari, fara insa a afecta anumite caracteristici tehnice,
astfel:... greutatea totala a excavatorului”, iar in anexa 13 la caietul
de sarcini - Caracteristici principale ale excavatorului inainte si dupa
modernizate - se specifica greutatea totala a excavatorului inainte
de modernizare - 1965 tone, iar dupa modernizare 2050 tone. Ca
urmare, contestatorul considera ca sunt diferente intre specificatiile
tehnice impuse de autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire ceea ce pot conduce, la nasterea situatiilor prevazute de
art. 209 din OUG nr. 34/2006.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca la Anexa 13 la
caietul de sarcini - Caracteristici principale ale excavatorului inainte
si dupa modernizate este specificatia tehnica privind greutatea
specifica pe sol: 1,07 daN/cm? inainte de modernizare, respectiv
1,01 daN/cm? dupd modernizare. Inclusiv aceste cerinte/
caracteristici de natura tehnica intra in contradictie cu greutatile
totale impuse de 1965 tone, respectiv 2050 tone, informatii
precizate in aceeasi ane>A<é. Cei doi parametri sunt direct
proportionali si nu invers. In consecinta, nu pot fi respectati in
totalitate, motiv pentru care se impune remedierea erorilor tehnice
din documentatia de atribuire, corectarea acestora pentru a evita
obstacolele nejustificate de natura sa restranga concurenta intre
operatorii economici.

Contestatorul precizeaza ca in caietul de sarcini, la Cap. 11 -
Oferta tehnica, se prevede: , Ofertantii sa dispuna de documentatia
scrisa si desenata pe suport de hartie si/sau digital prin care sa
prezinte cu claritate, solutia tehnica adoptatd in tratarea



modernizarii, modificarii unor mecanisme, respectand instructiunile
de exploatare si intretinere ale utilajului, conform proiectului tehnic
avizat”. Ori, aceasta cerinta, este in imposibilitate obiectiva de a se
realiza si, totodata, nu este corect a se solicita, deoarece predarea
serviciului de proiectare se va face conform paragrafului 1.5. - in
termen de 15 zile calendaristice de la data predarii si avizarii
raportului de expertizare stare tehnica elinda si ansamblul
mecanismului de taiere, astfel ca, din insasi documentatia de
atribuire rezulta fara echivoc momentul avizarii proiectului.

Contestatorul sustine ca avizarea intervine ulterior, astfel c3,
la momentul solicitat in cadrul Capitolului 11 - Oferta tehnicg,
potentialii ofertanti nu pot asigura indeplinirea acestei cerinte. Fata
de acest context, contestatorul solicita revizuirea documentatiei de
atribuire in sensul determinarii corecte si obiective a momentului de
prezentare a documentatiei scrisa si desenata pe suport de hartie
si/sau digital prin care, potentialul ofertant sa prezinte cu claritate
solutia tehnica adoptata in tratarea modernizarii, modificarii unor
mecanisme, raportat la momentul la care va interveni avizarea
proiectului tehnic.

Contestatorul precizeaza ca in caietul de sarcini, la Cap. 15 -
Conditii eliminatorii pentru calificarea ofertantilor, se identifica
urmatoarele:

1. Sa faca dovada cd a executat in ultimii 3 ani lucrari
similare de modernizare pentru utilaje conducatoare din exploatari
miniere la zi.

2. Sa aiba experienta similara (minim doua recomandari de la
beneficiari) pentru executarea lucrarilor de modernizare mecanica si
electrica pentru utilaje conducatoare din exploatari miniere la zi..

3. Sa posede tehnologia si sa fi executat macar o data una din
urmatoarele operatii: inlocuirea bratului rotii cu cupe, inlocuirea
reductorului rotii cu cupe, echilibrare utilaje miniere (excavator sau
instalatie de haldare)”.

Contestatorul subliniaza faptul ca fisa de date a achizitiei
prevede alte criterii de calificare: ,Modul de indeplinire - Se vor
prezenta fise de informatii privind experienta similara - formularul
nr. 9. Ofertantul va prezenta cel putin un document/certificat care
sa confirme prestarea de servicii/executarea de lucrari similare
duse la bun sfarsit conform prevederilor art. 13 alin. (1) coroborat
cu art. 14 alin. (1) din Ordinul 509/2011, emis de Presedintele
ANRMAP, astfel:

- pentru servicii similare de expertiza tehnica si proiectare
prestate in ultimii 3 ani (calculati prin raportare la data limita



pentru depunerea ofertelor), in valoare cel putin egala cu suma de
100.000 lei (valoarea poate fi realizatd prin insumarea valorilor
serviciilor similare prestate la nivelul mai multor contracte);

- pentru lucrdri cu operatii similare de modernizare mecanica
si electrica executate in ultimii 5 ani (calculati prin raportare la data
limita pentru depunerea ofertelor), in valoare cel putin egala cu
suma de 6.800.000 lei (valoarea poate fi realizata prin insumarea
valorilor lucrarilor similare executate la nivelul mai multor
contracte);

- ofertantul va face dovada cd a executat in ultimii 5 ani lucrari
similare de modernizare pentru utilaje conducatoare din exploatari
miniere la zi In cadrul carora sa fi executat macar o data
urmatoarele operatii: inlocuirea bratului rotii cu cupe; inlocuirea
reductorului rotii cu cupe; echilibrare utilaje miniere”.

Prin adresa nr. 5092/15.06.2014, inregistrata la CNSC cu nr.
20902/26.06.2014, ..., a transmis ,Precizari la punctul de vedere,
precizare la contestatie”, fata de punctul de vedere primit de la
autoritatea contractanta, si arata ca, potrivit art. 78 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta are obligatia de a
raspunde in mod clar, complet si fara ambiguitati, cat mai repede
posibil la orice clarificare solicitata din partea operatorului
economic, aspect care nu s-a realizat in ceea ce priveste clarificarile
postate sub nr. 8 in SEAP in data de ...

Contestatorul precizeaza ca la primul punct al contestatiei si al
solicitarilor de clarificari, autoritatea contractanta raspunde in
acelagi mod, atat in clarificarea postata sub nr. 8 in SEAP, cat si in
punctul de vedere, sustinand ca: ,In ceea ce priveste capatul de
cerere privind incadrarea contractului va precizam faptul ca
autoritatea contractanta a incadrat in mod corect contractul ca fiind
contract de lucrari tindnd cont de esenta acestuia; in speta
executare de lucrari pentru «Modernizare excavator ER...400x30/7-
07».

Nu ne insusim critica privitoare ia prevalenta existentei unui
contract de furnizare, chiar daca suma ce urmeaza a fi platita
pentru produse este prevalenta.

Motivam aceasta prin teoria si practica judiciara in domeniu,
cunoscut fiind faptul ca, in principiu lucrul accesoriu urmeaza soarta
lucrului principal.

In acest sens jurisprudenta Curtii Europene de justitie, care s-
a pronuntat in astfel de cazuri a reliefat faptul ca obiectul unui
contract se stabileste in functie de obligatiile esentiale ce
predomina in cadrul acelui contract si caracterizeaza respectiva
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achizitie, in opozitie cu cele auxiliare sau suplimentare. Din acest
punct de vedere valoarea estimatd a produselor, respectiv
lucrarilor, reprezinta un criteriu pe langa o multitudine de alte
criterii ce urmeaza a fi luate in calcul atunci cand se stabileste
obiectul unui contract”.

Fata de cele de mai sus, contestatorul considera ca autoritatea
contractanta este intr-o faza de negare a tot ceea ce impune o
norma de drept si/sau un principiu de drept, desi face vorbire de
prevalenta furnizarii asupra lucrarilor (se recunoaste ponderea
majora a furnizarii prin raportare la valoarea estimata a
contractului) si se face trimitere la principiul de drept accesorium
sequitur principale potrivit caruia ceea ce este accesoriu urmeaza
situatia a ceea ce este principal, adagiu latin care exprima
dependenta necesara a regimului juridic al unui bun, a unui raport
juridic ori a unui drept, de regimul juridic al unui alt bun, de un alt
raport juridic ori de un alt drept.

In opinia contestatorului, reaua credinta a autoritatii
contractante care, desi subliniaza: ,...chiar daca suma ce urmeaza
a fi platita pentru produse este prevalenta”, neaga efectul juridic si
vointa legiuitorului exprimata fara echivoc prin sensul si litera art. 5
alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare: ,Contractul de achizitie publica ce are ca obiect principal
furnizarea de produse si, cu titlu accesoriu, operatiuni/lucrari de
instalare si punere in functiune a acestora este considerat contract
de furnizari”.

Contestatorul sustine ca pornind de la eroarea incadrarii tipului
de contract - contract de lucrari in loc de contract de furnizare,
autoritatea contractanta a stabilit in mod abuziv si cerintele pentru
dovedirea experientei similare a potentialului ofertant astfel ca, in
loc sa solicite experienta pe furnizare - produse/instalatii/
echipamente (redate in lista de cantitati din documentatia de
atribuire) a prevazut in fisa de date a achizitiei - Cap. III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala - Cerinta nr. 1 - Informatii
privind experienta similara - obligativitatea de a dovedi prestarea
de servicii/executarea de lucrari similare duse la bun sfarsit, de
valori cel putin egale cu: 100.000 lei pentru servicii similare de
expertiza tehnica si proiectare si 6.800.000 lei pentru lucrari
similare (lucrari cu operatii similare de modernizare mecanica si
electrica executate in ultimii 5 ani (calculati prin raportare la data
limita pentru depunerea ofertelor), in valoare cel putin egalda cu
suma de 6.800.000 lei (valoarea poate fi realizata prin insumarea
valorilor lucrarilor similare executate la nivelul mai multor
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contracte). Ofertantul va face dovada ca a executat in ultimii 5 ani
lucrari similare de modernizare pentru utilaje conducatoare din
exploatari miniere la zi in cadrul carora sa fi executat macar o data
urmatoarele operatii: inlocuirea bratului rotii cu cupe; inlocuirea
reductorului rotii cu cupe; echilibrare utilaje miniere. Astfel, in mod
gresit se sustine de catre autoritatea contractanta ca s-ar fi dat
eficienta principiului epicurian: ,Est modus in rebus, sunt certi
denique fines, Quos ultra citrague nequit consistere rectum”.

Contestatorul mentioneaza ca achieseaza fara rezerve
sustinerii autoritatii contractante potrivit careia: , Criteriile de
calificare au ca scop demonstrarea potentialului tehnic, financiar si
organizatoric al fiecarui operator economic participant la procedura,
potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia
de a indeplini contractul” - art. 7 din HG nr. 925/2006. In speta,
experienta similara, trebuia a se stabili prin raportare la contractul
de furnizare si nu la contract de lucrari.

Fata de al doilea punct al contestatiei si al solicitarilor de
clarificari, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta
raspunde in acelasi mod, atat in clarificarea postata sub nr. 8 in
SEAP la data de ... cat si in punctul de vedere nr. 5700/
20.06.2014, respectiv: ,Ne mentinem punctul de vedere in ceea ce
priveste termenul de depunere a ofertelor conform fisei de date,
precum si perioada de 7 (sapte) zile de vizualizare a utilajului
pentru toti potentialii ofertanti”. Ca urmare, contestatorul
reitereaza aceleasi argumente ca si in contestatia initiala.

Referitor la al treilea punct al contestatiei, contestatorul
solicita Consiliului sa constate ca acesta a ramas fara obiect prin
remedierea concisa, elocventa si lipsita de echivoc a raspunsului
autoritatii contractante. Aceasta a achiesat criticii, motiv pentru
care a remediat neconcordantele in sensul ca a stabilit: ,Durata de
executie a contractului este de 6 (sase) luni de la predarea
utilajului”.

In ceea ce priveste al patrulea punct al contestatiei,
precizeaza ca autoritatea contractanta sustine, in punctul de vedere
formulat: ,Pentru a preintampina intrarea sub incidenta
prevederilor art. 209 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 productia
solicitata in caietul de sarcini cap. 2 - Obiective - se va calcula la
timpul efectiv de lucru si nu la timpul calendaristic.

Timpul efectiv de lucru este de 176 zile/an:

- Zile sarbatori legale: 11 zile/an;
- Zile nelucratoare (sdmbete + duminici): 108 zile/an;
- Zile pentru lucrari tehnologice (ripari + prelungiri): 12 zile/an;
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- Zile pentru reviziile planificate (lunare): 33 zile/an;
- Zile pentru revizii planificate (RC): 25 zile/an;

Notd: 365-11-108-12-33-25 = 176 zile este timpul efectiv de
lucru cu excavatorul”.

Fata de sustinerea autoritatii, contestatorul apreciaza ca, nici

de aceasta data, rezultatul algoritmului de calcul nu corespunde, cel
putin cerintei potrivit careia in urma ,reproiectarii componentelor
active ale mecanismului de taiere... trebuie sa conduca realizarea a
5-6 milioane (mc + to) pe excavator/an...”. Autoritatea
contractanta face corectarea numarului de zile care trebuie sa
reprezinte timpul efectiv de lucru cu excavatorul - 176 de zile. Ori,
prin aplicarea aceluiasi algoritm, insusit de autoritatea contractanta
care nu a corectat prin punctul de vedere si raspunsul la clarificari
decat numarul de zile, ca timp efectiv de lucru al excavatorului/an,
rezulta urmatoarea cantitate de carbune/excavator/an:
- Functionare: min. 17 ore/zi x 2520 (m>+t)/ora = 42840 (m>+t)/zi
- Realizare excavator intr-un an: 176 zile x 42840 (m’+t)/zi =
7.539.840.00 (m3+t) pe excavator/an cantitate care nu corespunde
limitelor din caietul de sarcini de la Cap. 2 - Obiective - de ,5-6
milioane (mc + to) pe excavator/an”.

Pentru aceste neconcordante, care pot conduce la una dintre
situatiile prevazute de art. 209 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
contestatorul sustine ca exista situatia de a nu putea intocmi o
oferta care sa corespunda cerintelor din caietul de sarcini, iar
indreptarea/lamurirea profesionala a aspectelor criticate reprezinta
o necesitate de importanta maxima pentru toti potentialii
participanti la procedura de achizitie, drept pentru care solicita
obligarea autoritatii contractante la corectarea/indreptarea/
lamurirea erorilor tehnice din caietul de sarcini de la Cap. 2 -
Obiective.

Fata de punctul 5 al contestatiei, contestatorul sustine ca isi
mentine critica, chiar daca prin punctul de vedere si, respectiv,
clarificari, autoritatea contractanta subliniaza ca: ,Ne mentinem
cele specificate in caietul de sarcini avand in vedere starea de fapt
prin care capacitétile excavatorului nemodernizat de 2990 (m’+to)
mentionate in anumite carti tehnice sunt capacitati teoretice (in
viu) realizate doar in anumite conditii de exploatare, in vreme ce
capacitatea de 2520 (m’+to) este o capacitate fizicd medie pe care
va trebui sa o realizeze excavatorul dupa modernizare in conditii
normale de exploatare”, deoarece nu rezolva problema, in sensul ca
nu definesc in mod clar parametri tehnici doriti a se ajunge dupa
modernizarea utilajului ce face obiectul contractului ce urmeaza a fi
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atribuit. Cum aceste neconcordante pot conduce la aplicarea de
corectii financiare/schimbari de solutii tehnice/modificari de pret,
contestatorul solicita Consiliului obligarea autoritatii contractante la
corectarea/indreptarea erorilor tehnice din caietul de sarcini, de la
paragraful 4.1.2 - Capacitatea de excavare.

Fata de punctul 6 al contestatiei, contestatorul considera ca
din punctul de vedere/clarificare al autoritatii contractante, nu se
intelege care este greutatea ansamblului (corpul rotii port cupe)
dorita: ,Corpul rotii port cupe este o constructie elastica de tip
membrana, formata prin sudarea intre cele doua trunchiuri de con
cu varfurile orientate in sens invers si amplasate pe axa arborelui
rotii cu cupe. La exterior se termina prin imbinarea cu sudura cu
doua grinzi inelare de tip cheson legate intre ele.

Greutatea ansamblului (corpul rotii port cupe) este de 31.170
Ke conform documentatiei Rx 1.5.1.0-0 pe care o detinem si dupa
documentatia ultimei modernizari efectuate corpul rotii port cupe
are 30.007 Kg (ERC 1400-07 - ...)". De altfel, din toata
documentatia de atribuire nu se intelege care este greutatea
ansamblului (corpul rotii port cupe) dorita de autoritatea
contractanta.

Fata de critica de la punctul sapte al contestatiei, referitoare la
Ldintii de taiere”, contestatorul afirma ca autoritatea contractanta,
prin punctul de vedere, reia fidel clarificarile nr. 8 postate in SEAP
la data de ... si nu precizeaza in mod expres, clar si lipsit de
echivoc, ce intelege prin ,geometria perfecta de tdiere”.

La punctul opt al contestatiei, referitoare la specificatii tehnice
pentru turatie de 4,6 sau 4,68, contestatorul mentioneaza ca
autoritatea contractanta a inteles sa clarifice aceasta necorelare in
sensul: ,Ne mentinem cele solicitate in caietul de sarcini si
consideram ca nu existda o eroare de calcul avand in vedere
urmatorul aspect:

Turatia de iesire efectiva la reductor nes = 4,6 a fost calculata
la turatia de sincronism a motorului n - 970 rot/min - conform caiet
de sarcini, iar turatia n - 4,68 este teoretica si a fost calculata
pentru turatia teoretica a motorului n, - 990 rot/min”.

Contestatorul se intreaba careia dintre cele doua valori a
turatiei de iesire/actionare ofertantii trebuie sa dea eficienta fata de
angajamentul (propunere tehnica) de a realiza obiectul contractului
astfel incat aceasta sa corespunda nevoilor autoritatii contractante,
pentru:

1. ne = 4,6 - calculata la turatia de sincronism a motorului
n = 970 rot/min - conform caiet de sarcini
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sau

2. n = 4,68 - valoare teoretica si calculata (conform
precizarilor din punctul de vedere si clarificari) pentru turatia
teoretica a motorului n, = 990 rot/min.

In ceea ce priveste critica nr. 9 din contestatie, contestatorul
aprecieaza abuzive si contrare legii masurile luate de autoritatea
contractanta in raport de cele expuse.

Cu privire la punctul zece al contestatiei fata de care
autoritatea contractanta a raspuns: ,Excavatoarele nemodernizate
si cele modernizate, in functie de diverse carti tehnice, au o
greutate teoretica de aproximativ 2000 tone si o greutate specifica
pe sol de 1,07 daN/cm?.

Dintr-o eroare de redactare s-a specificat in caietul de sarcini
o0 greutate specifica pe sol la excavatoarele modernizate de 1,01
daN/cm?.

Modernizarea nu trebuie sa modifice greutatea efectiva a
fiecarui utilaj la care se efectueaza."”, contestatorul considera ca
acesta nu poate fi omologat motivat de faptul ca nu s-a dat curs
decat unei parti din critica, respectiv partea a doua, autoritatea
contractanta ignorand prima parte a criticii care viza greutatea (in
to) a excavatorului inainte, respectiv, dupa modernizare.

Fata de penultimul punct al contestatiei, contestatorul
precizeaza ca autoritatea contractanta, prin punctul de vedere
formulat si clarificarile depuse, specifica faptul ca: ,Proiectul tehnic
avizat, asa cum este mentionat la cap. 11 din caietul de sarcini,
este proiectul tehnic dupa care au fost executate pana in prezent
excavatoarele modernizate si a fost avizat in C.T.E. - R.A.L. ....

Proiectul tehnic prezentat in oferta tehnica va fi avizat de catre
un verificator autorizat de proiecte.

Proiectul tehnic care trebuie avizat dupa efectuarea
expertizarii in timp de 15 zile este proiectul ce pune in evidenta
concordanta partii electrice, mecanice si expertizarea utilajului”.

Contestatorul precizeaza ca, in raport cu cele de mai sus, fisi
mentine punctul de vedere cu privire la caracterul abuziv si de
natura restrictiva a cerintei privind proiectele, dupa cum urmeaza:

1. Proiectul tehnic avizat, despre care se face mentiunea ca
este proiectul tehnic dupa care au fost executate pana in prezent
excavatoarele modernizate si a fost avizat in C.T.E. - R.A.L. ... (n.n
- predecesorul autoritatii contractante) - nu a fost depus in
documentatia de atribuire, contrar imperativului prevazut de art. 35
din OUG nr. 34/2006 astfel ca, exista situatia unei cerinte -
specificatii tehnice - care nu permit oricarui ofertant accesul egal la
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procedura de atribuire. Nerealizarea acestei obligatii corelative
conduce la efectul prevazut de pct. 5 al art. 35 din ordonanta.

2. Proiectul tehnic prezentat in oferta tehnica va fi avizat de
catre un verificator autorizat de proiecte - care trebuie prezentat in
forma solicitata in caietul de sarcini - oferta tehnica, ca si
documentatia scrisa si desenata pe suport de hartie si/sau digital
prin care sa prezinte cu claritate, solutia tehnica adoptata in
tratarea modernizarii, modificarii unor mecanisme, respectand
instructiunile de exploatare si intretinere ale utilajului si care,
evident, trebuie sa corespunda aceluiasi proiect tehnic avizat -
caruia i se mentioneaza originea/sursa - R.A.L. ... S.A - dar care nu
se regaseste niciunde in documentatia de atribuire.

3. Proiectul tehnic care trebuie avizat dupa efectuarea
expertizarii in timp de 15 zile este proiectul ce pune in evidenta
concordanta partii electrice, mecanice si expertizarea utilajului -
deja al treilea proiect - ca si cum ar fi o procedura cu obiect concurs
de solutii.

Fata de ultima critica a contestatiei, contestatorul mentioneaza
ca autoritatea contractanta, prin clarificarea nr. 8 si punctul de
vedere formulat, a revenit si a precizat: ,Conform prevederilor
legale stipulate in art. 33 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, cerintele/criteriile de
calificare..., care se regasesc in caietul de sarcini... si care nu sunt
preluate in fisa de date/invitatia de participare/anuntul de
participare, sunt considerate clauze nescrise.

Prin urmare vor fi luate in considerare cerintele minime
preluate din caietul de sarcini in fisa de date/invitatia de
participare, precum si cerintele minime din fisa de date invitatia de
participare solicitate in conformitate cu prevederile OUG nr.
34/2006 si HG nr. 925/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, cat si in conformitate cu prevederile Ordinului nr.
509/2011 al Presedintelui ANRMAP - care reglementeaza tocmai
acest domeniu.

Consideram ca cerintele impuse de catre autoritatea
contractanta nu pot fi apreciate ca fiind excesive raportat la
prevederile art. 178, alin. (2) din OUG nr. 34/2006 nu se solicita
documente sau cerinte minime ce ar conduce la restrictionarea
participarii la procedura de atribuirea a tuturor operatorilor
economici”.

Fata de aceasta stare de fapt, contestatorul solicita Consiliului
a analiza ultimul punct al contestatiei prin raportare la critica de la
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punctul unu - referitor cerinte calificare/stabilirea eronata a
obictului contractului, etc.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 117687/.../.../
20.06.2014, dosarul achizitiei, in copie certificata in conformitate cu
dispozitiile art. 274, 213 si 2563 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si dovada respectarii
prevederilor art. 271 alin. (2) din acelasi act normativ; autoritatea
contractanta conformandu-se prin adresa inregistrata la CNSC sub
nr. 21544/01.07.2014.

Prin adresa nr. 2683/01.07.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
21545/01.07.2014, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere fata de contestatia depusa de ... solicitand Consiliului
respingerea acesteia ca nefondata.

In fapt, autoritatea contractanta mentioneaza ca, in vederea
atribuirii contractului de achizitie avand ca obiect executia unor
lucrari de modernizare mecanica si electrica la care se vor presta si
servicii de expertizare a starii tehnice a utilajului si servicii de
proiectare, pentru aducerea in parametrii normali de functionare a
excavatorului ERC 1400x30/7-07 apartinand UMC ..., a publicat in
SEAP documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste capatul de cerere privind incadrarea
contractului, autoritatea contractanta precizeaza ca a incadrat in
mod corect contractul ca fiind contract de lucrari tinand cont de
esenta acestuia, in speta executarea de lucrari pentru ,Modernizare
excavator ERC 1400x30/7-07"”, neexistand critica privitoare la
prevalenta existentei unui contract de furnizare, chiarAdacé suma ce
urmeaza a fi platita pentru produse este prevalenta. In acest sens,
autoritatea contractanta invoca jurisprudenta Curtii Europene de
Justitie, care s-a pronuntat in astfel de cazuri, reliefand faptul ca
obiectul unui contract se stabileste in functie de obligatiile esentiale
ce predomina in cadrul acelui contract si caracterizeaza respectiva
achizitie, in opozitie cu cele auxiliare sau suplimentare. Din acest
punct de vedere, valoarea estimata a produselor, respectiv
lucrarilor, reprezinta un criteriu pe langa o multitudine de alte
criterii ce urmeaza a fi luate in calcul atunci cand se stabileste
obiectul unui contract. Astfel, obiectului contractului de achizitie
publica care urmeaza a fi atribuit este modernizarea excavatorului
ERC 1400x30/7-07, iar obiectivele principale ale acestuia sunt
urmatoarele: cresterea gradului de utilizare extensiv si intensiv a
utilajului, cresterea duratei de viata a dotarii in deplina securitate,

17



reducerea cheltuielilor de mentenanta pentru ansamblul mecanism
de taiere al excavatorului, etc.

Autoritatea contractanta sustine ca deosebit de importanta in
ceea ce priveste incadrarea contractului in cauza ca fiind de lucrari
sau de furnizare este intentia de modernizarea a excavatorului,
operatie care include atat expertizarea starii tehnice, cat si
proiectarea implementarii modernizarii.

Autoritatea contractanta considera ca cerintele impuse nu pot
fi apreciate ca fiind excesive raportat la prevederile art. 178 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006, intrucat nu se solicita documente sau
cerinte minime ce ar conduce la restrictionarea participarii la
procedura de atribuirea a tuturor operatorilor economici,
introducand in documentatia de atribuire cerinte de calificare ce s-
au limitat la cele absolut necesare si strict la pragurile ce nu
ingradesc operatorii economici.

Autoritatea contractanta sustine ca s-a orientat dupa principiul
est modus in rebus, sunt certi denique fines (,este o masura in
lucruri si limite bine trasate”). Mai mult decat atat, are dreptul de a
impune cerinte minime de calificare care au legatura concreta cu un
eventual risc de neindeplinire.

In ceea ce priveste perioada de 7 (sapte) zile de vizualizare a
utilajului pentru toti potentialii ofertanti, autoritatea contractanta
considera ca aceasta este suficienta tinand cont de faptul ca
vizualizarea se poate realiza simultan de catre mai multi operatori
economici si nu se accepta demontarea partilor de utilaj in perioada
de vizualizare. De altfel, se poate observa din adresa nr. 47/
20.06.2014 a potentialului ofertant ... prin care acesta ,Solicita
punerea la dispozitie a utilajului in vederea vizualizarii in data de
21-22.06.2014", din procesul verbal incheiat in data de 21.06,2014
cu ocazia vizualizarii si totodata din adresa nr. 49/25.06.2014 prin
care acesta comunica faptul ca s-a prezentat la sediul autoritatii
contractante in vederea depunerii ofertei pentru procedura de
achizitie publica, ca afirmatiile contestatorului sunt de rea credinta
in conditiile in care un potential ofertant a putut face vizualizarea
utilajului in perioada stabilita, ba mai mult decat atat a avut si
timpul necesar pentru a-si elabora oferta.

Autoritatea contractanta precizeaza ca pentru a preintampina
intrarea sub incidenta prevederilor art. 209 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, productia solicitata in caietul de sarcini cap. 2 - Obiective
- se va calcula la timpul efectiv de lucru si nu la timpul
calendaristic:

Timpul efectiv de lucru este de 176 zile/an:
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- Zile sarbatori legale: 11 zile/an;

- Zile nelucratoare (sambete + duminici): 108 zile/an;

- Zile pentru lucrari tehnologice (ripari + prelungiri): 12 zile/an;
- Zile pentru reviziile planificate (lunare): 33 zile/an;

- Zile pentru revizii planificate (RC): 25 zile/an;

Nota: 365-11-108-12-33-25 = 176 zile este timpul efectiv de
lucru cu excavatorul”.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca a remediat
inadvertentele aparute si prin urmare critica contestatorului a
ramas fara obiect.

Cu privire la critica prin care contestatorul sustine ca s-a inclus
in caietul de sarcini (paragraful 4.1.2. - Capacitatea de excavare)
erori grave, autoritatea contractanta considera ca, cele specificate
in caietul de sarcini sunt legale avand in vedere starea de fapt prin
care capacitdtile excavatorului nemodernizat de 2990 (m’+to)
mentionate in anumite carti tehnice sunt capacitati teoretice (in
viu) realizate doar in anumite conditii de exploatare, in vreme ce
capacitatea de 2520 (m>+to) este o capacitate fizicd medie pe care
va trebui sa o realizeze excavatorul dupa modernizare in conditii
normale de exploatare.

Cu privire la capacitatea de excavare, autoritatea contractanta
face urmatoarele precizari:

- in caietul de sarcini a fost ceruta o productivitate anuala, efectiva
de 5-6 milioane (m>+ t)/an;

- la capitolul 13.2 ,Probe de functionare in sarcina” se cere
realizarea unei productivitati efective medii de 1900 m3/h la steril,
respectiv 1800 m3/h la cdrbune, productivitate care se situeaza
evident sub capacitatea teoretica a utilajului, capacitatea teoretica
si cea medie efectiv realizata datorandu-se necesitatii de a nu
depasi parametrii dinamici al mecanismelor si instalatiilor in scopul
protejarii acestora si a asigura o durabilitate optima a utilajului;

- capacitatea de excavare de 2520 (m>+t), reprezintd o capacitate
maxima, fiind o marime pur teoretica, deoarece rezulta din calculul
teoretic astfel fiind rezultatul produsului dintre numarul de goliri al
cupelor in timpul considerat si volumul corpului rotii port cupe care
este o constructie elastica de tip membrana, formata prin sudarea
intre cele doua trunchiuri de con cu varfurile orientate in sens
invers si amplasate pe axa arborelui rotii cu cupe; la exterior se
termina prin imbinarea cu sudura cu doua grinzi inelare de tip
eheson legate intre ele.

Autoritatea  contractanta  mentioneaza ca  greutatea
ansamblului (corpul rotii port cupe) este de 31,170 Kg conform
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documentatiei Rx 1.5.1.0-0 si dupa documentatia ultimei
modernizari efectuate, corpul rotii port cupe are 30.007 Kg (ERC
1400-07 - ...). Masa de 30 t pentru care se face referire este masa
ansamblului roata portcupe. Cupele nu fac parte constructiva din
ansamblul roata portcupe, ele reprezentand subansamble separate
cu 0 masa totala de cca. 12.420 kg, contestatorul confundand masa
subansamblului roata portcupe (numita generic roata cu cupe) cu
masa ansamblului mecanism de taiere.

Autoritatea contractanta arata ca prin cerinta din caietul de
sarcini: ,Dintii cupei trebuie sa indeplineasca conditiile: geometrie
perfecta de taiere”, a vrut sa intareasca solicitarea de ,perfecta”
prin descrierea de geometrie optima pentru dinte. De altfel, aceasta
solicitare de taiere perfecta (optima) a fost clar descrisa in cerintele
caietului de sarcini.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca ,autoascutirea’
dintilor in exploatare se refera la evolutia fireasca a partii active a
dintelui, in limitele cuprinse intre cotatiile initiale ale partii active si
cotele finale la atingerea uzurii maxime admise, aceste transformari
nemodificand in afara valorilor admisibile, parametrii dinamici (forte
si momente), la care este supus organul de taiere.

Referitor la sustinerea contestatorului ca prevederile
pragrafului 7.1.3. din caietul de sarcini, in care precizarea ca
lagarul fix a fost achizitionat separat de arborele rotii port-cupe, se
afla in contradictie cu prevederea din anexa 4 la caietul de sarcini
poz. 8, in care se stipuleaza ca subansamblul in cauza intra in
obiectul contractului care urmeaza sa fie atribuit, autoritatea
contractanta sustine ca isi mentine cele solicitate in caietul de
sarcini si considera ca nu exista o eroare avand in vedere faptul ca
turatia de iesire efectiva la reductor ne=4,6 a fost calculata la
turatia de sincronism a motorului n=970 rot/min - conform caiet de
sarcini, iar turatia n=4,68 este teoretica si a fost calculata pentru
turatia teoretica a motorului n, =990 rot/min.

Autoritatea contractanta afirma ca neconcordanta la care se
refera contestatorul este o pura speculatie deoarece turatia efectiva
a rotii port cupe rezulta ca raport intre turatia motorului electric si
raportul de transmitere al reductorului de actionare. Turatia
motorului variaza intre valoarea teoretica n=1000 rpm si turatia
nominala de cca. 980 rpm. Deci, turatia de iesire a reductorului va
fi cuprinsa intre 4,6-4,68 rpm, diferenta semnalata nefiind
semnificativa pentru utilajul in cauza.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca pe calea
clarificarilor publicate in SEAP, a adoptat masurile de remediere

(4
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necesare, astfel ca si aceasta critica a ramas fara obiect, in
conformitate cu prevederile art. 256° din OUG nr. 34/2006.

Referitor la solicitarile stipulate in caietul de sarcini, poz. 8,
autoritatea contractanta mentioneaza ca a precizat ca arborele rotii
se va livra echipat cu lagar intermediar fix, iar cel existent in dotare
va ramane ca piesa de schimb pentru excavatoarele din dotare.

Fata de sustinerea contestatorului ca paragraful 9.2. din
caietul de sarcini se afla in contradictie cu specificatiile din anexa 13
la caietul de sarcini, cu privire la cerinta mentinerii greutatii totale a
excavatorului, la greutatea specifica la sol a excavatorului Thainte si
dupa modernizare, autoritatea contractanta arata ca excavatoarele
nemodernizate si cele modernizate, in functie de diverse carti
tehnice, au o greutate teoretica de aproximativ 2000 tone si o
greutate specificd pe sol de 1,07 daN/cm?, si, dintr-o eroare de
redactare s-a specificat in caietul de sarcini o greutate specifica pe
sol la excavatoarele modernizate de 1,01 daN/cm2. De altfel,
modernizarea nu trebuie sa modifice greutatea efectiva a fiecarui
utilaj la care se efectueaza.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca pe calea
clarificarilor publicate in SEAP, a adoptat masurile de remediere
necesare, astfel ca si aceasta criticd a ramas fara obiect, in
conformitate cu prevederile art. 256° din OUG nr. 34/2006.

Critica cu privire la cap. 11 din caietul de sarcini care se refera
la cerinta ca ofertantii sa posede documentatia scrisa si desenata
pe suport hartie si/sau digital prin care sa prezinte solutia tehnica
adoptata cu privire la modernizarea utilajului minier in cauza,
sustinandu-se ca aceasta se afla in contradictie cu cerinta prin care
se solicita ca predarea serviciului de proiectare sa se realizeze in
termen de 15 zile de la data predarii si avizarii raportului de
expertizare a starii tehnice a excavatorului este nefondata si
neintemeiata 1n opinia autoritatii contractante, deoarece,
contestatorul se afla in confuzie, proiectul tehnic avizat, asa cum
este mentionat la cap. 11 din caietul de sarcini, este proiectul
tehnic dupa care au fost executate pana in prezent excavatoarele
modernizate si a fost avizat in C.T.B. - R.A.L. .... Proiectul tehnic
prezentat in oferta tehnica va fi avizat de catre un verificator
autorizat de proiecte, dupa efectuarea expertizarii in timp de 15 zile
si este proiectul ce pune in evidenta concordanta partii electrice,
mecanice si expertizarea utilajului.

In ceea ce priveste capatul de cerere prin care sunt stipulate
conditiile eliminatorii pentru calificarea ofertantilor, autoritatea
contractanta arata ca acestea sunt in concordanta cu legislatia
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achizitiilor publice in vigoare, fiind respecat art. 33 alin. (3) din
OUG nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta considera ca cerintele impuse nu pot
fi apreciate ca fiind excesive raportat la prevederile art. 178 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006, deoarece a mentinut un just echilibru
intre ofertanti, fara a omite exigenta eficientizarii fondurilor.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 21627/02.07.2014, ...
formuleaza CERERE DE INTERVENTIE, in care solicita in principal
refacerea documentatiei de atribuire, si in subsidiar anularea
procedurii daca nu mai pot fi dispuse masuri de remediere.

In urma analizdrii adresei inregistratd la CNSC sub nr. 21627/
02.07.2014, depusa de ... raportat la contestatie, Consiliul o califica
ca fiind o cerere de interventie si o admite in principiu, conform art.
65 alin. (1) din Codul de Procedura Civila, coroborat cu art. 297 din
OUG nr. 34/2006.

In cadrul cererii de interventie, ... solicita respingerea
contestatiei formulate de ..., ca nefondata.

Cu privire la incadrarea eronata a contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Modernizare excavator ERC 1400x30/7-07
apartinand UMC ...”, cod CPV 45255400-3 ca fiind contract de
executie lucrari si la aprecierea contestatorului ca acesta trebuia
incadrat ca fiind contract de furnizare de produse, intervenientul
arata ca, pornind de la prevederile art. 3 din OUG nr. 34/2006,
exista 3 tipuri de contracte de achizitie publica: contracte de lucrari,
contracte de furnizare si contracte de servicii.

In vederea verificarii incadrarii corecte de catre autoritatea
contractanta, ca fiind contract de lucrari sau contract de furnizare,
intervenientul apreciaza ca trebuie plecat de la dispozitiile art. 4 din
OUG nr. 34/2006 si considera ca prin interpretarea lor,
modernizarea excavatorului ERC 1400x30/7-07 a fost incadrata
corect.

Intervenientul mentioneaza ca prin analizarea obiectivelor
contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit se poate
concluziona ca furnizarea de produse are caracter accesoriu
obiectivului principal urmarit, si anume modernizarea excavatorului
in cauza, care se apropie de durata normala de functionare
prevazuta de lege, in vederea realizarii unor indicatori superiori
celor avuti in prezent. Simpla furnizare de produse, neurmata de
operatiunile/lucrarile aferente (expertizarea starii tehnice a
mecanismelor si proiectarea implementarii modernizarii utilajului)
ar atrage in mod direct nerealizarea obiectivelor modernizarii
utilajului minier in cauza.
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Intervenientul arata ca art. 5 din OUG nr. 34/2006 defineste
contractul de furnizare, si, prin urmare, poate fi considerat contract
de furnizare, numai acela in care in care operatiunile de instalare si
punere in functiune sunt accesorii, furnizarii de produse. Obiectului
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit se refera
la modernizarea excavatorului in cauza si nu doar la furnizarea unor
produse noi care, ulterior instalarii (montarii) sa le inlocuiasca pe
cele uzate.

Intervenientul subliniaza faptul ca deosebit de importanta in
ceea ce priveste incadrarea contractului in cauza ca fiind de lucrari
sau de furnizare este intentia autoritatii contractante, ori aceasta
nu este reparatia utilajului, ci modernizarea acestuia, operatie care
include atat expertizarea starii tehnice, cat si proiectarea
implementarii modernizarii.

Cu privire la criteriul valoric despre care face vorbire
contestatorul, intervenintul sustine ca acesta este aplicabil numai la
contractele care au ca obiect atat furnizarea de produse, cat si
prestarea de servicii, fara ca acesta sa fie aplicabil si in cazul
contractelor care au ca obiect atat furnizarea de produse, cat si
executia de lucrari, invocand in acest sens prevederile art. 7 din
OUG nr. 34/2006.

Intervenientul mentioneaza ca la clasificare corecta a
contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit trebuie
avuta in vedere si clasificarea prevazuta de vocabularul european al
achizitiilor publice, ori, in cazul de fata, codul CPV atribuit
contractului este edificator, acesta fiind inclus in Grupa a 3-a 4525 -
Lucrari de constructii de uzine, de exploatari miniere si de uzine de
fabricatie si de constructii pentru industria petrolului si a gazului,
cod CPV 45255400-3 Lucrari de montaj.

Incadrarea contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie
atribuit ca fiind contract de furnizare sau contract de lucrari,
prezinta importanta pentru contestator, in opinia intervenientului,
din punctul de vedere al indeplinirii cerintelor de calificare
prevazute in fisa de date a achizitiei cu privire la valoarea
experientei similare, pe care acesta nu le indeplineste la momentul
de fata.

In ceea ce priveste sustinerea ca data limita de depunere a
ofertelor este prea mica, fiind insuficienta pentru elaborarea ofertei
si a documentelor de calificare, intervenientul arata ca operatorul
economic contestator avea posibilitatea sa uzeze de prevederile art.
72 din OUG nr. 34/2006 si sa solicite autoritatii contractante
prelungirea perioadei pentru elaborarea ofertei, cu aceeasi motivare
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utilizata in cadrul contestatiei. Invocarea termenului prea scurt de
15 zile de la data publicarii invitatiei de participare este doar un
tertip, pentru a da consistenta motivelor contestatiei, in conditiile in
care se solicita in cuprinsul motivatiei ,...obligarea autoritatii
contractante la decalarea termenului de depunere a ofertelor cu 21
Zile fata de data publicarii hotararii CNSC”, fara ca aceasta solicitare
sa se regaseasca in vreunul din capetele de cerere concrete ale
contestatiei in cauza.

Intervenientul considera ca termenul de 15 zile stabilit pentru
elaborarea si depunerea ofertei este suficient atat pentru
vizualizarea utilajului minier, care se afla la distanta mica fata de
sediul contestatorului (circa 40 km), cat si pentru elaborarea unei
oferte in cunostinta de cauza, avand timp suficient pentru
elaborarea ofertei.

Referitor la sustinerea contestatorului ca durata de executie nu
este clara, precizarile din caietul de sarcini fiind mai degraba
,hetransparente si contradictorii”, intervenientul considera ca
durata de executie a lucrarilor, asa cum este aceasta prevazuta in
caietul de sarcini, este clara, transparenta si fara neclaritati.

Intervenientul mentioneaza ca termenele de 15 zile
calendaristice pentru expertizarea starii tehnice a utilajului, de 15
zile pentru realizarea proiectarii necesare modernizarii, reprezinta
termene intermediare in cadrul termenului general de executie de 6
luni de la data predarii utilajului catre executantul lucrarii. Prin
urmare, termenele intermediare si termenul general de executie se
insiruiesc intr-o ordine logica si fireasca, toate acestea curgand de
la data predarii utilajului.

Fata de aprecierea contestatorului ca obiectivele contractului
de achizitie publica care urmeaza sa fie atribuit sunt neclare,
echivoce si prezinta ambiguitati, intervenientul sustine ca prin
clarificarile prezentante si publicate de autoritatea contractanta in
Sistemul Electronic al Achizitiilor Publice (SEAP), au fost remediate
inadvertentele cu privire la calcularea productiei solicitata prin
caietul de sarcini prin raportare la timpul efectiv de lucru (calculat
pe baza sarbatorilor legale din an, a zilelor nelucratoare/libere, a
zilelor planificate pentru lucrari tehnologice si pentru revizii
planificate) si nu la zilele calendaristice ale unui an, critica
ramanand fard obiect, in conformitate cu prevederile art. 2563 din
OUG nr. 34/2006.

Referitor la sustinerea contestatorului ca autoritatea
contractanta a inclus in caietul de sarcini (paragraful 4.1.2. -
Capacitatea de excavare) erori grave care pot conduce la ,aplicarea
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de corectii financiare/schimbari de solutii tehnice/modificari de pret,
care sunt costisitoare pentru autoritatea contractanta si care
afecteaza derularea procedurii prin prisma principiului eficientei
utilizarii  fondurilor”, intervenientul apreciaza ca autoritatea
contractanta a precizat in mod temeinic, prin clarificarile publicate
in SEAP, faptul ca specificatiile din caietul de sarcini cu privire la
capacitatea de excavare a excavatorului ERC 1400x30/7 reprezinta,
de fapt, capacitatile excavatorului nemodernizat de 2990 (m3+to)
mentionate in anumite carti tehnice, acestea fiind doar capacitati
teoretice (in viu), realizate doar in anumite conditii de exploatare,
in vreme ce capacitatea de 2520 (m>+to) este o capacitate fizica
medie pe care va trebui sa o realizeze excavatorul dupa
modernizare in conditii normale de exploatare.

Intervenientul subliniaza faptul ca societatea contestatoare
sustine ca cerintele din caietul de sarcini (cap. 5.1.) cuprind erori
tehnice cu privire la cerinta ca greutatea ansamblului in cauza sa nu
depaseasca maximum 30 de tone, dar, cu privire la aceasta critica,
isi insuseste punctul de vedere al autoritatii contractante in care se
precizeaza ca greutatea ansamblului (corpul rotii port cupe) este de
31.170 Kg conform documentatiei Rx 1.5.1.0-0 detinuta de CE ...,
cu precizarea ca dupa ultima modernizare, conform noii
documentatii tehnice, corpul rotii port cupe are greuatea de 30.007
Kg (ERC 1400-07 - ...). Intervenientul arata ca in urma clarificarilor
publicate de autoritatea contractanta in SEAP, critica
contestatorului a ramas fara obiect, in conformiate cu prevederile
art. 256° din OUG nr. 34/2006.

Fata de sustinerile contestatorului ca prevederile caietului de
sarcini (cap. 5.1.) cu privire la cerinta ca dintii cupei trebuie sa
prezinte geometrie perfecta de taiere este ambigua si neclara, fiind
excesiva si incomensurabilda, lasand loc la ,interpretari/speculatii
prin lipsa oricaror parametri tehnici/limite stabilite, specificatii
tehnice”, intervenintul considera ca cerinta este clara, invocand
prevederile caietului de sarcini, unde se mentioneaza:

- Diametrul rotii masurat pe cercul de tdiere trebuie sa fie de
11.500 mm;

- Dintii ce echipeaza cupele asimetrice sa fie in varianta fixare in
caseta si coada acestora sa fie realizata pentru a da efectul de
autoimpanare si prevazuti cu gaura strapunsa pentru montare
splint, etc.;

- Efectul de autoascutire in exploatare.

In ceea ce priveste sustinerea referitoare la caietul de sarcini
(cap. 5.1.), prin care se mentioneaza ca datele tehnice ale
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actionarii principale a reductorului rotii port-cupe (printre care
turatia la iesire din reductor si turatia de actionare) ar fi neclare,
eronate, in opinia intervenientului, nu exista nicio eroare cu privire
la turatia de iesire din reductorul rotii port-cupe si turatia de
actionare. Turatia de iesire efectiva din reductor nes = 4,6 a fost
calculata la turatia de sincronism a motorului n = 970 rot/min -
conform caiet de sarcini, iar turatia n = 4,68 este teoretica si a fost
calculata pentru turatia teoretica a motorului n, = 990 rot/min.

Referitor la sustinerea ca prevederile paragrafului 7.1.3. din
caietul de sarcini, in care precizarea ca lagarul fix a fost achizitionat
separat de arborele rotii port-cupe, se afla in contradictie cu
prevederea din anexa 4 la caietul de sarcini poz. 8, in care se
stipuleaza ca subansamblul in cauza intra in obiectului contractului
care urmeaza sa fie atribuit, intervenientul sustine ca prin
clarificarile publicate de autoritatea contractanta in SEAP ulterior
formularii contestatiei in cauza, se precizeaza ca: ,Referitor la
solicitarile stipulate in Caietul de sarcini, poz.8 precizam ca arborele
rotii se va livra echipat cu lagar intermediar fix, iar cel pe care il are
in dotare autoritatea contractanta va raméne ca piesa de schimb
pentru excavatoarele din dotare. S-a solicitat acest lucru pentru ca
executantul sa puna in opera ansamblul roata cu cupe in executie
proprie ca o protejare a intereselor autoritatii contractante sub
aspectul garantiei de buna executie. Aceasta clarificare a fost
transmisa in baza adresei cu nr. 5700/20.06.2014 intocmita de
catre Sucursala Divizia Miniera”, fiind adoptate masurile de
remediere necesare, critica ramane fara obiect, in conformitate cu
prevederile art. 256> din OUG nr. 34/2006.

Fata de sustinerea contestatorului ca paragraful 9.2. din
caietul de sarcini se afla in contradictie cu specificatiile din anexa 13
la caietul de sarcini, cu privire la cerinta mentinerii greutatii totale a
excavatorului la greutatea specifica la sol a excavatorului inainte si
dupa modernizare, intervenientul sustine ca prin clarificarile
publicate de autoritatea contractanta in SEAP, au fost adoptate
masurile de remediere necesare ca urmare a unei erori de
redactare cu privire la greutatea specifica la sol a excavatorului
inainte si dupa modernizare, astfel ca aceste masuri de remediere a
erorii respective din caietul de sarcini au facut ca aceasta critica sa
ramana fard obiect, in conformitate cu prevederile art. 256° din
OUG nr. 34/2006.

Critica cu privire la cap. 11 din caietul de sarcini care se refera
la cerinta ca ofertantii sa posede documentatia scrisa si desenata
pe suport hartie si/sau digital prin care sa prezinte solutia tehnica
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adoptata cu privire la modernizarea utilajului minier in cauza,
sustindndu-se ca aceasta se afla in contradictie cu cerinta prin care
se solicita ca predarea serviciului de proiectare sa se realizeze in
termen de 15 zile de la data predarii si avizarii raportului de
expertizare a starii tehnice a excavatorului, este in opinia
intervenientului, rau intentionata.

Intervenientul mentioneaza ca Proiectul tehnic avizat de la
cap. 11, din caietul de sarcini, este proiectul tehnic in conformitate
cu care au fost executate pana 1in prezent excavatoarele
modernizate, fiind avizat in C.T.E. - .... ... (Comisia Tehnico-
Economica din cadrul fostei Regii Autonome a ...). Proiectul tehnic
prezentat in oferta tehnica va fi avizat de catre un verificator
autorizat de proiecte. Proiectul tehnic care trebuie avizat dupa
efectuarea expertizarii in timp de 15 zile este proiectul ce pune in
evidenta concordanta partii electrice, mecanice si expertizarea
utilajului. In conformitate cu prevederile proiectului de contract de
executie de lucrari, care este inclus in documentatia de atribuire
emisa pentru procedura de atribuire contestata, caietul de sarcini
este parte componenta a contractului care urmeaza sa se incheie
intre parti. Prin urmare, tinand cont de aceste prevederi/ clauze
contractuale, este firesc si logic sa fie luate in considerare cerintele
minime preluate din caietul de sarcini in fisa de date/ invitatia de
participare, precum si cerintele minime din fisa de date/ invitatia de
participare emise in conformitate cu prevederile OUG nr. 34/2006 si
HG nr. 925/2006, precum si cu prevederile Ordinului nr. 509/2011
al Presedintelui A.N.R.M.A.P. care reglementeaza aceste aspecte.

In drept, intervenientul arata ca isi intemeiaza cererea de
interventie pe dispozitiile art. 61 si urmatoarele din noul Cod de
procedura civila, precum si pe celelalte dispozitii legale invocate in
cererea de interventie.

Prin adresa nr. 20457/03.07.2014, inregistrata la CNSC cu nr.
22179/07.07.2014, autoritatea contractanta arata ca, cererea de
interventie transmisa , este legala”.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de ,cerere de oferte”, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand ca obiect: ,Modernizare excavator ERC 1400x30/7-
07 apartinand UMC ...", cod CPV 45255400-3 Lucrari de montaj
(Rev.2), 79421200-3 Servicii de elaborare de proiecte, elaborand,
in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in
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SEAP, invitatia de participare nr. ... din data de ..., potrivit careia
criteriul de atribuire stabilit este ,pretul cel mai scazut”, iar
valoarea estimata a contractului este de 7.000.000,00 lei.

In conformitate cu prevederile art. 66 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 297 din OUG nr. 34/2006, Consiliul
va analiza cererea de interventie a ... impreuna cu contestatia
formulata de ....

Ulterior luarii la cunostinta a continutului documentatiei de
atribuire, ... a formulat contestatia dedusa solutionarii, sustinand ca
aceasta este nelegala.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul urmeaza a solutiona
contestatia analizand modalitatea in care a elaborat autoritatea
contractanta documentatia de atribuire ludnd in considerare atat
prevederile legislatiei incidente cat si sustinerile partilor.

Referitor la criticile contestatorului cu privire tipul procedurii si
a contractului ales, Consiliul retine urmatoarele aspecte:

- potrivit caietului de sarcini, necesitatea autoritatii contractante
consta in ,stabilirea conditiilor tehnice pentru modernizare elinda si
ansamblul mecanismului de taiere al excavatorului tip ERC 1400-
30/7-07-UMC ..., parte mecanica si electrica (...) Achizitia se refera
la expertizarea, proiectarea si modernizarea unui excavator de
mare capacitate din cadrul Sucursala Divizia Miniera - UMC ... -
excavatorul ERC 1400-30/7-07-UMC .... In conformitate cu HG nr.
2139 din 30 noiembrie 2004 privind clasificarea si durata normala
de functionare a mijloacelor fixe, durata normala de functionare a
excavatoarelor cu rotor (punctul 2.1.1.4) este de 10 ani.
Mentinerea in functiune a acestora dupa expirarea duratei normale
de functionare se poate face printr-o expertizare tehnica (raport
tehnic), urmat de modernizare si reparatie.
Elementul hotardtor in stabilirea posibilitatilor de functionare in
siguranta peste durata normala de functionare este constructia
metalica portanta:
- cresterea sigurantei in functiune, imbunatatirea performantelor
tehnice, avand in vedere varsta acestuia si reducerea cheltuielilor
cu mentenanta”.
- potrivit art. 4 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 , Contractul de lucrari
este acel contract de achizitie publica care are ca obiect:

a) fie executia de lucrdri legate de una dintre activitatile cuprinse
in anexa nr. 1 sau executia unei constructii;

b) fie atat proiectarea, cat si executia de lucrari legate de una
dintre activitatile cuprinse in anexa nr. 1 sau atat proiectarea, cat si
executia unei constructii;
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c) fie realizarea prin orice mijloace a unei constructii care
corespunde necesitatii si obiectivelor autoritatii contractante, in
masura in care acestea nu corespund prevederilor lit. a) si b)".

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca necesitatea si
obiectivele autoritatii contractante constau in modernizarea/
imbunatatirea performantelor tehnice ale unui excavator de mare
capacitate, necesitate care implica atat servicii de expertizare a
starii tehnice a mecanismelor, servicii de proiectare, realizarea
furniturilor cat si lucrari de modernizare electrica si mecanica.

Consiliul nu poate retine sustinerile contestatorului cu privire
la faptul ca achizitionarea furniturilor nu este inclusa in definitia
contractului de lucrari din cadrul OUG nr. 34/2006 si nici faptul ca
acestea fiind preponderente califica contractul ca fiind de furnizare,
din urmatoarele motive:

- furniturile/piesele trebuie montate pe excavatorul de mare
capacitate din cadrul autoritatii contractante, acestea urmand a fi
achizitionare dupa efectuarea servicii de expertizare a starii tehnice
a mecanismelor, servicii de proiectare si dupa ce acestea au fost
realizate, de unde rezulta ca lucrarile de montaj nu reprezinta o
simpla operatiune de instalare si de punere in functiune a unui
excavator nou achizitionat, avand anumite caracteristici tehnice
standard stabilite de producatorul acestuia, acesta urmare a
modernizarii nu mai are caracteristicile tehnice ale utilajului
standard celui achizitionat ci unul cu caracteristici tehnice diferite,
imbunatatite, superioare care implica perioade de testare,
verificare, etc. separarea celor patru operatiuni (de expertizare a
starii tehnice a mecanismelor, de proiectare, de furnizare a pieselor
si de montare) ar conduce la imposibilitatea indeplinirii in bune
conditii a necesitatii autoritatii contractante, expres detaliata in
cadrul caietului de sarcini.

- interdependenta dintre piesele/furniturile achizitionate si lucrarile
de montaj si serviciile de expertizare si proiectare conduce la
imposibilitatea incadrarii acestui tip de contract in alta categorie de
contracte, respectiv de furnizare sau de servicii asa cum sunt ele
definite la art. 5 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, ,contractul de
furnizare este acel contract de achizitie publica, altul decat
contractul de lucrari, care are ca obiect furnizarea unuia sau mai
multor produse, prin cumpdarare, inclusiv in rate, inchiriere sau
leasing, cu sau fara optiune de cumpdarare. Contractul de achizitie
publica ce are ca obiect principal furnizarea de produse si, cu titlu
accesoriu, operatiuni/lucrari de instalare si punere in functiune a
acestora este considerat contract de furnizare” si la art. 6 alin. (1)
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din acelasi act normativ , contractul de servicii este acel contract de
achizitie publica, altul decat contractul de lucrari sau de furnizare,
care are ca obiect prestarea unuia sau mai multor servicii, astfel
cum acestea sunt prevazute in anexele nr. 2A si 2B".

- sustinerea faptului ca acest contract nu poate fi unul de furnizare
este si afirmatia contestatorului din cadrul propriei contestatii
~complexitatea deosebita a contractului; dat fiind faptul ca acesta
este un cumul de furnizari de produse, servicii si lucrari, de natura
mecanica si electrica”.

Fata de aceste aspecte, critica contestatorului urmeaza sa fie
respinsa.

Referitor la critica cu privire la decalarea termenului, Consiliul
urmeaza sa o respinga ca nefondata, avand in vedere faptul ca
autoritatea contractanta a mentionat in cadrul caietului de sarcini
faptul ca ,Beneficiarul se obligd ca in perioada antemergatoare
pregatirii si prezentarii ofertei, sa puna la dispozitia ofertantilor
utilajul in vederea vizualizarii, a masuratorilor si a efectuarii
incercarilor nedistructive. Utilajul se va pune la dispozitie in starea
de functionare si curatit astfel incdt sa se poata efectua verificarile
si incercarile nedistructive. Perioada in care utilajul se pune la
dispozitia ofertantilor este de sapte zile consecutive”, aceasta
neinterzicand vizualizarea excavatorului mai multor operatori
economici in acelasi timp.

In solutionare, Consiliul nu poate retine interpretarea data de
contestator cu privire la faptul ca ,fiecare dintre potentiali ofertanti
are dreptul la 7 zile consecutive” motivat de faptul ca ,sunt
necesare operatiuni care nu pot fi executate de mai multi ofertanti
simultan”, ar conduce la imposibilitatea autoritatii contractante de a
mai derula procedura de atribuire, deoarece la momentul initierii
procedurii in SEAP, autoritatea contractanta nu are posibilitatea sa
cunoasca numarul oferatorilor economici care vor dori sa
vizualizeze excavatorul in vederea depunerii unei oferte in cadrul
acestei proceduri. Fata de aceste aspecte, ,decalarea termenului de
depunere a ofertelor cu 21 de zile fata de data publicarii hotaréarii
CNSC” nu ar putea sa asigure vizualizare decat a cel mult 2
operatori economici, ori in cadrul prezentei procedurii exista
posibilitatea sa doreasca sa depuna oferta mai mult de 2 operatori
economici, prin urmare sigura posibilitate ar fi vizualizarea
excavatorului de catre mai multi operatori economici in mod
simultan.

Referitor la obligarea autoritatii contractante sa precizeze
durata de executie in mod clar, Consiliul urmeaza sa o respinga ca
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ramasa fara obiect, avand in vedere faptul ca, prin clarificarea nr. 8
postata pe SEAP la data de ... orele 11:20 sub codul ,[ INV...014]
2014 CLARIFICARE 8 modernizare excavator 1400-07 ....doc",
aceasta a precizat ca ,durata de executie a contractului este de 6
(sase) luni de la predarea utilajului”.

Cu privire la obligarea autoritatii contractante de a corecta
erorile tehnice din caietul de sarcini — cap. 2 - Obiective, Consiliul
urmeaza sa o admita, avand in vedere faptul ca nici in cadrul
caietului de sarcini si nici in cadrul raspunsului la solicitarile de
clarificari nr. 8, autoritatea contractanta nu a corelat realizarea
excavatorului de 5-6 milioane (mc+to) pe an cu perioada de
functionare de 17-19 ore pe zi si cu capacitatea orara de realizare.

Chiar daca autoritatea contractanta a lamurit faptul ca
excavatorul va functiona efectiv doar 176 zile pe an, realizarea nu
va putea sa fie de 5-6 milioane (mc+to) pe an in conditiile in care
durata minima de functionare a acestuia este de 17-19 ore cu o
realizare a capacitatii orare de 2520 (mc+to), aspect care rezulta
dintr-un simplu calcul matematic, respectiv 17 ore/zi x 2.520
(mc+to) x 176 zile = 7.539.840 (mc+to) pe excavator/an.

Fata de aceste aspecte, Consiliul va obliga autoritatea
contractanta sa corecteze aceste erori.

Cu privire la obligarea autoritatii contractante de corectare a
erorilor din cadrul caietului de sarcini - paragraful 4.1.2 -
capacitatea de excavare, Consiliul urmeaza sa o respinga ca
nefondata, avand in vedere faptul ca, in cadrul raspunsului la
solicitarile de clarificari, autoritatea contractanta a precizat in mod
expres ce reprezinta valoarea fiecarei capacitati indicate astfel
,capacititile excavatorului nemodernizat de 2990 (m’+to)
mentionate in anumite carti tehnice sunt capacitati teoretice (in
viu) realizate doar in anumite conditii de exploatare (n.n. acestea
reprezinta valorile ideale), in vreme ce capacitatea de 2520
(m>+to) este o capacitate fizic§ medie pe care va trebui sd o
realizeze excavatorul dupda modernizare in conditii normale de
exploatare”.

Avand in vedere acest raspuns rezulta fara putinta de tagada
faptul ca autoritatea contractanta a definit in mod clar parametrii
tehnici doriti dupa modernizarea utilajului ce face obiectul
contractului ce urmeaza a fi atribuit.

Cu privire la remedierea erorilor tehnice cu privire la
greutatea/masa totala a ansambului, Consiliul urmeaza sa o admita
avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta prin raspunsul la
clarificari, a indicat greutatea ansamblului (corpului rotii port cupe)
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ca fiind de 31.170 kg in conditiile in care initial a indicat valoarea de
47.750 kg si greutatea pe care o doreste pentru acest ansamblu
ulterior modernizarii, insa nu a corelat aceste greutati cu greutatea
totala care este de asemenea indicata si care prin modificarea
greutarii corpului rotii port cupe se modifica implicit.

Cu privire la criticile referitoare la neclaritatea cerintei
autoritatii contractante ,dintii cupei trebuie sa indeplineasca
urmatoarele conditii: - geometrie perfecta de taiere”, Consiliul
urmeaza sa O respinga ca ramasa fara obiect, avand in vedere
faptul ca autoritatea contractanta potrivit prevederilor art. 35 alin.
(6) din OUG nr. 34/2006, prin raspunsul la solicitarile de clarificari
nr. 8, a precizat performantele in mod suficient de precis incat sa
permita ofertantilor sa determine in ce consta necesitatea sa, astfel
,Solicitarea de taiere perfecta (optima) a fost clar descrisa in
cerintele caietului de sarcini prin:

- Diametrul rotii masurat pe cercul de taiere trebuie sa fie
de 11.500 mm

- Dintii ce echipeaza cupele asimetrice sa fie in varianta
fixare in caseta si coada acestora sa fie realizata pentru a
da efectul de autoimpanare si prevazuti cu gaura
strapunsa pentru montare splint, etc.

- Efectul de autoascutire in exploatare”.

Cu privire la valorile turatiilor indicate in cadrul caietului de
sarcini, Consiliul retine faptul ca, prin raspunsul la solicitarile de
clarificari nr. 8, autoritatea contractanta a precizat in mod clar
modalitatea de calcul a acestora ,Turatia de iesire efectiva la
reductor ne = 4,6 a fost calculata la turatia de sincronism a
motorului n = 970 rot/min - conform caiet de sarcini, iar turatia n
= 4,68 este teoreticd si a fost calculata pentru turatia teoretica a
motorului n, = 990 rot/min” indicand ca nu exista nicio eroare.

Fata de aceste aspecte, Consiliul urmeaza sa respinga aceasta
critica ca nefondata, contestatorul avand obligatia de a respecta in
elaborarea ofertei prevederile documentatiei de atribuire potrivit
art. 170 din OUG nr. 34/2006.

Cu privire la cerinta referitoare la ,lagarul fix”, Consiliul retine
faptul ca prin raspunsul la solicitarile de clarificari nr. 8, autoritatea
contractanta a indicat in mod clar faptul ca necesitatea sa consta in
Jreferitor la solicitarile stipulate in Caietul de sarcini, poz. 8
precizam ca arborele rotii se va livra echipat cu lagar intermediar
fix, iar cel pe care il are in dotare autoritatea contractanta va
ramédne ca piesa de schimb pentru excavatoarele din dotare.S-a
solicitat acest lucru pentru ca executantul sa pund in opera
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ansamblul roata cu cupe in executie proprie ca o protejare a
intereselor autoritatii contractante sub aspectul garantiei de buna
executie. Aceasta clarificare au fost transmisa in baza adresei cu nr.
5700/20.06.2014 intocmitd de catre Sucursala Divizia Miniera”.

Fata de aceste aspecte, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondata aceasta critica.

Cu privire la criticile formulate la greutatea totala a
excavatorului, Consiliul urmeaza sa le respinga ca nefondate, avand
in vedere faptul ca prin raspunsul la solicitarile de clarificari
autoritatea contractanta a precizat , Excavatoarele nemodernizate si
cele modernizate, in functie de diverse carti tehnice, au o greutate
teoretica de aproximativ 2000 tone si o greutate specifica pe sol de
1,07 daN/cm?. Dintr-o eroare de redactare s-a specificat in caietul
de sarcini o greutate specifica pe sol la excavatoarele modernizate
de 1,01 daN/cm?®. Modernizarea nu trebuie s§ modifice greutatea
efectiva a fiecarui utilaj la care se efectueaza”.

Referitor la cerinta din cadrul caietului de sarcini cu privire la
depunerea documentatiei scrisa de catre ofertanti conform
proiectului tehnic avizat, Consiliul urmeaza sa o respinga ca
nefondata avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta in
cadrul raspunsului la solicitarile de clarificari a detaliat ce intelege
prin acest proiect, respectiv ,Proiectul tehnic avizat, asa cum este
mentionat la cap. 11 din caietul de sarcini, este proiectul tehnic
dupa care au fost executate pana in prezent excavatoarele
modernizate si a fost avizat in C.T.E. - .... .... Proiectul tehnic
prezentat in oferta tehnica va fi avizat de catre un verificator
autorizat de proiecte. Proiectul tehnic care trebuie avizat dupa
efectuarea expertizarii in timp de 15 zile este proiectul ce pune in
evidentd concordantd partii electrice, mecanice si expertizarea
utilajului”.

Avand in vedere faptul ca acest proiect tehnic dupa care au
fost executate pana in prezent excavatoarele modernizate si care a
fost avizat in C.T.E. — .... ... , nu a fost pus la dispozitia operatorilor
economici interesati, Consiliul urmeaza sa oblige autoritatea
contractanta, pentru respectarea principiului transparentei si
tratamentului egal sa ii puna la dispozitia acestora.

Cu privire la conditiile eliminatorii pentru calificarea
ofertantilor cap. 15 din cadrul caietului de sarcini, Consiliul urmeaza
sa 0 respinga ca ramasa fara obiect avand in vedere faptul ca
autoritatea contractanta a precizat in mod expres faptul ca
~Conform prevederilor legale stipulate in art. 33 alin. (3) din OUG
nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, ,cerintele/
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criteriile de calificare..., care se regasesc in caietul de sarcini...si
care nu sunt preluate in fisa de date/invitatia de participare/anuntul
de participare, sunt considerate clauze nescrise”. Prin urmare vor fi
luate in considerare cerintele minime preluate din caietul de sarcini
in fisa de date/invitatia de participare, precum si cerintele minime
din fisa de date/invitatia de participare solicitate in conformitate cu
prevederile OUG nr. 34/2006 si HG nr. 925/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, cat si in conformitate cu prevederile
Ordinului nr. 509/2011 al Presedintelui ANRMAP - care
reglementeaza tocmai acest domeniu. Consideram ca cerintele
impuse de catre autoritatea contractanta nu pot fi apreciate ca fiind
excesive raportat la prevederile art. 178 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, nu se solicita documente sau cerinte minime ce ar
conduce la restrictionarea participarii la procedura de atribuirea a
tuturor operatorilor economici”.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite in parte contestatia
formulata de catre ..., in contradictoriu cu ... si pe cale de
consecinta va respinge cererea de interventie formulata de
respectiv criticile cu privire la corectarea erorilor din cadrul cap. 2
Obiective, cu cap. 5.1 coroborat cu 7.1.2 referitoare la greutatea
ansamblului si cu privire la punerea la dispozitia operatorilor
economici interesati a proiectului tehnic dupa care au fost
executate pana in prezent excavatoarele modernizate si a fost
avizat in C.T.E. - .... ... si va obliga autoritatea contractanta ca in
termen de 10 zile de la comunicare sa remedieze documentatia de
atribuire potrivit prevederilor legale si a celor retinute in motivare.

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006,
respinge ca nefondate restul criticilor si pe cale de consecinta
admite in parte cererea de itnerventie formulata de ...

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006,
va dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza cu
respectarea celor dispuse anterior.

PRESEDINTE COMPLET
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