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In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... din ... depusa de catre ... cu
sediul in ... ... jud. ... inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ... avand C.U.I. RO ... reprezentata legal prin ... ... si, conventional,

prin ... cu sediul profesional in ... in calitate de lider al asocierii ... — ... -
.. Impotriva deciziei de anulare a procedurii, comunicata prin adresa nr.
, emisd de cdtre PRIMARIA MUNICIPIULUI ... cu sediul in ... ... jud. ... n
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru de
servicii avand ca obiect ,Consultanta si proiectare tehnica in vederea
elaborarii documentatiilor necesare obtinerii de finantare prin fonduri
nerambursabile si asigurarii cofinantarii din surse proprii sau atrase”, se
solicita anularea adresei susmentionata si a actelor subsecvente
acesteia, precum si obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii de achizitie publica si ,sa efectueze evaluarea ofertelor depuse
conform procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. ”

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

Respinge, pentru nedepunerea garantiei de buna conduitg,

contestatia depusa de catre ... cu sediul in ... ... jud. ... in contradictoriu
cu PRIMARIA MUNICIPIULUI ... cu sediul in ... ... jud. ...
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... din ... ... critica decizia de
anulare a procedurii, comunicata prin adresa nr. , de catre PRIMARIA
MUNICIPIULUI ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in vederea
incheierii acordului-cadru de servicii avand ca obiect ,Consultanta si
proiectare tehnica in vederea elaborarii documentatiilor necesare
obtinerii de finantare prin fonduri nerambursabile si asigurarii cofinantarii
din surse proprii sau atrase”. S.C. ... solicita, prin contestatie, anularea
adresei susmentionata, a actelor subsecvente acesteia, precum si
obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de achizitie
publica si ,sa efectueze evaluarea ofertelor depuse conform procesului
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. ”

Contestatorul arata, raportat la obiectul procedurii in cauza -
obtinerea de servicii de consultanta si proiectare tehnica in management
de proiect, achizitii si implementare proiect, precum si de elaborare
documentatii necesare obtinerii fondurilor nerambursabile pentru
realizarea unui numar de 14 proiecte, ca rezultatele directe ale
acordului-cadru au in vedere: elaborarea de cerere de finantare,
prestarea managementului de proiect pana la semnarea contractului de
finantare, a serviciilor de asistenta in achizitii, elaborarea studiului de
fezabilitate/ DALI, a proiectului tehnic, detaliilor de executie si a DTAC.
Respectivele documentatii, dupa cum se arata, se vor elabora la cererea
autoritatii contractante, prin incheierea contractelor subsecvente, in
functie de programele de atragere a fondurilor care vor fi lansate, fiind
considerate rezultate directe urmatoarele documentatii:

1. Aplicatia de finantare (cerere de finantare, servicii de
management, servicii de proiectare documentatii tehnico-economice -
faza SF/DALI cf. HG 28/2008, elaborarea studiilor necesare -
topografice, geotehnice, hidrologice, expertiza, etc, documentatii pentru
terenuri, analiza cost-beneficiu, analiza institutionala, strategia de
achizitii, evaluarea impactului asupra mediului, intocmirea



documentatiilor si obtinerea avizelor si acordurilor necesare obtinerii
autorizatiei de construire, cererea de finantare) pentru proiectul propus a
se finanta;

2. Documentatii pentru atribuirea contractelor de achizitii de
servicii/lucrari/furnizare echipamente;

3. Contract de finantare semnat pentru aplicatia de finantare;

4. Contracte de servicii/lucrari/furnizare echipamente semnate cu
cate un operator economic;

5. Documente aferente perioadei de implementare efectiva a
proiectului.

De asemenea, contestatorul arata ca, desi autoritatea contractanta
a solicitat, in cadrul caietului de sarcini, un numar de 10 experti
principali, pe langa acestia ofertantul poate propune un numar de experti
secundari care sa asigure elaborarea tuturor documentatiilor care pot fi
solicitate prin contractele subsecvente ulterioare.

Desi in cadrul procedurii au depus oferte 5 operatorii economici,
printre care si contestatorul, astfel cum s-a consemnat in procesul-
verbal de deschidere a ofertelor nr. , toti ofertantii constituind garantia
de participare in conformitate cu prevederile fisei de date, arata
contestatorul, prin adresa nr. 3238/08.07.2014, autoritatea contractanta
a dispus anularea procedurii de atribuire, in temeiul art. 209 alin. 1 lit. )
si alin. 4 lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, intrucat, pe parcursul evaluarii,
comisia a constatat ca anumite categorii de lucrari nu pot fi proiectate
decat de operatori economici acreditati/autorizati si ca aceste omisiuni
nu pot fi corectate fara incalcarea prevederilor art. 2 din O0.U.G. nr.
34/2006, respectiv cu privire la lucrarile:

- instalatii electrice - proiectarea se realizeaza conform Ordinului
nr. 89/2009 privind aprobarea Regulamentelor pentru autorizarea si
verificarea persoanelor fizice si a operatorilor economici care desfasoara
activitati de proiectare, executie si exploatare in domeniul GAZELOR.

- sisteme tehnice de detectie si semnalizare la efractie, control
acces, TVCI si monitorizare proiectare pentru care proiectarea se
realizeaza conform prevederilor Legii nr. 333/2003.

Contestatorul apreciaza decizia privind anularea procedurii de
atribuire, ca fiind ,vadit” nelegala, pentru urmatoarele argumente:

Potrivit caietului de sarcini si fisei de date, dupa cum se arata,
operatorii economici au obligatia de a depune o oferta tehnica care sa
cuprinda o lista de experti principali si o lista de experti secundari care
sa acopere necesitatea autoritatii contractante de elaborare a
documentatiilor necesare obtinerii fondurilor nerambursabile care pot
consta in:

- intocmire/actualizare/adaptare Studiu de prefezabilitate si
fezabilitate sau DALI, dupa caz (include si fazele de proiectare anterioare
realizarii studiului de fezabilitate, cum ar fi: expertiza tehnica,
documentatie obtinere avize - inclusiv obtinerea lor (contravaloarea



avizelor va fi suportata de beneficiar, studii de teren si de culege a
informatiilor necesare in etapa de proiectare);

- intocmire documentatii pentru obtinerea acordurilor, avizelor si
autorizatiilor aferente obiectivului de investitie inclusiv DTAC
(documentatii ce stau la baza emiterii avizelor si acordurilor impuse prin
certificatul de urbanism, documentatii urbanistice, studii de impact,
studii/expertize de amplasament, studii de trafic, etc);

Astfel, sustine contestatorul, din formularea de mai sus, rezulta ca
autoritatea contractanta nu a prevazut, cu titlu exhaustiv, toate tipurile
de documentatii care pot fi elaborate de catre ofertant, determinarea
concreta urmand a fi efectuata in functie de tipul de proiect.

Invocand dispozitile art. 93 alin. 4 din H.G. nr. 925/2006,
contestatorul apreciaza ca orice incalcare a acestor prevederi ,constituie
incalcarea prevederilor O.U.G. nr. 34/2006 si este sanctionata de catre
A.N.R.M.A.P.”, sens in care v-a sesiza si aceasta institutie.

Este evident, sustine contestatorul, ca argumentele ilegale, dar si
contradictorii, de genul celor potrivit carora pentru instalatii electrice se
invoca un act normativ referitor la gazele naturale, reprezinta, in opinia
sa, 0 circumstanta artificiala care a condus la anularea procedurii in
temeiul art. 209 din O.U.G. nr. 34/2006.

Elaborarea oricarui proiect tehnic, dupa cum se arata, se realizeaza
in conformitate cu prevederile Legii nr. 50/1991 privind autorizarea
executarii lucrarilor de constructii, cu modificarile si completarile
ulterioare, care reprezinta actul normativ de baza in aceste cazuri, astfel,
aspectele invocate de catre autoritatea contractanta, in opinia sa, nu
sunt esentiale si nu conduc, de nicio maniera, la incalcarea art. 2 din
O.U.G. nr. 34/2006, cu atat mai mult, cu cat aceasta poate solicita o
echipa de experti secundari, sens in care, se invoca jurisprudenta
Consiliului, Dumitru-... ,Jurisprudenta comentata in materia achizitiilor
publice”, vol. II, pag. 215 si pag. 297.

In drept, se invoca dispozitiile art. 2 din 0.U.G. nr. 34/2006 si art.
2 din H.G. nr. 925/2006 si a oricaror alte acte normative incidente.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, documente.

Consiliul are in vedere, referitor la contestatia susmentionata,
faptul ca 0.U.G. nr. 34/2006 a fost modificata prin 0.U.G. nr. 51/2014
(publicata in M.O. partea I nr. 488/30.06.2014), precum si faptul ca art.
12 alin. (2) din Legea nr. 24/2000 Republicata, privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, prevede astfel:
,Ordonantele de urgenta ale Guvernului intra in vigoare la data publicarii
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, sub conditia depunerii lor
prealabile la Camera competenta sa fie sesizata, daca in cuprinsul lor nu
este prevazuta o data ulterioara”.

Avand in vedere dispozitiile art. 271! din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare conform carora: ,(1) In scopul de a
proteja autoritatea contractanta de riscul unui eventual comportament



necorespunzator, contestatorul are obligatia de a constitui garantia de
buna conduitd pentru intreaga perioada cuprinsa intre data depunerii
contestatiei/cererii/plangerii si data raménerii definitive a deciziei
Consiliului/hotararii instantei de judecata de solutionare a acesteia.
(2) Contestatia/Cererea/Plangerea va fi respinsa in cazul in care
contestatorul nu prezinta dovada constituirii garantiei prevazute la alin.
(1). (3) Garantia de buna conduita se constituie prin virament bancar
sau printr-un instrument de garantare emis in conditiile legii de o
societate bancara ori de o societate de asigurari si se depune in original
la sediul autoritatii contractante si in copie la Consiliu sau la instanta de
judecata, odatd cu depunerea contestatiei/cererii/plangerii. (4) In
situatia in care Consiliul admite contestatia, respectiv instanta
competenta admite plangerea formulata impotriva deciziei Consiliului de
respingere a contestatiei, autoritatea contractanta are obligatia de a
restitui contestatorului garantia de buna conduita, in cel mult 5 zile de la
momentul raméanerii definitive a deciziei/hotararii. (5) In situatia in care
contestatorul se adreseaza direct instantei de judecata si aceasta admite
cererea introdusa, prevederile alin. (4) se aplica in mod corespunzator.
(6) Sumele incasate de autoritatea contractanta din executarea garantiei
de buna conduita reprezinta venituri ale autoritatii contractante”,

prin adresa nr. , transmisa prin posta si prin fax, Consiliul a
solicitat ... sa prezinte dovada constituirii garantiei de buna conduita
conform art. 271! din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificdrile ulterioare,
precum si confirmarea transmiterii sau depunerii originalului dovezii la
autoritatea contractanta, conform alin. 3 al articolului susmentionat.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca, pana la data
prezentei, contestatorul nu a inteles sa raspunda solicitarii privind
depunerea dovezii constituirii garantiei de buna conduita conform art.
271! din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile ulterioare, precum si
confirmarea transmiterii sau depunerii originalului dovezii la autoritatea
contractantd, conform art. 271! alin. 3 din acelasi act normativ, demers
diligent pe care Consiliul I-a facut in virtutea rolului sdu activ.

In consecintd, ficand aplicarea dispozitiilor art. 271! alin. 2 din
actul normativ susmentionat, Consiliul respinge contestatia formulata de

. in contradictoriu cu PRIMARIA MUNICIPIULUI ...

PRESEDINTE COMPLET,
MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 6 pagini.



