CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ...
din ... depusa de catre ... cu sediul in ... ... jud. ... inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... avand C.I.F. RO .....
reprezentata legal prin ... ing. ... impotriva documentatiei de
atribuire, elaborata de catre ORASUL ... (PRIMARIA ...), cu sediul in
.., ... jud. ... ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul

procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de
concesionare de lucrari avand ca obiect ,,Concesionarea activitatilor
de eficientizare a consumurilor energetice din orasul ..., judetul ...
coduri CPV 45310000-3 - Lucrari de instalatii electrice (Rev.2),
71314300-5 - Servicii de consultanta in eficienta energetica (Rev.2),
se solicita urmatoarele:

- anularea procedurii, pe motiv ca documentatia de atribuire
incalca prevederile legale;

- obligarea autoritatii contractante la refacerea documentatiei
de atribuire;

- obligarea partii in culpa la plata cheltuielilor efectuate in
cursul solutionarii contestatiei.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge contestatia formulata de catre ... cu sediul in ... ...
jud. ... in contradictoriu cu ORASUL ... (PRIMARIA ...), cu sediul in
..., ... jud. ... ... ca nefondata.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Respinge cererea formulata de catre ... privind obligarea
ORASULUI ... (PRIMARIA ...) la plata cheltuielilor de judecata, ca
neintemeiata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ...
din ... ... critica prevederi ale documentatiei de atribuire, elaborata
de catre ORASUL ... (PRIMARIA ...), in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa,
a contractului de concesionare de lucrari avand ca obiect
,Concesionarea activitatilor de eficientizare a consumurilor
energetice din orasul ..., judetul ... solicitdnd urmatoarele:

- anularea procedurii, pe motiv ca documentatia de atribuire
incalca prevederile legale;

- obligarea autoritatii contractante la refacerea documentatiei
de atribuire;

- obligarea partii in culpa la plata cheltuielilor efectuate in
cursul golutionérii contestatiei.

1.In fapt, contestatorul invoca prevederile art. 16.1 si 16.5 de
la cap. VI ,Plata” din documentatia de atribuire si sustine ca pentru
aceasta lucrare nu exista prevedere bugetara pentru plata facturilor
emise dupa realizarea lucrarii, astfel incat pentru a putea fi platita
contravaloarea de la pct. 16.5, trebuie facuta o rectificare bugetara
in cadrul bugetului autoritatii contractante.

In contestatie se invoca prevederile capitolului V ,Informatii
financiare” din caietul de sarcini, conform carora: ,investia se
realizeaza n primii 2 ani de catre concesionar, urmand ca acesta sa
isi recupereze investitia din eficientizarea consumurilor de energie”
si se sustine ca, in conformitate cu prevederile caietului de sarcini si
studiului de fezabilitate, concesionarul nu isi va poate recupera
cheltuielile.

In acest sens, contestatorul mentioneaza ca, in conformitate cu
prevederile cap. II1.2.2 ,Situatia existenta” paragraful 3, in
momentul actual, autoritatea contractanta plateste anual 230.956
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lei fara TVA pentru energie electrica, deci in cei 25 de ani de
concesionare, ar fi urmat sa plateasca 5.773.900 lei fara TVA,
valoare care nu ar trebui sa fie depasita de suma dintre energia
electrica dupa eficientizare, valoarea investitiei si valoarea
intretinerii.

Contestatorul invedereaza ca, in conformitate cu prevederile
cap. V. ,Informatii financiare”, paragrafele 1 si 4, valoarea estimata
a consumurilor de energie pe perioada concesiunii este de
13.238.420,53 lei fara TVA, valoarea investitiei este de 10.755.000
lei fara TVA, deci un total estimat de proiectant de 23.993.420,53
lei fara TVA.

In contestatie se subliniaza ca pe perioada concesiunii nu se va
produce o eficientizare, ci o crestere a valorii energiei electrice de
cca. 2,5 ori, iar sumele pe care autoritatea contractanta va trebui sa
le plateasca concesionarului se vor mari de 5 ori, respectiv de la
5.773.900 lei la 26.641.105 lei, atat cat este valoarea estimata a
concesiunii.

Fata de cele de mai sus, contestatorul opineaza ca nu exista
baza juridica pentru plata facturilor emise de concesionar dupa
efectuarea lucrarilor de intretinere si mentinere, motiv pentru care
autoritatea contractanta va trebui sa prevada in Bugetului de
Cheltuieli, plata acestor facturi emise lunar, conform prevederilor
cap. VI pct. 16.8 din contractul cadru, facturi care vor depasi
valoarea actuala platita pentru energie.

2. O alta critica se refera la faptul ca in SEAP nu a fost
publicata intreaga documentatie tehnica aferenta lucrarii,
nepublicandu-se ,Studiul de fezabilitate privind activitati de
eficientizare a consumurilor energetice”, aprobat in sedinta de
Consiliu Local si care a stat la baza aprobarii procedurii de achizitie,
a caietului de sarcini si a fisei de date a achizitiei.

Avand in vedere ca acest document este necesar pentru
elaborarea ofertei, contestatorul solicita publicarea completa a
acestui document.

In contestatie se mentioneaza ca studiul de fezabilitate
trebuie sa contina studiul de solutie, avizat de distribuitorul de
energie EON, de care potentialii ofertanti au nevoie pentru a accepta
racordul si injectia in cadrul Sistemului Energetic National a catitatii
de energie produsa de concesionar si pentru a cuantifica financiar
corect, valoarea totala a echipamentelor de producere a energiei si
cantitatea totala de energie produsa si preluata de EON, care poate
varia intre 0 si 100 %. Se mentioneaza ca aceasta cantitate de
energie este factor de evaluare.

De asemenea, contestatorul arata ca studiul de fezabilitate
contine si Lista cu antemasuratori si cantitati estimate de catre
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proiectant in cadrul studiului de fezabilitate, prin care s-a justificat
valoarea celor 3 componente financiare ale studiului: modernizarea,
intretinerea si producerea de energie.

In opinia contestatorului, lipsa acestui document defavorizeaza
participarea unor ofertanti de buna credinta. Se mentioneaza ca pe
baza acestor date s-a fundamentat bugetul lucrarii si solutia tehnica
impusa, iar in situatia in care aceste date nu exista, ... solicita
refacerea studiului de fezabilitate si intocmirea lui cu respectarea
prevederilor H.G. nr.28/2008.

In contestatie se finvedereaza ca valoarea estimata a
contractului, de 10.755.000 lei fara TVA, prevazuta la capitolul V
LInformatii financiare”, nu este justificata in vreun fel, iar pe baza
acestei valori a fost stabilita valoarea lucrarilor solicitate ca
experienta similara, ceea ce poate conduce la crearea unei
concurente neloiale, in situatia in care valoarea estimata nu a fost
stabilita in mod corect.

3. Contestatorul sustine ca specificatiile tehnice pentru
componentele instalatiilor de comanda si control descriu in detaliu
un produs existent pe piata si nu definesc conditiile tehnice minime
pentru un produs, motiv pentru care se solicita redefinirea modului
de transmitere a datelor si a cerintelor sistemului, deoarece in caz
contrar se incalca dreptul liberei concurente.

Contestatorul mentioneaza ca exista cel putin 3 moduri prin
care se poate realiza transferul de date, respectiv: prin cablu
electric de alimentare, prin GSM si prin radio-frecventa/wireless,
autoritatea contractanta alegand modalitatea de transfer wireless,
iar prin specificatiile tehnice din documentatia de atribuire a
conturat caracteristicele unui anume tip de echipament wireless,
incdlcand prevederile art. 38 din O.U.G. nr. 34/2006.

4. Contestatorul critica faptul ca specificatiile privind sursa de
iluminat, si anume ,lampi eficiente energetic de tip LED"”, prevazute
la fisa tehnica nr. 2, descriu in detaliu un produs existent pe piata,
fara a defini cerintele tehnice ale produsului. In acest sens,
contestatorul arata ca produsul a fost ales in mod gresit din punct
de vedere tehnic, avand in vedere ca modulul cu led de putere peste
101 W, definit la pozitia P119 in lista cu ponderi, nu poate fi
introdus fizic in corpurile de iluminat existente in locul unui bec
normal, intrucat are dimensiuni mult mai mari. Pentru acest motiv,
contestatorul solicita mentinerea cerintelor tehnice impuse pentru
aplicatie, respectiv. 100 1m/W, putere instalata, 60000 ore
functionare, dispecerizare, cu posibilitatea de a putea fi montate si
aparate de iluminat profesionale cu LED, nu doar module produse de
un anume producator, care nici nu au fost alese in mod corect din
punct de vedere tehnic.



In contestatie se invedereazd cd, pentru fiecare tip de lamp3
cu LED, in fisele tehnice se prevad eficiente diferite, astfel: 110
1m/W in fisa tehnica 1, 100 1m/W in fisa tehnica 2 si 50 1m/W in
fisa tehnica 6, motiv pentru care contestatorul solicita impunerea
utilizarii unui corp de iluminat echipat cu surse led, cu
caracteristicile specificate in fisele tehnice si eliminarea cerintelor
atehnice, exemplificate in contestatie prin afisarea intensitatii
luminoase din fisa tehnica 3, pentru a nu se incalca prevederile art.
38 din 0.U.G. nr. 34/2006.

5. ... solicita eliminarea cerintei de a utiliza ,stalp de iluminat
fotovoltaic pentru situatii de urgenta, echipat cu senzor seismic”,
despre care sustine ca este discriminatorie, neindicandu-se, pe de o
parte, cantitatea si locatia unde se vor monta acesti stalpi, astfel
incat cantitatea poate fi si 0, insa reprezinta un criteriu tehnic
eliminatoriu, iar, pe de alta parte, solutia tehnica aleasa nu a tinut
seama de conditiile termice si tehnice din Romania, fiind prevazute
sd functioneze doar la o temperaturd minima de -15°C, desi celelalte
echipamente au intervale de temperaturi de functionare intre -35°C
si +40°C.

Contestatorul sustine ca cerintele tehnice sunt ambigue si nu
tin cont de restul cerintelor referitoare la led-uri, pentru aceste
corpuri de iluminat fiind prevazuta o eficienta minima de 50 1m/W,
fata de eficienta pentru restul de echipamente, de 100 1m/W,
prevazuta in fisa tehnica 2 sau de 110 1m/W, asa cum este
prevazuta in fisa tehnica 1.

Fata de cerinta ca acumulatorii sa fie montati intr-o cutie pe
stalp si sa nu fie ingropati in pamant sub limita de inghet,
contestatorul prezuma ca nu este importanta utilizarea unui produs
corespunzator din punct de vedere tehnic, ci a unui anumit tip de
produs.

In opinia contestatorului prevederile de mai sus incalca
dispozitiile art. 38 din 0.U.G. nr. 34/2006.

6. De asemenea, in contestatie se solicita refacerea anexei 1
»Lista tarifelor”, deoarece in cele 763 pozitii se gasesc pozitii pentru
care, conform caietului de sarcini, se vor monta doar led-uri, iar
pentru pozitiile P 181-236 se vor inlocui doar lampile.

Fata de cele de mai sus, se solicita anularea procedurii, pe
motiv ca documentatia de atribuire incalca prevederile legale
incidente in materie, iar in situatia in care Consiliul apreciaza ca nu
se impune anularea procedurii, se solicita obligarea autoritatii
contractante la refacerea documentatiei de atribuire, in raport cu
cele mentionate in contestatie.

In drept, contestatia se intemeiaza pe prevederile O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si comnpletarile ulterioare.
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In sprijinul contestatiei au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Cu adresa nr. 5019/27.06.2014, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
21141/27.06.2014, ORASUL ... a transmis punctul sau de vedere la
contestatia depusa de ... prin care solicita respingerea acesteia.

1. Referitor la criticile formulate in cadrul punctului 1 din
contestatie, autoritatea contractanta arata ca in fiecare an se
stabileste si se aproba prin hotarare de consiliu local bugetul de
venituri si cheltuieli al fiecarei autoritati publice locale, iar in cursul
anului se pot face rectificari bugetare in functie de necesitati.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in conformitate cu
specificatiile din documentatia de atribuire, investitia se va face pe
cheltuiala concesionarului, fara a afecta alocarile din bugetul local si
se va recupera in maximum 20 ani.

In punctul de vedere se precizeaza ca pentru acest an
cheltuielile cu energia electrica si valoarea intretinerii sunt in
conformitate cu bugetul local, urmand ca pentru fiecare an
contractual aceste valori sa fie aprobate in conformitate cu legislatia
in vigoare.

ORASUL ... subliniaza ca valoarea anuala a lucrarilor de
intretinere si mentinere se vor incadra in suma maxima prevazuta
de bugetul local si se va deconta pe baza tarifelor unitare din anexa
1 de tarife unitare, facturile urmand a fi emise de catre concesionar
in baza contractului de concesiune si a alocarilor bugetare.

Autoritatea contractanta invedereaza ca durata contractului
este cea prevazuta la pct. I1.3) ,,Durata contractului” din fisa de date
a achizitiei, respectiv de 240 luni (20 ani), si nu de 25 ani, asa cum
a specificat contestatorul, iar valoarea estimata totala a concesiunii
este de 26.641.105 lei fara TVA, asa cum a fost prevazuta la
cap.ll.1. ,Descriere” din fisa de date a achizitiei si la cap. V
,,Info;matii financiare” din caietului de sarcini.

In punctul de vedere se arata ca sumele si calculele la care
contestatarul face referire nu corespund informatiilor din
documentatia de atribuire, astfel incat concluziile la care ajunge
acesta sunt eronate.

Se subliniaza ca baza legala pentru emiterea facturilor pentru
lucrarile de intretinere si mentinere o va reprezenta contractul care
se va incheia cu viitorul concesionar.

2. In ceea ce priveste criticile privind nepublicarea studiului de
fezabilitate de la punctul 2 din contestatie, autoritatea contractanta
precizeaza ca in documentatia de atribuire s-au preluat toate datele
relevante din studiul de fezabilitate, iar prin vizitarea
amplasamentului, potentialii ofertanti au posibilitatea de a culege
informatiile tehnice necesare intocmirii ofertelor tehnice si financiare
si a-si clarifica toate neclaritatile. Se mentioneaza ca in urma
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vizitarii amplasamentului autoritatea contractanta pune la dispozitie
ofertantilor interesati Studiul de fezabilitate, document care nu a
fost publicat din motive de protectie a proprietatii intelectuale,
conform Legii nr. 8/1996, cu modificarile si completarile ulterioare.

In punctul de vedere se arata ca documentatia de atribuire
previzioneaza o dezvoltare a consumului de energie pentru
consumatorii noi in conformitate cu care ofertantii vor prezenta o
solutie tehnica care va trebui sa parcurga procedurile necesare de
obtinere a avizelor si a autorizatiilor necesare implementarii
investitiei.

Autoritatea contractanta opineaza ca vizitarea
amplasamentului de catre potentialii ofertanti duce la corelarea
ofertei tehnice si finaciare cu situatia din teren.

In punctul de vedere se subliniaza ca prevederile
documentatiei de atribuire sunt net in favoarea autoritatii
contractante, intreaga diagrama de riscuri fiind asumata de
concesionar, scopul procedurii fiind gasirea unui partener care sa
raspunda in totalitate cerintelor documentatiei de atribuire.

Autoritatea contractanta arata ca prin organizarea acestei
proceduri urmareste alinierea localitatii la standardele europene,
incercand, astfel, sa contribuie la punerea in practica a Directivei
europene nr. 27/2012 privind eficienta energetica, care incepand cu
jumatatea anului 2014 devine obligatorie pentru Romania, precum
si a Strategiei ,Europa 2020” - programul 20-20-20 avand ca scop
reducerea cu 20% a emisiilor de gaze cu efect de sera fata de
1990, reducerea cu 20% a consumului final de energie fata de anul
2005, prin cresterea eficientei energetice si cresterea ponderii
surselor regenerabile in totalul mixului energetic la minim 20% pana
in anul 2020.

3. In ceea ce priveste criticile privind componentele instalatiilor
de comanda si control, autoritatea contractanta precizeaza ca va
pastra cerinta asa cum a fost prevazuta in caietul de sarcini, intrucat
specificatiile tehnice solicitate pentru componentele instalatiilor de
comanda si control a iluminatului stradal, respectiv comunicatie
wireless sunt disponibile la multe firme din domeniu.

Autoritatea contracatanta sustine ca a aleas cerinta privind
comunicatia wireless din considerente tehnice, rezultate in urma
evaluarii starii tehnice a retelei electrice de alimentare cu energie
electrica, precum si din considerente economice privind costurile
unterioare de operare a solutiei de comunicare.

In opinia autoritatii contractante, aceasta cerinta tehnica nu
ingradeste libera concurenta, ci arata modalitatea fezabila de
realizare a comunicatiei.



4. De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca va
pastra specificatiile privind sursa de iluminat, care au facut obiectul
criticilor de la punctul 4 din contestatie, avand in vedere ca in
caietul de sarcini au fost prevazute cerintele minime pe care trebuie
sa le indeplineasca sursele de iluminat de tip ,lampi eficiente
energetic de tip LED”, fara a face referire la dimensiuni fixe, care ar
putea conduce la imposibilitatea montarii echipamentului in
corpurile de iluminat existente. Se mentioneaza ca alegerea acestui
echipament s-a facut din considerente economice, fiind inlocuite
doar lampile, fara inlocuirea corpurilor de iluminat existente.

In opinia autoritatii cojntractante, aceasta cerinta tehnica nu
ingradeste libera concurenta, ci arata modalitatea fezabila de
realizare a inlocuirii surselor de iluminat.

Se invedereaza ca sursele cu LED specificate in fisa tehnica nr.
1 - Lampi tubulare cu LED, fisa tehnica nr. 2 - Lampile eficiente
energetic de tip LED si fisa tehnica nr. 6 - Ansamblu fotovoltaic se
refera la zone diferite de aplicatie a echipamentelor.

5. Autoritatea contractanta precizeaza ca cerintele tehnice
prevazute in caietul de sarcini sunt obligatorii pentru toti potentialii
ofertanti, prin caietul de sarcini fiind solicitate echipamente cu un
grad tehnologic ridicat, fiind luata in calcul si eventualitatea aparitiei
unui situatii de urgenta in localitate si imposibilitatea functionarii
surselor de iluminat conectate la Sistemul Energetic National.

Se mentioneaza ca in caietul de sarcini au fost prevazute
cerinte tehnice minime pentru echipamente, iar utilizarea unor
echipamente cu specificatii tehnice ridicate este in avantajul
autoritatii contractante si in beneficiul cetatenilor orasului.

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei, ca ne
temeinica si nelegala.

Cu adresa nr. 5019/27.06.2014, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
22289/08.07.2014, ORASUL ... a depus, in copie, documentele
aflate la dosarul achizitiei publice.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmé’Acoarea situatie de fapt: 5

In calitate de autoritate contractanta, ORASUL ... (PRIMARIA
...) a initiat o procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, a
contractului de concesionare de lucrari avand ca obiect
,Concesionarea activitatilor de eficientizare a consumurilor
energetice din orasul ..., judetul ... coduri CPV 45310000-3 - Lucrari
de instalatii electrice (Rev.2), 71314300-5 - Servicii de consultanta
in eficienta energetica (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului
de concesionare nr. ...

Conform anuntului de concesionare si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire este ,oferta cea mai avantajoasa din
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punct de vedere economic », cu factorii de evaluare: pretul ofertei -
75%, energie electrica produsa - 15%, garantia lampilor - 10%", iar
valoarea estimata a contractului este de 26.641.105 lei fara TVA.

Analizand sustinerile contestatorului ... Consiliul constata ca
acesta aduce critici legate de continutul documentatiei de atribuire,
in urma verificarii acestora, constatandu-se urmatoarele:

1.In ceea ce priveste prevederile art. 16.1 (care se refera la
cantitatea de energie electrica platita) si 16.5 (care se refera la
valoarea lunara a intretinerii, mentinerii care va fi data de cantitatile
de lucrari efectuate) de la cap. VI ,Plata” din modelul de contract de
concesiune prezentat in documentatia de atribuire, fata de care se
sustine ca, pentru aceasta lucrare, nu exista prevedere bugetara
pentru plata facturilor emise dupa realizarea lucrarii, astfel incat
pentru a putea fi platita contravaloarea de la pct. 16.5, trebuie
facuta o rectificare bugetara in cadrul bugetului autoritatii
contractante, Consiliul are in vedere capitolul VII ,Contractele de
conseciune” din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, care se refera la modul de atribuire a unui contract de
concesiune, la art. 219 din actul normativ invocat fiind prevazut ca
»(1) Regulile de estimare prevazute la cap. II sectiunea a 2-a se
aplica in mod corespunzator pentru determinarea valorii estimate a
contractului de concesiune”, la art. 25 din sectiunea a 2-a fiind
mentionat ca , (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a estima
valoarea contractului de achizitie publica pe baza calcularii si
insumarii tuturor sumelor platibile pentru indeplinirea contractului
respectiv, fara taxa pe valoarea adaugata, luand in considerare orice
forme de optiuni si, in masura in care acestea pot fi anticipate la
momentul estimarii, orice eventuale suplimentari sau majorari ale
valorii contractului.”

Verificand ,Nota privind determinarea valorii estimate” nr.
3775/14.05.2014 (document aflat la dosarul achizitiei publice,
transmis de autoritatea contractanta la dosarul cauzei), Consiliul
constata ca, in cuprinsul acesteia, s-a mentionat, printre altele, ca
J,valoarea totala a concesiunii este de 26.641.105 lei fara TVA,
valoare care cuprinde investitia asigurata de concesionar in valoare
de 10.755.000 lei fara TVA, valoare estimata a intretinerii
consumatorilor pe perioada concesiunii in valoare de 2.647.684,47
lei fara TVA si a consumurilor de energie electrica pe perioada
concesiunii in valoare de 13.238.420,53 lei fara TVA.”, in nota fiind
detaliata fiecare componenta ce constituie obiectul contractului
aferent procedurii de atribuire in cauza, fiind explicata valoarea
estimata in ceea ce priveste investitiile realizate de concesionar,
intretinerea consumatorilor pe perioada concesiunii pe perioada de
20 de ani, cat dureaza contractul de concesiune, precum si in ceea
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ce priveste energia electrica previzionata pe perioada contractului
de concesiune.

Raportat la dispozitiile legale invocate si la mentiunile din
~Nota” nr. 3775/14.05.2014, Consiliul constata ca la demararea
procedurii de atribuire in cauza autoritatea contractanta a respectat
regulile impuse de legislatia in materia achizitiilor publice, estimand
o valoare a contractului pe toata perioada de 20 de ani ( iar nu 25
de ani, cum eronat sustine contestatorul) si justificand fiecare
componenta a acesteia, criticile formulate de contestator sub acest
aspect urmand a fi respinse, ca nefondate.

Relevante in acest sens sunt justificarile aduse de autoritatea
contractanta prin punctul de vedere exprimat cu privire la prezenta
contestatie atunci cand a afirmat ca, in fiecare an, se stabileste si se
aproba prin hotarare de consiliu local bugetul de venituri si cheltuieli
al fiecarei autoritati publice locale, iar in cursul anului se pot face
rectificari bugetare in functie de necesitati, ca valoarea anuala a
lucrarilor de intretinere si mentinere se vor incadra in suma maxima
prevazuta de bugetul local si se va deconta pe baza tarifelor unitare
din anexa 1 de tarife unitare, facturile urmand a fi emise de catre
concesionar in baza contractului de concesiune si a alocarilor
bugetare, precum si ca, in conformitate cu specificatiile din
documentatia de atribuire, investitia se va face pe cheltuiala
concesionarului, fara a afecta alocarile din bugetul local si se va
recupera in maximum 20 ani.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului ... conform
careia nu exista baza juridica pentru plata facturilor emise de
concesionar dupa efectuarea lucrarilor de intretinere si mentinere,
motiv pentru care autoritatea contractanta va trebui sa prevada in
Bugetului de Cheltuieli, plata acestor facturi emise lunar, conform
prevederilor cap. VI pct. 16.8 din contractul cadru, facturi care vor
depasi valoarea actuala platita pentru energie, Consiliul o respinge,
ca neintemeiata, retinand in solutionare, ca fiind pertinente in acest
sens, sustinerile autoritatii contractante conform carora baza legala
pentru emiterea facturilor pentru lucrarile de intretinere si
mentinere o va reprezenta contractul care se va incheia cu viitorul
concesionar.

2. In ceea ce priveste critica ce se refera la faptul ca in SEAP
nu a fost publicata intreaga documentatie tehnica aferenta lucrarii,
nepublicandu-se ,Studiul de fezabilitate privind activitati de
eficientizare a consumurilor energetice”, aprobat in sedinta de
Consiliu Local si care a stat la baza aprobarii procedurii de achizitie,
a caietului de sarcini si a fisei de date a achizitiei, Consiliul constata
ca, in speta, sunt aplicabile dispozitiile art. 33 din OUG nr. 34/2006,
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cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora ,(2)
Documentatia de atribuire cuprinde:

a) fisa de date;

b) caietul de sarcini;

c) informatii referitoare la clauzele contractuale obligatorii.”

Raportat la obligatia legala prevazuta la articolul mentionat
anterior, Consiliul constata ca autoritatea contractanta si-a
respectat aceasta obligatie, criticile formulate de contestator sun
acest aspect urmand a fi respinse, ca nefondate.

Mai mult, se constata ca, in sustinerea cererii sale, de obligare
a autoritatii contractante sa publice studiul de fezabilitate, ... nu a
facut trimitere la anumite cerinte din documentatia de atribuire care
nu ar fi fost detaliate de autoritate, sau al caror continut ar fi
incomplet, fapt ce ar fi determinat Consiliul sa dispuna
clarificarea/lamurirea/completarea documentatiei de atribuire.

Sub acest aspect, se retin in solutionare sustinerile autoritatii
contractante conform carora in documentatia de atribuire s-au
preluat toate datele relevante din studiul de fezabilitate, iar
prin vizitarea amplasamentului, potentialii ofertanti au posibilitatea
de a culege informatiile tehnice necesare intocmirii ofertelor tehnice
si financiare si a-si clarifica toate neclaritatile.

Totodata, se retine si afirmatia autoritatii conform careia, la
cerere, in urma vizitarii amplasamentului, poate pune la dispozitie
ofertantilor interesati Studiul de fezabilitate, document care nu a
fost publicat din motive de protectie a proprietatii intelectuale,
conform Legii nr. 8/1996, cu modificarile si completarile ulterioare.

3.+4. In ceea ce priveste critica conform careia specificatiile
tehnice pentru componentele instalatiilor de comanda si control
descriu in detaliu un produs existent pe piata si nu definesc
conditiile tehnice minime pentru un produs, motiv pentru care se
solicita redefinirea modului de transmitere a datelor si a cerintelor
sistemului, Consiliul o respinge, in probarea sustinerilor sale
contestatorul nedepunand vreo diligenta, astfel incat sustinreile sale
sunt simple afirmatii ce nu pot determina Consiliu la dispunerea
vreunei masuri de remediere a continutului caietului de sarcini,
aceleasi consideratii fiind avute in vedere de catre Consiliu si in ceea
ce priveste specificatiile privind sursa de iluminat, si anume ,lampi
eficiente energetic de tip LED”, prevazute la fisa tehnica nr. 2, care,
in opinia contestatorului, descriu in detaliu un produs existent pe
piata, fara a defini cerintele tehnice ale produsului, afirmatia acestui
anefiind probata in vreun fel.

5. Referitor la solicitarea ... de eliminare a cerintei de a utiliza
.stalp de iluminat fotovoltaic pentru situatii de urgenta, echipat cu
senzor seismic”, despre care sustine ca este discriminatorie,
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neindicandu-se, pe de o parte, cantitatea si locatia unde se vor
monta acesti stalpi, astfel incat cantitatea poate fi si 0, insa
reprezentand un criteriu tehnic eliminatoriu, iar, pe de alta parte,
solutia tehnica aleasa nu a tinut seama de conditiile termice si
tehnice din Romania, fiind prevazute sa functioneze doar la o
temperaturd minimd de -15°C, desi celelalte echipamente au
intervale de temperaturi de functionare intre -35°C si +40°C,
Consiliul are in vedere dispozitiile art. 35 din ordonanta de urgenta
aplicabila, conform cadrora specificatiile tehnice trebuie sa
corespunda necesitatilor autoritatii contractante, evaluarea
propunerilor tehnice urmand a se efectua prin verificarea indeplinirii
de catre ofertanti a cerintelor minime impuse prin caietul de sarcini.

Or, in aceste conditii, justificarea de catre autoritate a
cerintelor minime impuse, prin aceea ca in caietul de sarcini au fost
solicitate echipamente cu un grad tehnologic ridicat, prin impunerea
unor cerinte minime obligatorii, fiind luata in calcul si eventualitatea
aparitiei unui situatii de urgenta in localitate si imposibilitatea
functionarii surselor de iluminat conectate la Sistemul Energetic
National, este un demers in concordanta cu dispozitiile legale
aplicabile in materie, modificarea unei documentatii de atribuire
neputandu-se efectua pe baza unor afirmatii de genul ,nu este
importanta utilizarea unui produs corespunzator din punct de vedere
tehnic, ci a unui anumit tip de produs”, crticia urmand a fi respinsa.

6. Critica prin care se solicita refacerea anexei 1 ,Lista
tarifelor”, deoarece in cele 763 pozitii se gasesc pozitii pentru care,
conform caietului de sarcini, se vor monta doar led-uri, iar pentru
pozitiile P 181-236 se vor inlocui doar lampile, se respinge, nefiind
argumentat in ce masura constatarea acestui fapt ii afecteaza pe
operatorii economici in elaborarea ofertei.

In aceste conditii, constatand ca sustinerile contestatorului
privind continutul documentatiei de atribuire sunt neintemeiate, in
baza art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul respinge contestatiavformulaté de
catre ... in contradictoriu cu ORASUL ... (PRIMARIA ...), ca
nefondata si dispune continuarea procedurii de atribuire.

Pe cale de consecinta, se respinge, ca neintemeiata, cererea
formulata de catre ... privind obligarea autoritatii contractante la
plata cheltuielilor ocazionate de prezenta contestatie.

Decizia fiind obligatorie pentru parti, potrivit art. 280 alin. 3 din
actul normativ mentionat.
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