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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr..../ ... /...

Data: ...

Prin contestatia ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de ...
cu sediul in localitatea ... ... jud. ... avand CUI ... atribut fiscal RO,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... reprezentata
prin ... — Director Economic, impotriva adresei de comunicare a
procedurii, emisa de ... cu sediul in ... ... jud. ... in cadrul procedurii
de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitii publice,
avand drept obiect: ,, cod CPV ... s-a solicitat procedurii si declararea
ofertei castigatorului ca fiind conforma si castigatoare.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite in parte contestatia formulata de ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ...

Anuleaza raportul procedurii de atribuire si actele subsecvente
acestuia si dispune reevaluarea ofertelor potrivit prevederilor legale,
a documentatiei de atribuire, a celor retinute in motivare, in termen
de 10 zile de la comunicare.

Respinge ca inadmisibila solicitarea privind ,declararea ofertei
castigatorului ca fiind conforma si castigatoare”.



Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de ...
impotriva adresei de comunicare a procedurii, emisa de ... in cadrul
procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de
achizitii publice, avand drept obiect: , cod CPV ... s-a solicitat
procedurii si declararea ofertei castigatorului ca fiind conforma si
cagtigatoare.

In fapt, contestatorul precizeaza ca, avand in vedere decizia
numarul ... Consiliul admite contestatia fomulata de catre ... cu
numarul 257/21.05.2014, obliga ... si dispune completarea raportului
procedurii de atribuire si transmiterea catre contestator a unei noi
adrese de comunicare a procedurii de atribuire, cu respectarea
prevederilor art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, actul Comunicarea este
nelegal, act despre care a luat la cunostinta la data de 24.06.2014,
cu adresa nr. 9505 din 14.05.2014, comunicata prin fax.

Contestatorul arata ca, prin procesul verbal al sedintei de
deschidere nr. 6667/30.04.2014, a avut pretul cel mai mic, criteriul
de atribuire fiind ,pretul cel mai scazut".

Contestatorul considera nefondata opinia autoritatii contractante
cu privire la neconformitatea ofertei depuse, conform HG nr.
925/2006, art. 36' alin. (4) si art. 36 alin. (1) lit. f), deoarece nu a
precizat cheltuielile cu privire la costurile de transport si cazare ale
personalului, precum si cheltuielile cu transportul materialelor de
curatenie, si sublinieaza faptul ca, conform adresei transmise cu
numarul 280/05.06.2014, a mentionat faptul ca, deoarece detine
contracte si pe raza judetului ... si colaboreaza cu distribuitori de
marfa pe acest judet, nu va avea cheltuieli cu cazarea personalului si
cu transportul materialelor de curatenie.

In ceea ce priveste opinia autoritatii contractante cu privire la
nejustificarea preturilor la furnizori, contestatorul sustine ca a
precizat intocmai preturile de achizitie a materialelor consumabile,
utilaje, nefiind o obligativitate in prezentarea de facturi si a anexat



ofertei centralizatorul de preturi pentru materialele pe care le
achizitioneaza, cu un procent de peste 40% discount.

De asemenea, contestatorul considera incorect modul de
apreciere al autoritatii contractante asupra materialelor prezentate
care ar urma sa fie folosite pentru indeplinirea contractului deoarece,
avand in vedere ca vor fi prestate intr-o institutie public3,
materialele indeplinesc parametrii calitativi, asa cum reiese din fisele
tehnice prezentate.

Contestatorul considera ca pretul aparent scazut al produselor
achizitionate nu ar trebui sa afecteze viziunea autoritatii contractante
asupra calitatii acestora, intrucat s-au prezentat fise tehnice de
calitate, asa cum au fost solicitate de autoritatea contractanta.

Desi pretul materialelor pare neobisnuit de scazut, contestatorul
sustine ca, materialele prezentate care ar urma sa fie folosite pentru
indeplinirea contractului, sunt materiale de buna calitate, asigurandu-
se astfel indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini.

Referitor la semnele de intrebare pe care si le ridica autoritatea
contractanta, cu privire la suma profitului realizat de contestator,
acesta precizeaza ca acest profit este calculat la suma cheltuielilor
totale fara TVA, urmand sa obtina profit si din facturarea de TVA in
cuantum de 24%, suma ce poate fi considerata profit in situatia in
care este reinvestita, astfel ajungandu-se la TVA facturat de 2.570
lei/lunar, deoarece este platitor de TVA iar cheltuielile realizate cu
materiale si consumabile sunt deductibile.

Contestatorul afirma ca beneficiaza de subventii acordate
angajatorilor conform legislatiei muncii in vigoare (Legea nr.
76/2002) si o parte din aceasta suma poate fi inclusa in cheltuielile cu
angajatii care isi vor desfasura activitatea in cadrul institutiei
autoritatii contractante, si de preturi promotionale de pana la 40% la
achizitionarea de materiale de curatenie, consumabile , echipamente,
utilaje, ustensile, deoarece sunt achizitionate 1in cantitati
semnificative, motiv ce se reflecta implicit in pretul final.

Contestatorul arata ca a raspuns in termen solicitarilor autoritatii
contractante, a indeplinit criteriile de eligibilitate, experienta similara,
cifra de afaceri, respectand toate prevederile fisei de date si caietului
de sarcini si sustine ca decizia autoritatii contractante este nelegala.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 12376/.../.../
documentele emise de la ultima decizie CNSC, in copie certificata in
conformitate cu dispozitiille art. 274, 213 si 2563 din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si dovada
respectarii prevederilor art. 271 alin. (2) din acelasi act normativ.



Prin adresa nr. 1047/07.07.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
22226/08.07.2014, autoritatea contractanta transmite punctul de
vedere fata de contestatia depusa si dosarul achizitiei.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca, contestatia este
nefondata deoarece, anterior formularii acesteia, contestatorul a mai
formulat o contestatie, admisa de catre CNSC, prin care s-a solicitat
aplicarii procedurii si obligarea Autoritatii Contractante la declararea
ofertei societatii contestatoare ca fiind conforma.

In urma admiterii s-a dispus anularea in parte a raportului
procedurii de atribuire nr. 7440/14.05.2014, in partea referitoare la
concluzii cu privire la evaluarea propunerii financiare depuse de catre
... Si, In tot adresa nr. 7442/14.05.2014, reprezentand comunicarea
procedurii si a fost obligata la completarea raportului procedurii de
atribuire si la transmiterea catre contestator a unei noi adrese de
comunicare a procedurii de atribuirii, cu respectarea prevederilor art.
207 alin 2 lit b din OUG nr. 34 / 2006.

Autoritatea contractanta aprecieaza «ca, contestatia este
nefondata deoarece textele de lege care au stat la baza respingerii
ofertei contestatorului au fost dispozitiile art. 36 alin. (4) si art. 36
alin. (1) lit. f) din HG nr. 925 / 2006 si considera ca a respectat
prevederile art. 202 din OUG nr. 34 / 2006.

Autoritatea contractanta arata ca a indeplinit obligatiile asa cum
s-a dispus de catre CNSC prin Decizia nr. ...

In data de a fost publicata in SEAP invitatia nr. ... stabilind
data de deschidere 30.04.2014 si criteriul de atribuire pretul cel mai
scazut. In urma deschiderii ofertelor, este real ca a ca oferta depusa
de catre firma contestatoare are pretul cel mai mic, insa fiind
neobisnuit de mic a solicitat lamuriri suplimentare.

Contestatorul a prezentat o fundamentarea economica a modului
de formare a tarifului ofertat prin prisma respectarii cerintelor
caietului de sarcini referitoare la necesarul de personal dar, arata
autoritatea contractanta, aceasta fundamentare, desi aparent
respecta cerinta caietului de sarcini referitoare la necesarul de
personal, pe de o parte se constata ca este in contradictie cu textele
de lege pentru care a dispus descalificarea iar, pe de alta parte,
valoarea ofertata, in pondere de 90% reprezinta plata angajatilor
care ar urma sa-si desfasoare activitatea in institutie, fara insa a se
face niciun fel de precizare cu privire la costurile de transport si
cazare ale personalului precum si cheltuielile cu transportul
materialelor de curatenie avand in vedere ca contestatorul are sediul
in sat ... fara a avea un punct de lucru si pe raza Judetului ...

Prin precizarile depuse de catre contestator, in urma comunicarii
punctului de vedere din cadrul primei contestatii, aceasta arata ca are



punct de lucru si pe raza Judetului ... insa fara a depune vreo dovada
in acest sens.

Pe de alta parte, arata autoritatea contractanta, autoritatea
contractanta arata ca suma ramasa pentru achizitionarea bunurilor
necesare obiectului de activitate ar fi in cuantum de 1.390,04 lei/luna
cheltuieli indirect -50 lei si un profit de nici 0,05 %, respectiv suma
de 45 lei/luna, sume derizorii si care ridica semne de intrebare cu
privire la legalitatea ofertei.

Totodata, materialele prezentate care ar urma sa fie folosite
pentru indeplinirea obiectului contractului sunt materiale de proasta
calitate, in opinia autoritatii contractante si, avand in vedere ca
institutia este o institutie de sanatate publica oferta este
inacceptabila.

Prin aceleasi precizari, sustine autoritatea contractanta, se arata
ca materialele indeplinesc parametrii calitativi avand in vedere ca vor
fi prestate intr-o institutie publica, dar in cadrul institutiei fisi
desfasoara activitatea 4 laboratoare precum si cabinete medicale si,
in conformitate cu cerintele din caietul de sarcini au fost solicitate
materiale pentru spalare, dezinfectie la nivel inalt, sterilizare chimica
sticlarie de laborator, iar contestatorul nu ia in calcul riscurile la care
supune populatia judetului ... in conditiile in care materialele sunt de
proasta calitate - evident prin - raportare la preturile indicate.

Desi prin adresa nr. 6824/05.05.2014, arata autoritatea
contractanta, a solicitat justificarea preturilor la furnizori,
contestatorul nu si-a indeplinit obligatia de a face dovada preturilor
pentru materialele de curatenie cu facturi, anexand doar o factura
pentru achizitionarea de aspiratoare iar pentru materiale de curatenie
a depus un centralizator semnat si stampilat care nu poate constitui o
dovada a pretului de achizitie. Pe de alta parte, plata achizitionarii
aspiratoarelor nu are legatura cu solicitarea din adresa mai sus
mentionata deoarece acestea fac parte din dotarea tehnica si nu intra
in costurile lunare reprezentand contravaloare material curatenie
consumabile.

Fata de afirmatia contestatorului ca, beneficiaza de preturi
promotionale de pana la 40% la achizitionarea de material,
autoritatea contractanta afirma ca acesta nu a facut nici o dovada in
acest sens si neprecizand pentru ce perioada beneficiaza de aceste
preturi promotionale.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

. In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de ,cerere de oferte”, organizata in vederea atribuirii contractului de



achizitie publica, avand ca obiect: , cod CPV ... elaborand, in acest
sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP,
invitatia de participare nr. ... din data de , potrivit caruia criteriul de
atribuire stabilit este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului este cuprinsa intre 112.000-168.000,00 lei.

Anterior, in cadrul aceleiasi proceduri, a fost emisa Decizia CNSC
nr. ... din data ... prin care Consiliul a admis contestatia formulata de

a anulat, in parte, raportul procedurii de atribuire nr.
7440/14.05.2014, in partea referitoare la concluzii cu privire la
evaluarea propunerii financiare depusa de ... si, in tot, adresa nr.
7442/14.05.2014, reprezentand comunicarea procedurii si a obligat

. in termen de 10 zile de la primirea respectivei decizii, pentru
considerentele expuse 1in motivare, la completarea raportului
procedurii de atribuire si la transmiterea catre contestator a unei noi
adrese de comunicare a procedurii de atribuire, cu respectarea
prevederilor art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Ulterior, autoritatea contractanta a elaborat raportul procedurii
de atribuire nr. 9502/23.06.2014, in care a consemnat ca oferta
desemnata castigatoare este cea depusa de SC Marshal Clean SRL, cu
o propunere financiara de 13.550,09 lei, fara TVA/lund; in cuprinsul
aceluiasi document, autoritatea contractanta a consemnat ca oferta
... a fost respinsa, fiind declarata neconforma.

Decizia de mai sus a fost transmisa ... prin adresa de
comunicare a procedurii nr. 9505/14.05.2014; ulterior luarii la
cunostinta a continutului documentului anterior, ofertantul in cauza a
formulat contestatia dedusa solutionarii, sustinand ca ,a raspuns in
termen solicitarilor autoritatii contractante, a indeplinit criteriile de
eligibilitate, experienta similara, cifra de afaceri, respectand intr-un
tocmai prevederile fisei de date si caietului de sarcini”.

Potrivit prevederilor art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006,
.decizia Consiliului este obligatorie pentru parti, contractul de
achizitie publica incheiat cu nerespectarea deciziei Consiliului fiind
lovit de nulitate absoluta”.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va solutiona
contestatia analizand modalitatea in care a evaluat autoritatea
contractanta oferta contestatorului, luand in considerare prevederile
documentatiei de atribuire, legislatia incidenta din domeniul
achizitiilor publice, motivarea aferenta Deciziei CNSC nr. ... din data
... Si sustinerile partilor.

Din motivarea aferenta Deciziei CNSC nr. ... din data ... Consiliul
va retine ca ,din documentele depuse la dosarul cauzei, nu reiese ca
autoritatea contractanta a evaluat, in mod concret, raspunsul la clarificari



primit de la contestator, ci rezultd numai faptul ca a respins oferta
acestuia, ca inacceptabila, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. f), coroborat cu
art. 36' alin. (4), ambele din HG nr. 925/2006, cu modificdrile si
completarile ulterioare, asa cum aceasta a precizat si in adresa nr.
7442/14.05.2014, reprezentdnd comunicarea procedurii.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta, prin faptul ca nu a
precizat, in mod concret, in raportul procedurii de atribuire si adresa de
comunicare a , care sunt motivele de respingere a ofertei contestatorului,
respectiv de ce nu considera concludente justificarile acestuia privind pretul
ofertat, a incalcat prevederile art. 207 alin. (2) lit. b din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare”.

Cu alte cuvinte, constatand ca pretul propus de contestator este
aparent neobisnuit de scazut, autoritatea contractanta i-a solicitat
acestuia sa justifice pretul ofertat si i-a respins oferta fara sa
consemneze ,in mod concret, in raportul procedurii de atribuire si adresa
de comunicare a , care sunt motivele de respingere a ofertei
contestatorului, respectiv de ce nu considera concludente justificarile
acestuia privind pretul ofertat”, motiv pentru care a fost dispusa
reevaluarea ofertelor.

Analizand actul atacat de contestator, adresa de comunicare a
procedurii de atribuire nr. 9505/14.05.2014, Consiliul va retine ca
oferta acestuia a fost respinsa, fiind declarata neconforma tot in baza
in baza prevederilor art. 36' alin. (4) si art. 36 alin. (1) lit. f) din HG
nr. 925/2006 deoarece contestatorul nu ar fi facut ,nici o precizare cu
privire la costurile de transport si cazare ale personalului, precum si
cheltuielile cu transportul materialelor de curatenie avand in vedere
ca societatea contestatoare are sediul in sat ... judetul ... fara a avea
un punct de lucru si pe raza judetului ...”, si nu a justificat preturile la
furnizori.

Potrivit art. 36" alin. (2) din HG nr. 925/2006, ,in cazul in care,
pe parcursul evaludrii, se constata existenta unei oferte cu pret
aparent neobisnuit de scazut in sensul prevederilor alin. (1),
autoritatea contractanta are obligatia de a efectua verificari detaliate
in legatura cu aspectele prevazute la art. 202 alin. (2) din ordonanta
de urgenta”; potrivit alin. (3) al normei juridice anterioare, ,in scopul
efectuarii verificarilor prevazute la alin. (2), autoritatea contractanta
va solicita ofertantului inclusiv documente privind, dupa caz, preturile
la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul
de salarizare a fortei de munca, performantele si costurile implicate
de anumite utilaje sau echipamente de lucru”.

Prin adresa nr. 6824/05.05.2014, autoritatea contractanta a
solicitat contestatorului ,invocand prevederile HG nr. 925/2006, art.



36" alin. alin. (1), (2), (3) si (4) clarificdri detaliate conform art. 36’
alin. (3). De asemenea va solicitam si informatii privind: (...)

- preturile la furnizori; documente privind preturile produselor/
de la furnizor/furnizori;

- Situatia stocurilor de materii prime si materiale (...)"”; prin
adresa nr. 246/08.05.2014, ... raspunzand autoritatii contractante si
anexand o serie de documente.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine ca, desi nu a solicitat
explicit contestatorului sa justifice cheltuielile cu transpostul si
cazarea personalului si cu transportul materialelor de curatenie,
limitandu-se la formulari generice de forma ,va solicitam clarificari
detaliate conform art. 36 alin. (3)”, ulterior, a respins oferta acestuia
motivand ca nu a facut ,nici o precizare cu privire la costurile de
transport si cazare ale personalului, precum si cheltuielile cu
transportul materialelor de curatenie avand in vedere ca societatea
contestatoare are sediul in sat ... judetul ... fara a avea un punct de
lucru si pe raza judetului ..."”.

Referitor la aspect, Consiliul apreciaza ca, daca a fi dorit sa ii fie
comunicata si demonstrata realitatea valoarii cheltuielilor cu
transportul si cazarea, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa solicite
explicit aceste calcule contestatorului si nu sa se limiteze Ia
formularea generica de mai sus.

Modalitatea de elaborare a solicitarilor de clarificari este
prevazuta la art. 78 alin. (1) din HG nr. 925/2006, potrivit caruia
,comisia de evaluare stabileste care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte,
precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea
clarificarilor. Comunicarea transmisd in acest sens catre ofertant
trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de
evaluare”.

In mod evident, formularea ,va solicitam clarificari detaliate
conform art. 36' alin. (3)” nu respectd rigorile normei juridice
anterioare, nefiind clara si nici precisa si nici nu defineste in mod
explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de
evaluare.

Subsecvent, Consiliul apreciaza ca decizia autoritatii
contractante de a respinge oferta contestatorului pentru ca nu ar fi
transmis informatii ,cu privire la costurile de transport si cazare ale
personalului, precum si cheltuielile cu transportul materialelor de
curatenie” este abuziva, impunandu-se reevaluarea ofertei
contestatorului.



In continuare, Consiliul va retine c& un alt motiv consemnat de
autoritatea contractanta in respingerea ofertei contestatorului este ca
.desi prin adresa cu nr. 6824/05.05.2014 am solicitat justificarea
preturilor la furnizori, nu v-ati indeplinit obligatia de a face dovada
preturilor pentru materiale sanitare cu facturi (...) pentru materiale
de curatenie ati depus un centralizator semnat si stampilat de catre
societatea dumneavoastra si care nu poate constitui o dovada a
pretului de achizitie”.

Pe baza unui rationament similar celui din motivarea anterioara,
Consiliul apreciaza ca, si de aceasta data, autoritatea contractantanta
a respins in mod abuziv oferta contestatorului deoarece, prin adresa
de solicitare de clarificari nr. 6824/05.05.2014, a solicitat ,preturile la
furnizori;  documente  privind preturile  produselor/ de la
furnizor/furnizori”, fara sa precizeze explicit ca doreste prezentarea
facturilor emise de furnizori.

Ori, intrucat contestatorul a transmis, la paginile 313 - 318 din
dosarul cauzei, un tabel cu preturi aferente unor produse de
curatenie, Consiliul constata ca acesta a transmis clarificarile astfel
cum i-au fost solicitate, neputandu-i-se imputa faptul ca nu a
transmis documente in plus fata de cele care iau fost solicitate.

In finalul analizei sale, Consiliul apreciaza ca sustinerile
autoritatii contractante, din cuprinsul adresei de comunicare a
procedurii de atribuire, potrivit caruia sumele aferente cheltuielilor
indirecte si profitului ar fi ,derizorii” nu poate justifica respingerea
ofertei contestatorului cata vreme aceasta nu a efectuat cercetari
detaliate si in aceasta privinta, solicitand clarificari din care sa-si
formeze convingerea privind sustenabilitatea propunerii financiare; o
concluzie similara despinzandu-se si din sintagma ,materialele
prezentate (...) sunt de proasta calitate si avand in vedere ca
institutia noastra este o institutie publica oferat este esentialmente
inacceptabila” din cuprinsul aceluiasi document.

Potrivit prevederilor art. 81 din HG nr. 925/2006, ,comisia de
evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele
neconforme”; potrivit prevederilor art. 82 alin. (1) din acelasi act
normativ, ,comisia de evaluare are obligatia de a stabili oferta
castigatoare dintre ofertele admisibile, in conformitate cu prevederile
art. 200 din ordonanta de urgenta”.

Din analiza normelor juridice anterioare, Consiliul apreciaza ca
legiuitorul a dorit ca deciziile privind respingerea ofertelor sau
desemnarea ofertei castigatoare sa se faca in conditii de certitudine
privind motivele care au condus la respectiva concluzie.

Ori, intrucat, astfel cum rezulta din motivarea anterioara,
autoritatea contractanta a respins oferta contestatorului fara o analiza



temeinica a pretului propus de acesta, Consiliul apreciaza ca se
impune reevaluarea ofertei acestuia, urmand ca autoritatea
contractanta sa-i solicite documente si explicatii detaliate, pe care le
considera relevante, din care sa rezulte modul de formare a pretului
ofertat.

Raportat la cele retinute in motivare, Consiliul, in temeiul
prevederilor art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006, va admite,
in parte, contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... va anula
raportul procedurii de atribuire si actele subsecvente acestuia si va
dispune reevaluarea ofertelor potrivit prevederilor legale, a
documentatiei de atribuire, a celor retinute in motivare, in termen de
10 zile de la comunicare.

In baza prevederilor art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul va respinge ca inadmisibila solicitarea privind ,declararea
ofertei castigatorului ca fiind conforma si castigatoare”, acesta fiind
atributul exclusiv al autoritatii contractante, potrivit prevederilor art.
72 alin. (2) lit. i) si j) din HG nr. 925/2006.

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, va dispune
continuarea procedurii de atribuire cu respectarea celor decise
anterior.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 11 (unsprezece) pagini.
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