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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ... / oo cin oea
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ... formulata de ... cu sediul in ... ... judetul ... avand
CuUI ... privind procedura de licitatie deschisa, organizata de ... cu sediul in

in vederea atribuirii contractului de servicii, avand ca obiect
,,AS|stent;a tehnica pentru sprijin in managementul proiectului si campanii de
constientizare publica in cadrul proiectului Sistem de management integrat
al deseurilor solide in ... coduri CPV ..., s-a solicitat eliminarea din caietul de
sarcini a mentiunii discriminatorii si restrictive, respectiv ,trebuie sa se
retina ca functionarii publici si alti membrii ai administratiei publice din tara
beneficiarului nu pot fi angajati in calitate de experti”.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu cu nr. ... formulata de ...
cu sediul in ... ... judetul ... avand CUI ... in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, s-a solicitat modificarea documentatiei de atribuire prin
reformularea cerintei privind studiile expertului institutional, a cerintelor
caietului de sarcini si eliminarea clauzelor contractuale netemeinice si
nelegale.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca acestea au fost
formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul a procedat la
conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 273 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
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de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, admite, in parte,
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... Obliga autoritatea
contractanta la prevederea cerintei ,trebuie sa se retina ca functionarii
publici si alti membrii ai administratiei publice din tara beneficiarului nu pot
fi angajati in calitate de experti”, in fisa de date, la cap. III.2.3.a)
»~Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, dupa cerinta privind personalul de
specialitate solicitat (experti) si eliminarea acesteia din caietul de sarcini
(pag. 34). Modificarea dispusa va fi efectuata in termen de 10 zile de la data
primirii prezentei si adusa la cunostinta operatorilor economici interesati, in
cadrul aceluiagi termen, prin publicare in SEAP.

In temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006 respinge, ca
nefondatd, solicitarea contestatoarei de eliminare a cerintei ,trebuie sa se
retina ca functionarii publici si alti membrii ai administratiei publice din tara
beneficiarului nu pot fi angajati in calitate de experti”, din intreaga
documentatie de atribuire (caiet de sarcini si fisa de date).

In baza art. 271! alin. (2) din ordonantd, respinge contestatia depusa
de ...

in temeiul art. 278 alin. (6) din ordonantd, dispune continuarea
procedurii, cu respectarea celor din motivare si a prevederilor legale in
vigoare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. ... ... a solicitat cele
precizate in partea introductiva a deciziei, aratand ca, in cadrul caietului de
sarcini, s-a precizat: ,trebuie sa se retina ca functionarii publici si alti
membrii ai administratiei publice din tara beneficiarului nu pot fi angajati in
calitate de experti”, cerinta nefiind preluata in cadrul fisei de date a
achizitiei.

Sunt invocate prevederile art. 3 lit. j) si k'), art. 33, art. 35 si art. 176
din OUG nr. 34/2006.

In opinia contestatoarei, cerinta amintita trebuie sa se regaseasca in
cadrul fisei de date - modalitatea de indeplinire a capacitatii tehnice si
profesionale, iar pentru ca nu este specificata in fisa de date este
considerata clauza nescrisa.

Mai mult, contestatoarea apreciaza cerinta mentionata ca fiind
contrara legii, fiind in opozitie cu normele instituite de dreptul muncii,
respectiv prevederile art. 5 [egalitatea de tratament], art. 35 [cumulul de
functii] din Codul Muncii, art. 2 din Legea nr. 324/2006 pentru modificarea
si completarea Ordonantei Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare si art. 1 din OG nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de descriminare.
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Prin cea de-a doua contestatie formulata in cadrul procedurii, ... a
solicitat cele precizate in partea introductiva a deciziei, sustinand ca anumite
clauze prevazute la articolul 13 din conditiile generale ale contractului de
servicii incalca legislatia in materie de sanatate si securitate in munca,
impunandu-se eliminarea acestora.

De asemenea, contestatoarea sustine ca prevederile capitolelor 6, 7, 8
si 9 din caietul de sarcini sunt contradictorii cu cerintele din fisa de date si
anuntul de participare. Astfel, cerintele caietului de sarcini nu corespund
obiectului contractului si niciunul dintre expertii solicitati nu poate indeplini
aceste cerinte.

Totodata, in aprecierea contestatoarei, cerintele privind studiile
expertului institutional formulate la cap. III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica
si/sau profesionala” din fisa de date, contravin prevederilor legale,
restrictionand participarea la procedura.

Prin adresa nr. .../.../...09.07.2014, in temeiul art. 271! alin. (3) si art.
275 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Consiliul a solicitat contestatoarei sa
prezinte in termen cel mult 3 zile lucratoare de la primirea adresei, dovada
constituirii garantiei de bunad conduitd, conform art. 271" din ordonant3.

Totodata, s-a solicitat si prezentarea confirmarii transmiterii sau
depunerii originalului dovezii la autoritatea contractantd, potrivit art. 271*
alin. (3) din ordonanta.

Pana la data prezentei, ... nu a raspuns solicitarii Consiliului, desi a
primit adresa mai sus amintita in data de 09.07.2014, astfel cum rezulta din
raportul transmisiei fax aflat la dosarul cauzei.

In punctul sau de vedere nr. .../17.07.2014, inregistrat la Consiliu cu
nr. ...21.07.2014, ... a solicitat respingerea contestatiei ... ca nefondata si,
pe cale de consecinta, continuarea procedurii.

Astfel, raportat la criticile contestatoarei, avand in vedere prevederile
Legii nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in
exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri,
prevenirea si sanctionarea coruptiei (art. 96 alin. 1) si a Legii nr. 188/1999
privind statutul functionarilor publici (,art. 56 alin. 1 si 2, precum si art.
57", autoritatea contractanta a sustinut ca a procedat in mod corect atunci
cand a prevazut mentiunea referitoare la functionarii publici.

Totodata, autoritatea contractanta a apreciat ca se poate dispune, de
catre Consiliu, completarea fisei de date a achizitiei - sectiunea III.2.3
.Capacitatea tehnica si/sau profesionalda” cu urmatoarea precizare:
,Participarea la procedura de achizitie publica, in calitate de experti, a
functionarilor publici si a altor membri ai personalului administratiei publice
se va face cu respectarea prevederilor Legii nr. 161/2003 privind unele
masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a
functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei
si a Legii nr. 188/1999 privind statului functionarului public”.

In punctul sau de vedere nr. ... /17.07.2014, inregistrat la Consiliu cu
nr. ... /21.07.2014, ... a solicitat respingerea contestatiei ... si, pe cale de
consecinta, continuarea procedurii.



Astfel, autoritatea contractanta a aratat ca autoarea contestatiei nu a
constituit garantia de bund conduitd conform art. 271' din OUG nr. 34/2006,
fiind incidente prevederile alin. (2) ale articolului mentionat.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr..../21.07.2014, ... a transmis
punct de vedere fata de cele sustinute de autoritatea contractants,
considerand ca solicitarea autoritatii contractante de a completa fisa de date
a achizitiei cu o noua cerinta de calificare si selectie, este nelegala avand in
vedere locatia, natura si continutul cerintei.

Totodata, contestatoarea a solicitat si respingerea solicitarii autoritatii
contractante de a completa fisa de date a achizitiei cu o noua cerinta de
calificare si selectie, respectiv: ,Participarea la procedura de achizitie
publica, in calitate de experti, a functionarilor publici si a altor membrii ai
personalului administratiei publice se va face cu respectarea prevederilor
Legii nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in
exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri,
prevenirea si sanctionarea coruptiei si a Legii nr. 188/1999 privind statului
functionarului public”.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au fost
inregistrate la Consiliu sub nr. ... /21.07.2014.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de servicii avand ca obiect , Asistenta
tehnica pentru sprijin in  managementul proiectului si campanii de
constientizare publica in cadrul proiectului Sistem de management integrat
al deseurilor solide in ... coduri CPV ..., ... in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura de licitatia deschisa, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. ... Din informatiile acestui document s-a
retinut ca valoarea estimata a contractului este de 4.106.741 lei, fara TVA,
criteriul de atribuire este ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”, iar depunerea, respectiv deschiderea ofertelor, a fost stabilita la
01.08.2014.

Ulterior luarii la cunostinta de cerintele documentatiei de atribuire, ...
si ... au depus la Consiliu contestatiile de fata, solicitand remedierea
documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste critica formulata de ... impotriva cerintei caietului
de sarcini prin care s-a solicitat ,trebuie sa se retina ca functionarii publici si
alti membrii ai administratiei publice din tara beneficiarului nu pot fi angajati
in calitate de experti” (pag. 34), Consiliul constata lipsa de temeinicie a
acesteia.

S-au avut in vedere prevederile art. 94 alin. (2) din Legea nr.
161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in
exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri,
prevenirea si sanctionarea coruptiei, potrivit carora, Functionarii publici nu
pot detine alte functii si nu pot desfasura alte activitati, remunerate sau
neremunerate, dupa cum urmeaza: a) in cadrul autoritatilor sau institutiilor
publice; b) in cadrul cabinetului demnitarului, cu exceptia cazului in care
functionarul public este suspendat din functia publica, in conditiile legii, pe
durata numirii sale; c) in cadrul regiilor autonome, societatilor reglementate
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de Legea nr. 31/1990, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
ori in alte unitati cu scop lucrativ din sectorul public;

Totodata, s-au avut in vedere prevederile art. 96 alin. (1) din acelasi
act normativ, invocate de autoritatea contractanta, conform carora,
Functionarii publici, functionarii publici parlamentari si functionarii publici cu
statut special pot exercita functii sau activitati in domeniul didactic, al
cercetarii  stiintifice, al creatiei literar-artistice. Functionarii publici,
functionarii publici parlamentari si functionarii publici cu statut special pot
exercita functii in alte domenii de activitate din sectorul privat, care nu sunt
in legatura directa sau indirecta cu atributiile exercitate ca functionar public,
functionar public parlamentar sau functionar public cu statut special, potrivit
fisei postului.

In aceste conditii, se determina ca cerinta caietului de sarcini care a
facut obiectul contestatiei, este legala, si nu restrictioneaza participarea
operatorilor economici in procedura de atribuire.

Trimiterea facuta de autoarea contestatiei la prevederile art. 5
[egalitatea de tratament] si art. 35 [cumulul de functii] din Codul Muncii,
precum si la prevederile art. 2 din Legea nr. 324/2006 pentru modificarea si
completarea Ordonantei Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare si la art. 1 din OG nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, este considerata de Consiliu lipsita de relevanta, intrucat
functionarii publici in discutie pentru cerinta care a facut obiectul
contestatiei nu se supun prevederilor Codului Muncii.

Cat priveste critica formulata de ... motivat de faptul ca cerinta
Jtrebuie sa se retina ca functionarii publici si alti membrii ai administratiei
publice din tara beneficiarului nu pot fi angajati in calitate de experti” a fost
prevazuta in caietul de sarcini, si nu in fisa de date, la cap. III.2.3.a)
.Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, Consiliul constata temeinicia
acesteia.

Avand in vedere prevederile art. 35 alin. (1), (2) si (3) din OUG nr.
34/2006 [Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice.
(2) Specificatiile tehnice reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de
natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris,
in mod obiectiv, in asa manierd incadt sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante. (3) Specificatiile tehnice definesc, dupa caz si fara a se limita
la cele ce urmeaza, caracteristici referitoare la nivelul calitativ, tehnic si de
performanta, cerinte privind impactul asupra mediului inconjurator,
siguranta in exploatare, dimensiuni, terminologie, simboluri, teste si metode
de testare, ambalare, etichetare, marcare si instructiuni de utilizare a
produsului, tehnologii si metode de productie, precum si sisteme de
asigurare a calitatii si conditii pentru certificarea conformitatii cu standarde
relevante sau altele asemenea. In cazul contractelor pentru lucrari,
specificatiile tehnice pot face referire, de asemenea, si la prescriptii de
proiectare si de calcul al costurilor, la verificarea, inspectia si conditiile de
receptie a lucrarilor sau a tehnicilor, procedeelor si metodelor de executie,
ca si la orice alte conditii cu caracter tehnic pe care autoritatea contractanta
este capabila sa le descrie, in functie si de diverse acte normative si
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reglementari generale sau specifice, in legatura cu lucrarile finalizate si cu
materialele sau alte elemente componente ale acestor lucrari.], se constata
ca cerinta aflata in discutie nu poate fi incadrata in categoria specificatiilor
tehnice care pot fi cuprinse in caietul de sarcini.

Neputand fi incadrata in categoria de cerinte, prescriptii, caracteristici
de natura tehnica ce permit fiecarui ... serviciu ... sa fie descris, in mod
obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante, se considera ca cerinta care a facut obiectul contestatiei nu
trebuia cuprinsad in caietul de sarcini.

In conformitate cu prevederile art. 188 alin. (2) lit. c) si d) din OUG nr.
34/2006, In cazul aplicarii unei proceduri pentru atribuirea unui contract de
servicii, In scopul verificarii capacitatii tehnice si/sau profesionale a
ofertantilor/candidatilor, autoritatea contractantad are dreptul de a le solicita
acestora, in functie de specificul, de volumul si de complexitatea serviciilor
ce urmeaza sa fie prestate si numai in masura in care aceste informatii sunt
relevante pentru indeplinirea contractului, urmatoarele: ... c) informatii
referitoare la personalul/organismul tehnic de specialitate de care dispune
sau al carui angajament de participare a fost obtinut de catre
candidat/ofertant, in special pentru asigurarea controlului calitatii; d)
informatii referitoare la studiile, pregatirea profesionalda si calificarea
personalului de conducere, precum si ale persoanelor responsabile pentru
indeplinirea contractului de servicii.

Pentru cazul atribuirii unui contract de servicii, existand posibilitatea
de a solicita informatii referitoare la personalul de specialitate necesar
pentru indeplinirea contractului, inclusiv cu privire la studiile, pregatirea
profesionala si calificarea personalului de conducere, precum si ale
persoanelor responsabile pentru indeplinirea contractului de servicii,
Consiliul determina ca cerinta in discutie trebuia cuprinsa in fisa de date, la
cap. III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, dupa cele impuse
cu privire la personalul de specialitate solicitat (experti), dupa cum si
contestatoarea a sustinut.

Avand in vedere cele constatate, completarea fisei de date cu o noua
cerinta, astfel cum a propus autoritatea contractanta prin punctul de vedere
fata de contestatie, nu se impune.

Prin urmare, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006,
Consiliu admite, in parte, contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ...
Obliga autoritatea contractanta la prevederea cerintei ,trebuie sa se retina
ca functionarii publici si alti membrii ai administratiei publice din tara
beneficiarului nu pot fi angajati in calitate de experti”, in fisa de date, la cap.
I11.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, dupa cerinta privind
personalul de specialitate solicitat (experti) si eliminarea acesteia din caietul
de sarcini (pag. 34). Modificarea dispusa va fi efectuata in termen de 10 zile
de la data primirii prezentei si adusa la cunostinta operatorilor economici
interesati, in cadrul aceluiasi termen, prin publicare in SEAP.

In temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006 respinge, ca
nefondata, solicitarea contestatoarei de eliminare a cerintei ,trebuie sa se
retind ca functionarii publici si alti membrii ai administratiei publice din tara



beneficiarului nu pot fi angajati in calitate de experti”, din intreaga
documentatie de atribuire (caiet de sarcini si fisa de date).

Trecand la solutionarea contestatiei formulate de ... Consiliul constata
ca autoarea contestatiei nu a prezentat dovada constituirii garantiei de buna
conduitd, motiv pentru care s-a facut aplicarea dispozitiilor art. 271! alin.
(3) si art. 275 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, solicitdndu-se prin adresa nr.
../.../...09.07.2014, prezentarea in termen cel mult 3 zile lucratoare de la
primirea adresei. Totodata, s-a solicitat si prezentarea confirmarii
transmiterii sau depunerii originalului dovezii la autoritatea contractanta,
potrivit art. 271" alin. (3) din ordonanta.

In conditiile in care ... nu a raspuns solicitarii amintite, cu toate ca a
avut cunostinta de aceasta din data de 09.07.2014, fiind transmisa prin fax,
se constata ca reclamanta nu a facut dovada constituirii garantiei de buna
conduitd, conform art. 271' din ordonant3. A

Potrivit art. 271 alin. (1), (2) si (3) din OUG nr. 34/2006 In scopul de
a proteja autoritatea contractanta de riscul unui eventual comportament
necorespunzator, contestatorul are obligatia de a constitui garantia de buna
conduita pentru intreaga perioada cuprinsa iIntre data depunerii
contestatiei/cererii/plangerii si data ramdéanerii definitive a deciziei
Consiliului/hotaréarii instantei de judecatd de solutionare a acesteia. (2)
Contestatia va fi respinsa in cazul in care contestatorul nu prezinta dovada
constituirii garantiei prevazuta la alin. (1). (3) Garantia de buna conduita se
constituie prin virament bancar sau printr-un instrument de garantare emis
in conditiile legii de o societate bancara ori de o societate de asigurari si se
depune in original la sediul autoritatii contractante si in copie la Consiliu sau
la instanta de judecatd, odata cu depunerea contestatiei/cererii/ plangerii.

In considerarea celor ce preced Ccu observarea prevederllor 2711 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006, potrivit carora contestatia va fi respinsa in cazul in
care contestatorul nu prezinta dovada constituirii garantiei de buna
conduita, Consiliul urmeaza sa respinga contestatia depusa de ...

Fara pronuntare asupra fondului cauzei.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,



