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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIEK
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa de ... al
asocierii ... — ... cu sediul social in ..., ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr., avand CUI ... impotriva rezultatului
procedurii comunicat prin adresa nr. ... din ..., emisa de catre ...
(... cu sediul in ... ..., judetul ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte, organizata
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Lucrari de refacere a infrastructurii de desecare din zona
administrativa a localitatilor ... si Puieni”, s-a solicitat:

1) anularea deciziei autoritatii contractante de respingere a
ofertei asocierii ... — ... ca inacceptabila si neconforma, identificata
in comunicarea nr. ... privind rezultatul procedurii de atribuire, si,
implicit:

2) anularea tuturor actelor subsecvente comunicarii nr. ...,
emise de catre autoritatea contractanta, inclusiv raportul
procedurii de atribuire, decizia de declarare a ofertei castigatoare,
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire fata de ceilalti
ofertanti;

3) obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii
de atribuire prin reevaluarea ofertelor, cu respectarea deciziei
Consiliului si a prevederilor legale in materia achizitiilor publice.

Prin cererea de interventie nr. .. din .., inregistrata Ia
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ...,
depusa de ... cu sediul social in ... ... judetul ... inregistrata la



Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... avand CUI ... in calitate de
lider al asocierii ... - ... reprezentata conventional prin ... cu
sediul in ... str. ... nr. ..., sector ..., sediu ales pentru comunicarea
actelor de procedura, s-a solicitat:

- admiterea in principiu a cererii de interventie;

- respingerea contestatiei ca nefondata.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
admite contestatia depusa de ..., lider al asocierii ... — ... Anuleaza
raportul procedurii si adresele de comunicare a rezultatului
procedurii de achizitie publica, ca acte subsecvente ale raportului
procedurii.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta, obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor
evocate in motivare, sa reevalueze oferta contestatoarei.

Obliga autoritatea contractanta sa comunice tuturor
participantilor, inca implicati in procedura de atribuire, masurile
luate in baza prezentei decizii.

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza
in principiu cererea de interventie formulata de ... lider al asocierii
... - ... Si, in baza art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, respinge
ca nefondata cererea de interventie.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor
decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

2/46



MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa de ... al asocierii ... — ... in calitate de
ofertant participant la procedura de cerere de oferte, organizata
de catre autoritatea contractanta ... (... in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Lucrari de
refacere a infrastructurii de desecare din zona administrativa a
localitatilor ... si Puieni”, initiata prin publicarea in sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP) a invitatiei de participare nr.
... din 30.10.2013, a solicitat:

1) anularea deciziei autoritatii contractante de respingere a
ofertei asocierii ... — ... ca inacceptabila si neconforma, identificata
in comunicarea nr. ... privind rezultatul procedurii de atribuire, si,
implicit:

2) anularea tuturor actelor subsecvente comunicarii nr. ...,
emise de catre autoritatea contractanta, inclusiv raportul
procedurii de atribuire, decizia de declarare a ofertei castigatoare,
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire fata de ceilalti
ofertanti;

3) obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii
de atribuire prin reevaluarea ofertelor, cu respectarea deciziei
Consiliului si a prevederilor legale in materia achizitiilor publice.

Prin adresa nr. ../.../... Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre ..., la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si, totodata,
despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile
lucratoare de la data expirarii perioadei de asteptare dinaintea
incheierii contractului, copia dosarului achizitiei publice si punctul
de vedere cu privire la contestatie. Prin aceeasi adresa, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante ca, in acelasi termen, sa
transmita:

- copia ofertei prezentate de catre ... [conform art. 3 lit. q)
din O.U.G. nr. 34/2006, oferta cuprinde propunerea tehnica si
propunerea financiara];

- copia clarificarilor solicitate ... referitoare la oferta depusa
in cadrul procedurii si raspunsurile primite (daca este cazul);

- orice documente considerate edificatoare in cauza supusa
solutionarii.

(... a transmis, punctul sau de vedere nr. .. din ..,
inregistrat la Consiliu cu nr. .. din ... cu privire la contestatia
depusa de ..., insotit de copia dosarului achizitiei publice.
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Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ..., ... (...
transmite, in completarea dosarului achizitiei publice, copia
documentelor de calificare depuse de asocierea ... — ...

Prin adresa nr. ... din ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ..., ... formuleaza cerere
de interventie.

Prin adresa nr. ... din ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ...din ...,
... depune note scrise fata de punctul de vedere nr. ... formulat de

N

Prin cererea de interventie depusa, ... solicita accesul la
dosarul cauzei.

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor transmite
adresa nr. .../.../... din ..., prin care comunica ... acceptul institutiei
pentru studierea si multiplicarea unor documente aflate la dosarul
achizitiei publice.

s-a prezentat la sediul Consiliului in data de ... pentru
studierea si pentru fotocopierea documentelor din dosarul
achizitiei publice.

Prin adresa ... din ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ..., ...
transmite concluzii scrise ulterior studierii dosarului cauzei.

Prin adresa nr. ... din ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ...din ...,
... solicita accesul la dosarul cauzei.

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor transmite
adresa nr. .../.../... din ..., prin care comunica ... acceptul institutiei
pentru studierea si multiplicarea unor documente aflate la dosarul
achizitiei publice.

s-a prezentat la sediul Consiliului in data de ... pentru
studierea si pentru fotocopierea documentelor din dosarul
achizitiei publice.

Prin adresa ... din ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ..., ...
transmite ,aparari” fata de concluziile scrise depuse de ...

Prin adresa ... din ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ..., ...
transmite concluzii scrise ulterior studierii dosarului cauzei.

Prin adresa ... din ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ..., ...
transmite raspuns la concluziile scrise depuse de ...

Prin adresa ... din ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ..., ...
transmite raspuns fata de adresa nr. ... depusa de ...

In motivarea contestatiei sale, ... precizeaza urmatoarele
aspecte:

Ulterior sedintei de deschidere a ofertelor, prin adresa nr. ...,
comisia de evaluare i-a solicitat urmatoarele clarificari:

,Va solicitam sa mentionati la ce pagina din documentatie se
afla Planul SSM particularizat pentru lucrarile ce stau la baza
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ofertei dumneavoastra intrucadt in cadrul ofertei tehnice nu se
regasesc elementele cadru ale planului de management conform
HG 1425/2006 si anume: Identificarea categoriilor de lucrari;
Evaluarea riscurilor pentru fiecare categorie de lucrari. Masuri de
prevenire” si

,Va solicitam sa mentionati la ce pagina din documentatie se
afla Planul Calitatii particularizat pentru lucrarile ce stau la baza
ofertei dumneavoastra, procedurile operationale si procedurile
tehnice de executie pentru fiecare categorie de lucrari.”

Prin adresa de raspuns nr. .., asocierea a raspuns cererii
autoritatii indicand, in mod expres, unde anume in oferta tehnica
se regaseau informatiile solicitate, respectiv:

LIdentificarea categoriilor de lucrari - la pag. 44 Sectiunea II
- Proces Tehnologic

Evaluarea riscurilor pentru fiecare categorie de lucrari ia pag.
44 Sectiunea III - Riscuri previzibile

Masuri de prevenire pag. 45 Sectiunea IV si de la pag. 46
pana la pag. 54 punctele 13, 16, 19, 21, 26, 27, 65, 66, 67, 68,
69.”

Cu privire la Planul calitatii, contestatoarea arata ca a
specificat, intre altele, ca acesta se regaseste in cadrul propunerii
tehnice de la pag. 122 pana la pag. 161 si se conformeaza
solicitarilor documentatiei de atribuire.

De asemenea, prin adresa nr. .., comisia de evaluare i-a
solicitat sa justifice pretul ofertat aparent neobisnuit de scazut,
prin punerea la dispozitia comisiei a informatiilor privind tarifarea
lucrarilor, stocurile la materialele care urmeaza sa fie puse in
opera si ofertele de la principalii furnizori de utilaje si materiale.

Prin adresa de raspuns nr. ..., asocierea a comunicat comisiei
de evaluare documentele solicitate ce justifica pretul ofertat.

Autoritatea contractanta nu a mai adresat nicio alta solicitare
de clarificare ulterioara raspunsurilor comunicate de catre ... — ...
asa cum au fost mentionate mai sus.

Ulterior, la data de ..., i-a fost comunicat via e-mail, actul
denumit ,Comunicare privind rezultatul procedurii de atribuire”,
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. ... din ..., prin care
autoritatea contractanta a comunicat urmatoarele: ,oferta dvs. a
fost declarata respinsa deoarece a fost consideratd inacceptabila
din punct de vedere financiar si neconforma din punct de vedere
tehnic conform art. 36 alin. 1) lit. f) din HG nr. 925/2006 si art. 79
alin. 1 din HG 925/2006".

In opinia contestatoarei, oferta sa respecta prevederile
caietului de sarcini si a fost declarata ca inacceptabila si
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neconforma in mod nejustificat, autoritatea contractanta incalcand
atat prevederile OUG 34/2006 si ale HG 925/2006, cat si
prevederile legislatiei specifice aplicabile in cauza, avand in vedere
urmatoarele argumente:

I. Pretul propus este justificat si permite realizarea proiectului
la standardele de cantitate si calitate cerute, astfel incat
contestatoarea considera ca oferta sa a fost declarata in mod
neintemeiat inacceptabila de catre autoritatea contractanta.

Contestatoarea mentioneaza ca din prevederile art. 36 alin.
1 litera f) din H.G. nr. 925/2006 rezulta faptul ca, pentru ca oferta
sa fie considerata inacceptabila din acest motiv (al pretului
neobisnuit de scazut), nu este suficient ca pretul propus sa fie sub
limita prevazuta in art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006, ci, in plus,
trebuie dovedit ca acest pret nu poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini.

Potrivit comunicarii rezultatului procedurii, autoritatea
contractanta si-a motivat decizia de respingere a ofertei ca
inadmisibila astfel:

<Analiza ofertei financiare din punct de vedere al pretului
neobisnuit de scazut.

Din analiza documentelor pentru preturile folosite Ila
materiale in oferta financiara, se constatda ca acestea nu
corespund in totalitate ofertelor de la furnizori pentru materiale ca
seminte plante graminee si indicatoare rutiere. [...]

Din analiza calculului costului de transport pe articole nu
consideram elocvent calculul pentru articolele de transport pe
distantele de 5 km si 7 km. Consideram ca s-a folosit un algoritm
de calcul in care s-au introdus date trunchiate pentru a diminua
costul rezultat in lei/to transportata.”

Asa dupa cum se poate observa din analiza motivelor
invocate de catre autoritatea contractanta in respingerea ofertei
financiare, acestea sunt destul de vagi, nefiind precizate aspectele
concrete care au determinat autoritatea sa ajunga la concluziile
anuntate, cu incdlcarea prevederilor art. 207 alin.2 litera b) din
OUG nr. 34/2006.

1) Cu privire la pretul materialelor.

Autoritatea contractanta retine in mod nejustificat faptul ca:
»,Din analiza documentelor pentru preturile folosite la materiale in
oferta financiara, se constata ca acestea nu corespund in totalitate
ofertelor de la furnizori pentru materiale ca seminte plante
graminee si indicatoare rutiere.”
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Contestatoarea mentioneaza ca asocierea a tinut cont la
ofertare de listele de cantitati precum si de extrasele de resurse
intocmite in baza Indicatoarelor de norme de deviz editia 1982
(folosite ca reper in cadrul achizitiilor publice de lucrari si folosite
si de proiectantul lucrarii care face obiectul prezentei proceduri)
puse la dispozitie de catre autoritatea contractanta in cadrul
documentatiei de atribuire. Astfel, preturile utilizate sunt in
totalitate justificate, asa dupa cum rezulta din cele precizate in
continuare.

a) Seminte graminee

Contestatoarea afirma ca respectand cantitatile si dispozitiile
documentatiei de atribuire, in cadrul ofertei s-a indicat pretul pe 1
mp conform consumului normat dat de indicator si valoarea care
se regaseste in oferta, respectiv 0.7kg/mp x 4.86 lei/kg = 3.4 lei/
mp.

Tinand cont de oferta furnizorului, rezulta pretul pe 1 mp
conform consumului recomandat si inclus in oferta 0.25 kg/mp x
12.5 0.25 kg/mp x 12.5 lei/kg = 3.125 lei/mp maxim 3.75 lei/mp
- valoare care include si completarile (a se vedea oferta) -
rezultand astfel in medie 3.4 lei/mp.

De asemenea, mentioneaza ca nu se poate lua in calcul
pretul de 12.5 lei/kg de samanta deoarece, consumul specific este
diferit si acesta nu se poate modifica in conformitate cu cerintele
din fisa de date, caiet de sarcini si clarificarile comunicate de catre
autoritatea contractanta, precizand ca, prin raspunsul la solicitarea
de clarificari nr. 4169/18.11.2013, autoritatea contractanta a
prevazut in mod expres faptul ca: Proiectantul nu poate stabili ce
norme si consumuri proprii se pot utiliza de catre ofertanti in
realizarea devizelor oferta, rezultand, printr-o interpretare per a
contrario, posibilitatea ofertantilor de a utiliza norme si consumuri
proprii, pe baza ofertelor primite de la proprii furnizori de
materiale.

b) Indicatoare rutiere

Numarul total al indicatoarelor solicitate prin documentatia de
atribuire este de 12.48 buc dintre care:

- circulare 600 mm

- triunghi 700mm 3.84 buc x 52 lei/buc = 199.68 lei

- patrat 600mm 1.92 buc x 74.36 lei/buc = 142.77 lei

Suplimentar, in extrasele de resurse din documentatia de
atribuire precum si in extrasele de resurse prezentate in cadrul
ofertei sunt incluse si urmatoarele elemente de prindere aferente
acelorasi indicatoare:

- bratari 28.8 buc x 11 lei/buc = 316.8 lei
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- covor PVC 4.32 mp x 34.36 lei/mp = 148.44 lei

- folie reflectorizanta 0.528 mp x 4.5 lei/mp = 2.38 lei

Totalul valorii incluse in oferta pentru indicatoare = 1286.21
lei ceea ce reprezinta 288.51 euro.

Valoarea cuprinsa de furnizorul ... in oferta prezentata este:

- circulare 600 mm 6.72 buc x 18.6 euro /buc = 124.99 euro

- triunghi 700 mm 3.84buc x 14.3 euro/buc = 54.91 euro

- patrat 600 mm 1.92buc x 19.4 euro/buc = 37.25 euro

Totalul valorii furnizorului din oferta pentru indicatoare =
217.15 euro cu precizarea de la punctul 4 al ofertei ca sistemul de
fixare este cuprins in pretul indicatorului.

In opinia contestatoarei cele de mai sus demonstreaza ca
valoarea cuprinsa in oferta - 288.51 euro - este mai mare decat
valoarea furnizorului de indicatoare. Asadar, contestatoarea arata
ca, comparand oferta furnizorului cu oferta inaintata de catre
asocierea ... - ... rezulta faptul ca aceasta este pe deplin
justificata, conform celor mentionate anterior.

Or, contestatoarea sustine ca, din motivele de respingere
invocate de catre autoritatea contractanta rezulta ca aceasta nu a
efectuat o analiza corecta a ofertei financiare, motivele invocate
fiind in orice caz generale si vagi, autoritatea neprecizand in ce
sens oferta depusa nu ar corespunde cu ofertele furnizorilor.

2) Cu privire la pretul transportului pe distantele de 5 si 7
km.

Autoritatea contractanta retine in mod nejustificat faptul ca:
,Din analiza calculului costului de transport pe articole nu
consideram elocvent calculul pentru articolele de transport pe
distantele de 5 km si 7 km. Consideram ca s-a folosit un algoritm
de calcul in care s-au introdus date trunchiate pentru a diminua
costul rezultat in lei/to transportata.”

Contestatoarea invoca prevederile art. 202 alin. 1 din O.U.G.
nr. 34/2006, precizand ca autoritatea contractanta are obligatia de
a verifica clarificarile transmise de ofertant si de a mentiona care
sunt motivele pentru care au fost respinse aceste clarificari, lucru
afirmat si de jurisprudenta. Or, se poate observa ca in
comunicarea rezultatului procedurii nu se mentioneaza care a fost
ratiunea pentru care au fost inlaturate sau nu au fost luate in
considerare explicatiile sale, autoritatea contractanta rezumandu-
se exclusiv la a exprima o opinie subiectiva si nedovedita.

Societatea contestatoare afirma ca transportul este introdus
in calculul de deviz in conformitate cu detalierea data si asumata
de catre furnizor.
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Astfel, prin adresa nr. ..., transmisa de catre furnizorul SC ...
SRL ca raspuns la solicitarea sa nr. 1309/20.06.2014 privind
justificarea tarifului de transport, rezulta in mod evident ca pretul
propus pentru transport la distantele de 5 si 7 km este pe deplin
justificat din punct de vedere economic, la stabilirea acestuia fiind
luate in calcul toate elementele necesare in acest sens, adaptate
inclusiv la categoria de drum in discutie.

Fata de cele precizate anterior, rezulta ca autoritatea
contractanta a incalcat prevederile art. 36 alin. 1) lit. f) din OUG
34/2006 deoarece nu a dovedit, inainte de adoptarea deciziei de
respingere a ofertei, ca pretul ofertat nu poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini, astfel cum solicita textul legal.

De asemenea, contestatoarea subliniaza faptul ca incalcand
prevederilor art. 207 alin. 2 lit. b) din OUG 34/2006, autoritatea
contractanta nu a prezentat detaliat argumentele pentru care

oferta financiara a asocierii ... - ... a fost considerata
inacceptabila.
II. Respingerea ofertei asocierii ... - ... ca neconforma,

raportat la planul de management al securitatii si sanatatii muncii
aferent lucrarii (,planul SSM”) depus in cadrul ofertei tehnice, este
netemeinica si nelegala, planul indeplinind cerintele mentionate in
documentatia de atribuire.

Contestatoarea evidentiaza faptul ca din dispozitiile legale ale
art. 36 alin. 2 litera a) din H.G. nr. 925/2006 rezulta faptul ca o
oferta poate fi declarata ca fiind neconforma numai in situatia in
care aceasta fincalca prevederile caietului de sarcini. Or,
contestatoarea subliniaza faptul ca, caietul de sarcini nu cuprinde
nicio prevedere dintre cele mentionate de catre autoritatea
contractanta ca fiind incalcate, iar planul SSM depus este conform
documentatiei de atribuire.

Motivele pentru care autoritatea contractanta a declarat
oferta sa ca neconforma, raportat la obligatia de depunere a
planului SSM, asa dupa cum sunt mentionate in comunicarea
rezultatului procedurii, sunt urmatoarele:

.[...] Analizand informatiile precizate asa cum le prezinta
ofertantul se constata ca la pag. 44 sect II proces tehnologic,
ofertantul enumera o suitd de operatiuni tehnologice folosite in
ansamblu in domeniul constructiilor [...]

[...] ofertantul face referire ia lucrarile de constructii ia modul
general si nu ia modul particularizat pentru lucrarea ofertata
avand in vedere ca pentru fiecare categorie de lucrari acesta
trebuia sa faca in planul de management evaluarea riscurilor

9/46



pentru fiecare dintre acestea din punct de vedere ai consecintelor,
clasei de gravitate.

Avand in vedere acestea, comisia de evaluare considera ca
modul de intelegere si de tratare ai acestei cerinte din caietul de
sarcini de catre ofertant este neconform - cerinta neindeplinita.”

Prin Fisa de date a achizitiei - pct. IV.4.1.) ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice”, autoritatea contractanta a
solicitat urmatoarele:

.Ofertantul va prezenta planul de management al securitatii
Si sanatatii muncii aferent lucrarii insotit de o declaratie privind
respectarea conditiilor de sanatate si securitate in munca. [...]".

Cerinta se regaseste si in Caietul de sarcini, sub urmatoarea
forma:

.,Ofertantul va prezenta planul management al securitatii si
sanatatii muncii aferent lucrarii insotit de o declaratie privind
respectarea conditiilor de sanatate si securitate in munca (cf.
prev. art. 34 din OUG 34/2006).”

Contestatoarea mentioneaza ca, desi a prezentat Planul SSM
care se regaseste in cadrul ofertei tehnice (de la pg. 39 pana la
pg. 81), iar prin raspunsul la solicitarea de clarificari adresata de
catre autoritatea contractanta, a aratat in mod expres la ce pagini
din cadrul documentatiei se regasesc informatiile solicitate,
autoritatea contractanta a considerat in mod nejustificat oferta sa
ca neconforma.

1) Cerintele invocate de catre autoritatea contractanta in
motivarea respingerii ofertei exced documentatiei de atribuire,
reprezentand modificari ale documentatiei operate in mod nelegal
de catre autoritatea contractanta.

Asa dupa cum se poate observa din cuprinsul Fisei de date a
achizitiei, precum si din continutul caietului de sarcini, cerinta,
astfel cum este formulata in documentatie, este aceea de a
depune planul de management al securitatii si sanatatii muncii
aferent lucrarii insotit de o declaratie privind respectarea
conditiilor de sanatate si securitate in muncad, contestatoarea
subliniind ca nicaieri, in cadrul documentatiei, nu se mentioneaza
niciun fel de conditii specifice in ceea ce priveste modalitatea de
alcatuire a planului SSM iar astfel de conditii nu au fost precizate
de catre autoritatea contractanta nici pe durata desfasurarii
procedurii pana la data depunerii ofertelor.

Or, In masura in care astfel de conditii sunt solicitate
operatorilor economici, acestea ar fi trebuit sa se regaseasca in
cuprinsul Fisei de date, asa dupa cum rezulta din cuprinsul art. 3
litera k') din OUG nr. 34/2006 .

10/46



De asemenea, contestatoarea invoca prevederile art. 33 din
OUG nr. 34/2006 subliniind faptul ca, prin solicitarea de clarificari
nr. 896/4.03.2014, autoritatea contractanta a solicitat prezentarea
anumitor informatii in cuprinsul planului SSM iar prin comunicarea
rezultatului a reprosat operatorului economic neindeplinirea
anumitor cerinte privind modalitatea de alcatuire a planului
respectiv, cerinte care nu se regaseau in documentatie.

In aceste conditii, contestatoarea considera ca solicitarile
autoritatii contractante privind modalitatea de alcatuire a planului
SSM, ce rezulta exclusiv din solicitarea de clarificari adresata de
catre aceasta (partial si indirect) si mai ales din comunicarea
rezultatului, nu pot fi primite deoarece exced prevederilor
documentatiilor de atribuire, reprezentand modificari neautorizate
ale acestei documentatii.

Or, potrivit prevederilor legale in vigoare privind achizitiile
publice (art. 50 alin. 5 din OUG nr. 34/20063 si art. 26 alin. 2 din
HG nr. 925/20064), orice modificare la documentatia de atribuire,
efectuata pe parcursul procedurii impune obligatia autoritatii
contractante de a publica o erata, nefiind permisa realizarea
modificarilor prin solicitari/ raspunsuri la clarificari sau alt fel de
acte emanand de la autoritatea contractanta.

2) Motivul invocat de catre autoritatea contractanta privind
respectarea dispozitiilor HG nr. 1425/2006 nu este intemeiat.

Contestatoarea evidentiaza faptul ca dispozitile HG nr.
1425/2006 au fost invocate la modul general de catre autoritatea
contractanta abia in cadrul solicitarii de clarificari nr.
896/4.03.2014 (contrar obligatiilor impuse prin art. 78 alin. 1 din
HG nr. 925/2006 potrivit carora era necesar sa precizeze cu
claritate solicitarile adresate iar nu intr-un mod ambiguu si
neprecis), presupusa nerespectare a acestui act normativ fiind
invocata ulterior in comunicarea rezultatului procedurii. Acest act
normativ a fost indicat la modul general, fara a se preciza in mod
expres care anume dispozitii ar fi fost incalcate.

Analizand prevederile HG nr. 1425/2006, se poate constata
cu usurinta faptul ca planul de management al securitatii si
sanatatii muncii, solicitat de catre autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire, nu se regaseste intre reglementarile
acestui act normativ.

Dispozitile HG nr. 1425/2006 nu reglementeaza decat
notiunea de plan de prevenire si protectie, acesta reprezentand un
plan cu caracter general intocmit de catre toti angajatorii, pentru
protectia salariatilor si prevenirea accidentelor.
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De asemenea, cerintele la care face referire autoritatea
contractanta nu pot fi identificate intre prevederile HG nr.
1425/2006, nefiind reglementate de aceasta.

3) Planul SSM cuprinde toate informatiile la care face referire
autoritatea contractanta in solicitarea de clarificari nr.
896/4.03.2014 si in comunicarea rezultatului procedurii, desi
acestea nu sunt mentionate expres ca si cerinte in documentatia
de atribuire.

Desi, contestatoarea considera ca solicitarile autoritatii
contractante privind modalitatea de alcatuire a planului SSM, ce
rezulta exclusiv din solicitarea de clarificari adresata de catre
aceasta si din comunicarea rezultatului, nu pot fi primite deoarece
exced prevederilor documentatiei de atribuire, mentioneaza ca,
oricum, planul SSM depus ca parte a ofertei tehnice cuprinde toate
informatiile la care face referire autoritatea contractanta.

Astfel, la pct. 44 Sectiunea a II a, in cadrul enumerarii
operatiunilor sunt incluse ,sapatura mecanizata cu excavatorul,
sapatura in teren cu perete in taluz, sapatura in teren cu pereti
sprijiniti, betoane, preparare beton, turnare beton in cofraje,
fasonare si montare armature, etc.”. Aceste lucrari se pot
identifica Tn obiectele lucrarii, atat in terasamentele pentru
REFACEREA CANALELOR cat si in realizarea PODETELOR solicitate
prin Caietul de sarcini. Astfel, in lucrarile de constructii descrise in
planul SSM se includ toate operatiunile tehnologice cuprinse in
devizul lucrarilor prezentate de proiectant.

Riscurile tuturor categoriilor de lucrari amintite mai sus sunt
enumerate in SECTIUNEA a III a - RISCURI PREVIZIBILE paginile
44-45, iar in SECTIUNEA a IV a paginile 45-50 sunt detaliate
MASURILE DE PREVENIRE ce se impun in cazul riscurilor ap3rute.

Prin urmare, contestatoarea sustine ca motivarea autoritatii
contractante potrivit careia nu ar fi fost atinse aspectele solicitate
prin fisa de date nu poate fi primita, de vreme ce, pe de o parte,
fisa de date si caietul de sarcini solicitau depunerea planului de
management al securitatii si sanatatii muncii aferent lucrarii fara a
impune nici un fel de cerinte privind alcatuirea acestui plan iar pe
de alta parte, planul includea oricum toate aspectele indicate de
catre autoritate.

Din contra, pentru a acoperi orice situatii sau lucrari
neprevazute, in planul SSM au fost incluse si alte tipuri de lucrari
de constructii, cu riscuri aferente si masuri de prevenire.

In plus, arata ca in conformitate cu art. 5 din HG nr.
1425/2006, invocata la modul general de catre autoritatea
contractanta prin solicitarile de clarificari si prin comunicarea
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rezultatului, ce stabileste normele de aplicare a Legii nr.
319/2006, angajatorul 1isi asuma responsabilitatea privind
legalitatea desfasurarii activitatilor din punct de vedere al
securitatii si sanatatii in munca, in afara sediilor sociale. Or, acest
lucru se poate realiza in concret numai in momentul in care se
preda amplasamentul lucrarii, se stabileste un loc pentru
organizarea de santier si lucrarile care sunt necesare pentru buna
functionalitate a santierului si a intregului flux de productie.

Contestatoarea mentioneaza ca acest lucru a fost specificat si
in raspunsul nr. ... (inregistrat la sediul autoritatii contractante cu
nr. .. in pag.2), insa autoritatea contractanta a ales in mod
nejustificat sa nu tina cont de aceste aspecte. Fara sa fie
cunoscute in prezent ce alte lucrari pot aparea in organizarea de
santier, a fost necesar sa fie cuprinse in Planul SSM si o serie de
lucrari suplimentare fata de lucrarile de baza, insa care pot aparea
impreuna cu riscurile lor in cadrul lucrarilor neprevazute.

In fapt, raportat la motivarile invocate rezulta ca autoritatea
contractanta a respins oferta sa ca neconforma pentru ca Planul
SSM include o serie de aspecte considerate de aceasta
suplimentare. Astfel, contestatoarea observa ca autoritatea
contractanta evita sa mentioneze in mod expres care au fost
elementele obligatorii solicitate prin documentatia de atribuire, cu
indicarea exacta a cerintelor din aceasta documentatie care ar fi
fost incalcate, de vreme ce nici nu avea cum sa faca acest lucru
cand autoritatea nu a impus un anumit format al planului prin
documentatia de atribuire ori cerinte specifice. Or, nu exista nici
un temei legal in baza caruia ofertantul ar putea fi sanctionat cu
respingerea ofertei pentru simplul motiv ca a inclus in respectivul
plan anumite informatii considerate suplimentare de catre
autoritate insa care, in opinia ofertantului, prezinta de o maniera
cuprinzatoare si prudenta abordarea acestuia in executarea
contractului pentru a carui atribuire a depus oferta.

4) Autoritatea contractanta si-a incalcat obligatia legala de a
pune la dispozitia operatorilor economici toate informatiile
necesare pentru asigurarea unei informari complete, cu
nerespectarea inclusiv a reglementarilor specifice prevazute in
acest sens in legislatia aplicabila lucrarilor de constructii.

Din analiza motivatiei prezentate de catre autoritatea
contractanta in comunicarea rezultatului procedurii,
contestatoarea apreciaza ca s-ar putea eventual intui faptul ca
intentia acesteia ar fi fost de fapt sa solicite operatorilor economici
depunerea planului propriu de securitate si sanatate conform HG
nr. 300/2006 (reglementare specifica in domeniul santierelor

13/46



temporare pentru lucrari de constructii) iar nu potrivit HG nr.
1425/2006 (act normativ cu caracter de generalitate in domeniul
sanatatii si securitatii in munca).

Or, acest lucru nu a fost solicitat prin documentatia de
atribuire, solicitandu-se depunerea planului de management al
securitatii i sanatatii muncii.

In plus, pentru a putea depune planul propriu de sanatate si
securitate in conditile mentionate, abia 1n comunicarea
rezultatului procedurii, de catre autoritatea contractanta, era
necesar ca aceasta din urma sa isi indeplineasca obligatiile legale
care 1i reveneau potrivit HG nr. 300/2006, in principal prin
punerea acestui plan la dispozitia operatorilor economici ( art. 10,
12, 14, 16).

Conform art. 15 din HG nr. 300/2006, planurile SSM proprii
ale antreprenorilor (asa cum este si societatea sa), sunt integrate
planului SSM al santierului, pus la dispozitie de catre proiectant,
pe masura ce sunt elaborate.

Astfel, in masura in care autoritatea contractanta ar fi avut
pretentia ca asocierea sa depuna un plan SSM propriu adaptat la
diferite modalitati specifice de organizare a securitatii si sanatatii
in munca si de elaborare a planului in cauza, acestea ar fi trebuit
prezentate in planul SSM al santierului si ar fi trebuit puse la
dispozitia operatorilor economici.

Or, asa dupa cum se poate observa din documentatia de
atribuire, astfel de informatii nu au fost puse niciodata la dispozitia
operatorilor economici iar planul SSM al santierului, la care
asocierea s-ar fi putut raporta, nu exista, sau, in orice caz, nu este
inclus in proiectul tehnic comunicat in documentatia de atribuire.
Prin urmare, nu se poate imputa ofertantului nerespectarea unor
dispozitii specifice privind modalitatea de alcatuire a planului in
masura in care nicio cerinta specifica nu a fost solicitata prin
documentatia de atribuire si nici nu exista cerinte specifice
alcatuite din faza de proiect si incluse in planul de securitate si
sanatate ce trebuia alcatuit de catre proiectant, care sa
stabiIAeascé aceste aspecte.

In conditiile in care solicitarile autoritatii contractante din
documentatia de atribuire difera de cele invederate societatii sale
prin solicitarile de clarificari si prin comunicarea rezultatului
procedurii, contestatoarea apreciaza ca aceste solicitari sunt
ambigue iar autoritatea nu si-a indeplinit la randul sau obligatiile
care ii revin fata de asociere potrivit dispozitiilor legale in vigoare,
astfel incat este inadmisibil ca aceasta sa fie sanctionata pentru
lipsa de diligenta si culpa autoritatii contractante.
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ITI. Programul calitatii depus de catre asocierea ... — ... in
cadrul ofertei tehnice indeplineste cerintele mentionate in
documentatia de atribuire, astfel incdt nu se justifica decizia
autoritétii contractante de respingere a ofertei ca neconforma.

In privinta cerintei referitoare la programul calitatii,
contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta retine in mod
nejustificat ca ofertantul nu ar fi prezentat procedurile tehnice de
executie Tn cazul categoriei de lucrari ,refacere canale” motiv
pentru care a considerat ca ,modul de intelegere si de tratare al
acestei cerinte din caietul de sarcini de catre ofertant este
neconform - cerinta neindeplinita.”

Prin Fisa de date a achizitiei - pct. IV.4.1.) ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice”, autoritatea contractanta a
solicitat urmatoarele:

~[...] Strategia de abordare a obiectivului - Metodologia de
realizare a fazei de executie, Programul calitatii care concretizeaza
sistemul de asigurare a calitatii ia particularitatile lucrarii ce face
obiectul ofertei. Programul calitatii trebuie sa cuprinda: -
descrierea sistemului calitatii aplicat ia lucrare, inclusiv listele
cuprinzdnd procedurile aferente sistemului calitatii, listele
cuprinzdnd procedurile tehnice de executie a principalelor categorii
de lucrari privind realizarea obiectivului, planul de control al
calitatii, verificari si incercari”.

Referitor la programul calitatii, in caietul de sarcini se
mentioneaza urmatoarele:

~Programul calitatii trebuie sa cuprinda: descrierea sistemului
calitatii aplicat ia lucrare, inclusiv listele cuprinzdnd procedurile
aferente sistemului calitatii, listele cuprinzand procedurile tehnice
de executie a principalelor categorii de lucrari privind realizarea
obiectivului, planul de control al calitatii, verificari si incercari,
laboratoarele utilizate si autorizate, cu grad corespunzator
lucrarilor”.

Astfel, conform documentatiei de atribuire, sunt solicitate
listele cuprinzand procedurile tehnice de executie a principalelor
categorii de lucrari. Autoritatea contractanta mentioneaza in
comunicarea rezultatului procedurii ca ar fi trebuit prezentate
procedurile de executie, fara a arata in mod expres cum anume ar
fi trebuit realizata aceasta prezentare si cu ignorarea totala a
dispozitiilor caietului de sarcini, care arata in mod expres
modalitatea in care se realizeaza prezentarea procedurilor.

La pagina 3 din comunicarea rezultatului, autoritatea
contractanta precizeaza, referitor la Planul calitatii, ca acesta nu ar
cuprinde ,principalele tipuri de lucrari aplicabile pentru realizarea
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obiectivului”, acest lucru fiind insa contrazis de descrierea
detaliata a lucrarilor de la pagina 134 si urmatoarele din Planul
Calitatii, unde sunt prezentate procedurile de executie a
principalelor categorii de lucrari, exact asa dupa cum a fost
solicitat in documentatia de atribuire.

De asemenea, in paginile 141-145 se regaseste planul de
management aferent lucrarii, cu mentionarea conducerii lucrarii si
a modului de organizare al acesteia, inclusiv a competentelor
generale privind calitatea, acestea fiind detaliate in PCCVI-urile
detaliate de la pg. 150-161.

Nici precizarea autoritatii contractante potrivit careia s-ar fi
atasat o lista a Procedurilor Tehnice de Executie numai pentru
lucrarile de PODETE nu poate fi primita, acest aspect fiind
contrazis de continutul ofertei tehnice, la ultima procedura din
lista, sub nr. 10, regasindu-se Procedura Tehnica de executie
pentru LUCRARI DE TERASAMENTE, iar REFACEREA CANALELOR
fiind realizata prin executia de lucrari de terasamente.

Or, atata timp cat in Planul calitatii sunt mentionate
principalele tipuri de lucrari aplicabile, cu prezentarea procedurilor
lor de executie, acest lucru fiind de netagaduit de vreme ce rezulta
in mod expres din oferta tehnica, decizia autoritatii contractante
este in totalitate nejustificata si abuziva, fiind luata cu ignorarea
vadita atat a cerintelor documentatiei de atribuire cat si a
cuprinsului ofertei tehnice si a raspunsurilor la solicitarea de
clarificari, oferite de catre societatea sa.

Contestatoarea face precizarea ca in data de 11.04.2014
societatea ... a fost verificata si recertificata pe SR EN ISO
9001:2008 CALITATE - SR EN ISO 14001:2005 MEDIU si SR EN
ISO 18001:2008 SSM ceea ce demonstreaza ca toate aspectele
prezentate mai sus sunt indeplinite si temeinic fundamentate in
cadrul societatii.

Suplimentar, este important de subliniat inconsecventa
autoritatii contractante in ceea ce priveste modul de derulare a
evaluarii ofertei sale tehnice.

Astfel, prin solicitarea de clarificari nr. ..., autoritatea indica
cerinta din caietul de sarcini pe care isi intemeiaza solicitarea si
apoi expune solicitarea in sine: ,Programul calitatii, descrierea
sistemului calitatii aplicat ia lucrare, inciusive listele cuprinzdnd
procedurile tehnice de executie a principalelor categorii de lucrari
privind realizarea obiectivului, planul de control al calitatii,
verificari si incercari.

Va solicitam sd mentionati la ce pagina din documentatie se
afla Planul Calitatii particularizat pentru lucrarile ce stau la baza
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ofertei dumneavoastrd, procedurile operationale si procedurile
tehnice de executie pentru fiecare categorie de lucrari”.

Prin Raspunsul la solicitarea de clarificari, asocierea ... - ..
respecta intru-totul cerinta autoritatii contractante astfel cum i-a
fost adresata in solicitarea de clarificari.

Prin comunicarea rezultatului procedurii insa, autoritatea
contractanta respinge oferta asocierii ... - ... ca neconforma
motivat de faptul ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.

ofertantul nu a prezentat procedurile tehnice de executie
conform cerintei din caietul de sarcini, desi asocierea a oferit
raspunsurile exact in conformitate cu cerinta invocata in solicitarea
de clarificari.

Contestatoarea sustine ca, prin aceeasi comunicare a
rezultatului procedurii, comisia de evaluare vine si prezinta propria
intelegere asupra cerintei din caietul de sarcini, intr-o abordare
total §ubiectivé a procesului de evaluare.

In opinia sa, demersul autoritatii contractante este nelegal
dintr-o dubla perspectiva, si anume:

i) este interzisa clarificarea documentatiei de atribuire
dupa deschiderea ofertelor;

ii) evaluarea ofertelor nu tine cont de aprecierea subiectiva
a comisiei de evaluare, ci de caracterul obiectiv al cerintelor din
documentatia de atribuire.

V. Autoritatea contractanta nu a adresat asocierii ... -
nicio solicitare suplimentara de clarificare referitor la aspectele
care au stat la baza respingerii ofertei, inducand astfel asocierii
credinta legitima ca aspectele in discutie au fost clarificate si
incalcand principiul proportionalitatii.

Faptul ca autoritatea contractanta nu a adresat nicio
solicitare suplimentara de clarificare de natura sa invedereze ca
raspunsurile la solicitarile de clarificari nr. ... si nr. .. nu ar fi
suficiente pentru clarificarea aspectelor semnalate, contestatoarea
considera ca a fost de natura sa induca asocierii credinta legitima
ca aspectele in discutie au fost clarificate iar autoritatea
contractanta a fost pe deplin lamurita cu privire la indeplinirea
respectivelor criterii de calificare si ca a trecut la evaluarea ofertei
sub aspectul conformitatii cu celelalte cerinte din documentatia de
atribuire.

Contestatoarea sustine ca, In masura in care autoritatea
contractanta ar fi apreciat raspunsurile asocierii la solicitarile de
clarificari nr. ... si nr. ... ca fiind neconcludente, putea si trebuia sa
solicite clarificari suplimentare, care cu siguranta ar fi condus la
inlaturarea oricarei neclaritati.
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Chestiunile minore referitoare la oferta asocierii, invocate de
catre autoritatea contractanta, raportat la gradul ridicat de
complexitate al contractului de lucrari si la valoarea estimata a
acestuia, pentru lamurirea carora autoritatea contractanta nu a
exercitat gradul de diligenta adecvat, nu pot fundamenta, in mod
legal si temeinic, o decizie de respingere a ofertei ca inacceptabila
si neconforma.

Or, in speta, in masura in care autoritatea contractanta ar fi
avut in continuare neclaritati referitoare la justificarea preturilor la
furnizori si a tarifelor de transport, pe de o parte, si referitoare la
planul SSM si cel al calitatii, pe de alta parte (desi in raspunsurile
la clarificari comunicate de catre subscrisa au fost oferite
informatii pertinente si clare in acest sens), aceasta ar fi trebuit sa
revina cu o solicitare suplimentara de clarificari si cu siguranta ca
aceste aspecte ar fi fost rezolvate prin prezentarea unor explicatii
potrivit nevoii exprimate de autoritate.

Principiul  proportionalitatii care guverneaza intreaga
procedura de atribuire (conform art. 2 alin. 2 litera e) si art. 17
din OUG nr. 34/2006) impune cu necesitate ca actele autoritatii
contractante sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si
necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se
ca, in cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri
adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare,
iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in
raport cu scopurile urmarite.

Acest  principiu impune, de asemenea, autoritatii
contractante, atunci cand aceasta se confrunta cu o oferta
ambigua/neconcludenta din punctul sau de vedere, iar o cerere de
precizari cu privire la continutul ofertei mentionate ar putea
asigura securitatea juridica in acelasi mod precum respingerea
imediata a ofertei in cauza, sa solicite precizari ofertantului vizat,
mai degraba decat sa opteze pentru respingerea pura si simpla a
ofertei acestuia.

In final contestatoarea sustine ca, respingerea ofertei
asocierii ... — ... ca inacceptabila si neconforma s-a facut cu
incalcarea obligatiilor impuse in sarcina autoritatilor contractante
privitoare la o anumita conduita pe parcursul unei proceduri de
achizitie publica, determinata de necesitatea conformarii cu
principiile care guverneaza aceasta materie, dar si cu
jurisprudenta comunitara si nationala din materia achizitiilor
publice.

In concluzie, fata de toate considerentele expuse in cuprinsul
prezentei, contestatoarea arata ca rezulta urmatoarele:
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>  oferta financiara a asocierii corespunde prevederilor
documentatiei de atribuire, pretul fiind justificat inclusiv prin
raportare la ofertele furnizorilor, astfel incat asocierea ... - ... a
facut dovada posibilitatii de indeplinire a contractului de achizitie
la pretul propus;

>  oferta tehnica a asocierii ... — ... corespunde intrutotul
cerintelor minime prevazute in fisa de date si in caietul de sarcini.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...,
autoritatea contractanta sustine ca aceasta este nefondata,
conform prevederilor art. 278 alin. (5) din OUG 34/2006.

I. Autoritatea contractanta considera ca pretul propus de
contestatoare nu este justificat concludent prin raspunsul la
solicitarea de clarificari si decizia de considerare a ofertei ca fiind
inacceptabila este pe deplin justificata.

Astfel:

S-au solicitat clarificari cu privire la pretul neobisnuit de
scazut prin adresa nr. ...

S-a raspuns prin adresa nr. ... inregistrata la sediul autoritatii
contractante cu nr. .. ce consta in: Justificare prin oferte de
material de la furnizori;, Justificare tarife manopera justificare
tarife utilaje; Justificare tarife transport.

Din analiza documentelor justificative pentru manopera se
constata ca s-a folosit un tarif orar de 4.75 lei/ora care se
incadreaza in salariul minim garantat pe tara.

Din analiza documentelor pentru preturile folosite Ia
materiale se constata ca acestea corespund celor folosite in oferta
financiara, mai putin pretul pentru semintele de gazon, la care
ofertantul are oferta de la furnizor pentru doua produse, unul cu
11,20 lei /kg, al doilea cu 12.5 lei /kg, cu specificatia consumului
optim recomandat de 25-30 gr/mp, insa ofertantul foloseste in
devizul oferta pretul de 4.86 lei /kg.

Exemplificativ: Analizand formularul C6 pentru ob 6.1 Canale,
categoria de lucrari Canal CS5 avem un consum de 47.250 kg
seminte plante graminee pentru pentru o cantitate de lucrari la
art. corespondent IFH16A1-1 de 6750 mp, rezultand un consum
specific calculat de 47250 gr: 6750 mp = 7 gr/mp. Se remarca ca
in reteta articolului s-a folosit consumul specific de 7 gr/mp altul
decéat cel recomandat de furnizorul de seminte graminee si cu alt
pret, aceasta insemnand faptul ca folosind un consum de aproape
4 ori mai mic decat cel recomandat ca fiind optim de catre furnizor
ar putea duce la rezultate viciate ale calitatii lucrarilor de inierbare
a terasamentelor.
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O alta neconcordanta, considerata de autoritatea
contractanta, rezulta din explicatiile pentru justificarea pretului
folosit pentru semintele de plante gramineee in tabelul de la pag.
2 a raspunsului inregistrat sub nr. ... la solicitarea de clarificari nr.

. unde ofertantul mentioneaza pe coloana 3 a tabelului, pretul
unitar ofertat de furnizor ca fiind 12.5 lei/kg pentru un consum de
700 gr/mp ( consum eronat dealtfel luand in consideratie oferta
furnizorului de la pag 8) iar in coloana 5 a tabelului ii rezulta un
pret unitar extras de 4.86 lei/kg fara nici un fel de exemplificare
matematica a modalitatii de obtinere a acestuia.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca pentru lamurirea
acestui aspect nu era nevoie de inca o solicitare de clarificare care
ar fi prelungit inutil procedura de evaluare, intrucat ofertantul a
avut ocazia prin raspunsul oferit sa justifice pretul din oferta
folosindu-se de elemente clare ca oferta de pret si de un calcul
elementar de matematica relevant pentru analiza pretului
articolului exemplificat mai sus.

Totodata se mai constata diferente intre pretul ofertat si
pretul de furnizor la indicatoarele rutiere astfel:

Exemplificativ: - din formularul C6 pentru obiectul 6.02 -
PODETE categ. de lucrari Podet P3 - material cod 7100081 -
Indicator circulatie tbl.ol.fol.r. triunghi L= 700 mm F 8A SI848
consum 0.16 buc pret unitar 52 lei.

Din oferta furnizorului .. se poate vedea pretul pentru
indicator rutier ,Cedeaza trecerea” 1848 triunghi 700 mm 14.3
euro/ buc fara tva incluzand sistemul de prindere pe stalp, cu
specificatia ca stalpul de sustinere are pretul separat de 21.1 euro.

Se mai specifica conditiile de livrare ex-works Otopeni, ceea
ce inseamna ca pretul ulterior va mai putea comporta si cheltuiala
cu transportul acestor materiale. In mare putem calcula conform
ofertei furnizorului pretul unitar al unui indicator ca fiind 14,3 +
21.1 = 35.4 euro care la cursul mediu de 4.5 lei/euro ar insemna
35.4 x4.5 = 159.3 lei fara tva.

Comparativ cu pretul ofertat de furnizor, cel folosit de
ofertant la calculul devizului este de aproape 3 ori diminuat.

In plus fata de toate acestea in cadrul contestatiei in cauza,
nr. ../... contestatoarea prezinta ca justificare a valorii pentru
indicatoarele rutiere, in pagina nr. 6 si nr. 7 a contestatiei, un
calcul, mentionand numarul indicatoarelor folosite adica 12.48
buc, anume: valoare ofertant = 1286.21 lei adica 288.51 euro
valoare obtinuta, conform oferta furnizor = 217.15 euro.

Comparand aceste doua valori, autoritatea contractanta
sustine ca ofertantul insinueaza ca valoarea propusa de el nu este
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diminuata fiind mai mare decat valoarea obtinuta, facand calculul
cu preturile din oferta furnizorului.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca, de fapt
analizand oferta furnizorului de la pag. 5 din raspunsul la
solicitarea de clarificari se poate constata ca daca la valoarea
ofertata mai adaugam si valoarea stalpilor de sustinere pentru
indicatoare adica 12.48 x 21.1 euro/buc -stalp sustinere din teava
de otel d=48.3, h=3.5m rezulta o valoare suplimentara de 263.32
euro care se aduna cu costul indicatoarelor adica valoarea totala
ofertata corecta conform oferta furnizor ar fi fost de 551.83 euro
aproape dublu fata de valoarea ofertata, contrar exemplificarilor
de calcul prezentate de ofertant.

Din analiza documentelor justificative privind utilajele se
constata corespondenta acestora cu cele ofertate de furnizori sau
a celor proprii pentru care s-a facut calculul tarifar.

Din analiza calculului costului de transport pe articole
autoritatea contractanta nu considera concludenta justificarea
pretului obtinut prin calculul pentru articolele de transport pe
distantele de 5 km si 7 km intrucat s-a luat in calcul o cantitate
medie transportata de 40 to respectiv de 27 to, in conditiile in
care masa maxima admisa legal in Romania este de 40 to si
inseamna masa autovehiculului de transport insumata cu masa
incarcaturii. De regula in calcul se ia o valoare a incarcaturii
transportate in jur de 20 -21 to.

Prin aceste exemplificari ... (... considera ca s-a incadrat in
prevederile art. 202 alin. (1 ) si (2 ) din OUG 34/2006, solicitand
clarificari ofertantului si analizand raspunsurile acestuia pentru
justificarea fundamentarii pretului ofertat, cu obiectivitate si
profesionalism, evaluarile comisiei de evaluare nefiind in nici un
caz subiective si nedovedite, nefundamentate sau neintemeiate pe
argumente concrete, toate acestea fiind mentionate si in raportul
procedurii.

IT. Referitor la cerinta caietului de sarcini al proiectantului:
PLANUL DE MANAGEMENT AL SANATATII si SECURITATII MUNCII
AFERENT LUCRARII.

La analiza documentatiei ofertantului in privinta cerintei mai
sus mentionate s-au constatat urmatoarele :

In cadrul ofertei tehnice au fost prezentate notiuni si norme
de securitate si sanatate in munca si notiuni necesare pentru
intocmirea planului de management al securitatii si sanatatii in
munca pentru lucrarea ofertata. Nu s-au regasit elementele cadru
ale unui plan de management al sanatatii si securitatii in munca
aferente lucrarii ofertate.
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Autoritatea contractanta considera adevarata afirmatia
ofertantului, din cuprinsul contestatiei, precum ca nicaieri in cadrul
documentatiei nu se mentioneaza nici un fel de conditii specifice in
ceea ce priveste modalitatea de alcatuire a Planului SSM si ca
astfel de conditii nu au fost precizate pana la data depunerii
ofertelor, insa totodata autoritatea contractanta nu a primit nici
vreo solicitare de clarificari in legatura cu aceasta cerinta a
caietului de sarcini in termenul legal, inainte de intocmirea ofertei,
de la ofertantul asocierea ... - ....

In fapt, autoritatea contractanta nu a cerut o forma
particulara de prezentare a Planului de management SSM aferent
lucrarii, ci a evaluat documentatia prezentata de ofertant
intelegand prin plan de management al SSM aferent lucrarii un
plan care sa defineasca ansamblul de elemente ce caracterizeaza
organizarea activitatilor de identificare si evaluare a riscurilor
previzibile legate de modul de lucru, de materialele utilizate, de
echipamentele de munca folosite, de utilizarea substantelor sau
preparatelor periculoase, de deplasarea personalului, de
organizarea santierului particularizate la tehnologiile de executie a
lucrarilor cuprinse in oferta, de stabilire a masurilor pentru
asigurarea sanatatii si securitatii lucratorilor, specifice lucrarilor pe
care antreprenorul le executa pe santier, inclusiv masuri de
protectie colectiva si masuri de protectie individuala.

In acest sens autoritatea contractanta a solicitat prin adresa
nr. ... sa se mentioneze la ce pagina din documentatie se afla
Planul SSM particularizat pentru lucrarile ce stau la baza ofertei
intrucat in cadrul ofertei tehnice nu se regasesc elementele cadru
ale planului de management cum ar fi:

. Identificarea categoriilor de lucrari

J Evaluarea riscurilor pentru fiecare categorie de lucrari

. Masuri de prevenire.

S-a raspuns in termen prin adresa nr. ..., inregistrata la sediul
autoritatii contractante cu nr. .., In urma careia comisia de
evaluare constata urmatoarele:

Referitor la cerinta CS - Plan de management al securitatii si
muncii aferent lucrarii insotit de declaratie privind respectarea
conditiilor de sanatate si securitate in munca.

Ofertantul precizeaza ca elementele cadru ale Planului de
management al securitatii si sanatatii muncii aferent lucrarii se
regasesc dupa cum urmeaza:

1. Identificarea categoriilor de lucrari - pag 44 sect II
Proces tehnologic
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2. Evaluarea riscurilor ptr fiecare categ de lucrari pag. 44
sect III Riscuri previzibile

3. Masuri de prevenire pag 45 sect IV si pag. 46 -54
punctele 13, 16, 19, 21, 26, 27, 65, 66, 67, 68, 69.

Analizand informatiile precizate asa cum le prezinta
ofertantul, autoritatea contractantaa mentioneaza ca, la pag. 44
sect II proces tehnologic, ofertantul enumera o suita de operatiuni
tehnologice folosite in ansamblu in domeniul constructiilor, si
anume: sapatura mecanizata cu excavaorul, sapatura in teren cu
perete in taluz, sapatura in teren cu pereti sprijiniti, demolari
ziduri, betoane, prepararea betonului si mortarului, turnarea
betonului in cofraje, fasonarea si montarea armaturilor, lucrari de
zidarie si tencuieli, executarea fundatiilor, executarea zidariilor,
executarea tencuielilor, schele, esafodaje, scari, finisaje, zugraveli
si vopsitorii, lucrari de placare cu gresie faianta pietre, pavaj,
invelitori.

Comparand acestea cu categoriile de lucrari cuprinse in
devizul lucrarilor prezentat de proiectant, autoritatea contractanta
arata ca ofertantul face referire la lucrarile de constructii la modul
general si nu la modul particularizat pentru lucrarea ofertata
avand in vedere ca pentru fiecare categorie de lucrari acesta
trebuia sa faca in planul de management evaluarea riscurilor
pentru fiecare dintre acestea din punct de vedere al consecintelor,
clasei de gravitate, clasei de probabilitate si nivelului de risc,
implicit si prezentarea masurilor de prevenire a acestor riscuri din
punct de vedere tehnic, organizatoric si igienico sanitar.

In justificarea neraportarii planului de management la
lucrarile specifice din oferta, ofertantul, in raspunsul la solicitarea
de clarificari mai sus mentionata, la pagina 1 si 2, invoca art. 15
pct 3, Cap III, sect 2-a - Organizarea activitatilor de prevenire si
protectie din HG 1425/2006, unde se precizeaza ca Planul de
management al securitatii si sanatatii muncii se realizeaza la nivel
de particularitati si detalii dupa predarea amplasamentului si dupa
0 inspectie in teren cu masuratori.

Autoritatea contractanta atrage atentia ca prin fisa de date a
achizitiei, Sectiunea VI - VI.3 - Alte Informatii a recomandat
operatorilor economici potentiali participanti la procedura de
achizitie publica, ,vizitarea amplasamentului, pentru a evalua pe
propria raspundere, chetltuiala si risc, datele necesare pentru
elaborarea ofertei .Vizitarea amplasamentului se poate face la
data stabilita de aut. contractantd printr-o clarificare postata dupa
publicarea invitatiei de participare. AC nu isi asuma raspunderea
cu privire la nici un aspect din perioada executiei lucrarilor pentru

23/46



nevizitarea de catre operatorul economic a amplasamentului
viitoarei lucrari.” si precizeaza ca nu a primit nici o solicitare in
acest sens de la ofertantul asocierea ... - ...

Afirmatiile ofertantului din cuprinsul contestatiei precum ca
autoritatea contractanta a respins oferta ca neconforma pentru ca
Planul SSM include notiuni suplimentare este o ipoteza total
gresita.

ITI. Referitor la cerinta caietului de sarcini privind planul
calitatii: ,Programul calitatii trebuie sa cuprinda: - descrierea
sistemului calitatii aplicat la lucrare, inclusiv listele cuprinzdnd
procedurile aferente sistemului calitatii, listele cuprinzand
procedurile tehnice de executie a principalelor categorii de lucrari
privind realizarea obiectivului, - planul de control al calitatii,
verificari si incercari, laboratoarele utilizate si autorizate cu grad
corespunzator lucrarilor.

Se vor prezenta - Procedurile tehnice de executie a lucrarilor
si Planul de management”.

La analiza documentelor ofertei tehnice prezentate de
ofertant pentru cerinta mai sus mentionata au fost facute
urmatoarele constatari:

1. Ofertantul nu prezinta planul calitatii particularizat pentru
y,Lucrari de refacere a infrastructurii de desecare din zona
administrativa a localitatilor ... si Puieni”.

2. Sunt prezentate informatii referitoare la descrierea
sistemului de management al calitatii societatii.

3. Cu privire la listele cuprinzand procedurile tehnice de
execute a lucrarilor, aferente sistemului calitatii aplicat la
lucrarile/tehnologia prevazute in caietul de sarcini, se constata
urmatoarele:

. Ofertantul prezinta o lista cu 10 proceduri tehnice de
executie aplicabile, proceduri pe care nu le anexeaza (prezinta).

. Ofertantul nu ofera informatii legate de procedurile
operationale concrete aplicabile la lucrare.

4. Referitor la planul de control al calitatii, verificari si
incercari pentru investitia ce face obiectul prezentei documentatii,
se constata ca acesta acopera activitatile si structura verificarilor
ce urmeaza a se executa pentru realizarea obiectivului, oferind
informatii detaliate si complete. Planul de control al calitatii,
verificari si incercari prezentat de ofertant acopera activitatile ce
urmeaza a se executa si ofera informatii detaliate si complete.

In urma constatarilor comisiei, autoritatea contratacnta
mentioneaza ca a solicitat, prin adresa nr. ..., sa se mentioneze la
ce pagina din documentatie se afla Planul Calitatii particularizat
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pentru lucrarile ce stau la baza ofertei, procedurile operationale si
procedurile tehnice de executie pentru fiecare categorie de lucrari,
solicitare careia i s-a raspuns in termen prin adresa nr. ..,
inregistrata la sediul autoritatii contractante cu nr. ..., in urma
careia comisia de evaluare constata urmatoarele:

Referitor la cerinta CS - Programul calitatii, descrierea
sistemului calitatii aplicat la lucrare, inclusiv listele cuprinzand
procedurile tehnice de executie a principalelor categorii de lucrari
privind realizarea obiectivului, - planul de control al calitatii,
verificari si incercari Ofertantul precizeaza:

- descrierea sistemului calitatii aplicat la lucrare se
regaseste in oferta tehnica de la pag 122 la pag. 148

- lista procedurilor tehnice de executie a principalelor
categorii de lucrari se afla la pag 149

- planul de control al calitatii, verificari si incercari
(PCCVI) de la pag 50-161.

Autoritatea contractanta evidentiaza faptul ca din formularea
cerintei caietului de sarcini, comisia de evaluare intelege ca
ofertantul trebuia sa identifice principalele tipuri de lucrari
aplicabile pentru realizarea obiectivului, sa prezinte lista
procedurilor tehnice aferente acestor tipuri de lucrari si sa prezinte
in cadrul ofertei tehnice aceste proceduri tehnice de executie, care
fac parte integranta din sistemul calitatii aplicabil realizarii
obiectivului.

In acest sens, arata ca, in oferta tehnica a contestatoarei,
conform precizarilor din raspunsul la solicitarea de clarificari nr. ...,
la pagina 149, se regaseste o lista a procedurilor tehnice de
executie pentru categoria de lucrari - PODETE, care cuprinde un
numar de 10 proceduri, la cealalta categorie de lucrari, respectiv
REFACERE CANALE nefacandu-se nici o precizare referitoare la
procedura de realizare, autoritatea contractanta mentionand ca ...
a depus doar o lista in care sunt enumerate Procedurile tehnice de
executie, acestea nefiind si prezentate.

Ofertantul mai prezinta descrierea sistemului calitatii
societatii si planul de control si verificare a calitatii PCCVI.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca nu s-a facut nici o
referire la laboratoarele utilizate sau autorizate cu grad
corespunzator lucrarilor.

Facand abstractie de formularea la solicitarea de clarificari cu
terminologia "procedurile operationale", de care nu s-a tinut cont
in evaluarea documentatiei si luandu-se in considerare observatia
ofertantului din raspunsul la solicitarea de clarificari in privinta
terminologiei folosite, autoritatea contractanta sustine ca
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indeplinirea acestei cerinte a fost considerata incompleta si in
consecinta neconforma, neregasind in cuprinsul documentatiei
procedurile tehnice de executie aferente lucrarilor desfasurate
pentru indeplinirea obiectivului.

In acest sens, considera ca o alta solicitare de clarificari nu ar
fi putut aduce nimic in plus la indeplinirea cerintelor din caietul de
sarcini, intrucat completarea ulterioara a documentatiei cu
informatii ce nu au fost cuprinse initial contravine prevederilor
legii.

Avand in vedere cele expuse mai sus, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei formulata, ca fiind
nefondata, in conformitate cu prevederile art. 278 alin. (5) din
OUG nr. 34/2006.

Prin notele scrise depuse fata de punctul de vedere nr. ..., al
autoritatii contractante, contestatoarea solicita respingerea
apararilor invocate de catre aceasta ca fiind neintemeiate si
admiterea contestatiei sale astfel cum a fost formulata.

1. Cu privire la mentiunile referitoare la justificarea pretului si
oferta financiara, sustine ca afirmatiile autoritatii contractante
sunt neintemeiate si nu pot justifica decizia de respingere a ofertei
sale ca fiind inadmisibila.

a) Referitor la calculul pretului pentru seminte graminee.

In ceea ce priveste algoritmul de calcul descris la punctul
1.1) litera a) - Seminte graminee, din contestatie, contestatoarea
precizeaza ca unitatea de masura mentionata in calcul se refera la
100 mp si nu la un mp, asa cum din eroare a fost specificat initial,
dupa cum urmeaza:

Seminte graminee.

Cu respectarea cantitatilor si a dispozitiilor documentatiei de
atribuire, in cadrul ofertei s-a indicat pretul pe 1 mp conform
consumului normat dat de indicator si valoarea care se regaseste
in oferta, respectiv 0.7kg/100mp x 4.86 lei/kg = 3.4 lei /100mp.

Tinand cont de oferta furnizorului, rezulta pretul pe 1 mp
conform consumului recomandat si indus in oferta 0.25 kg/100mp
x 12.5 lei/kg = 3.125 lei/100 mp, maxim 3.75 lei /100mp
(raportat la consumul de 0.30 kg/100mp) - valoare care include si
completarile (a se vedea oferta) - rezultand astfel in medie 3.4
lei/100mp.

Asa dupa cum a mentionat si in cadrul contestatiei, la
fundamentarea pretului ofertat s-a pornit de la pretul de 12.5
lei/kg de samanta mentionat in oferta furnizorului prin raportare la
consumul specific pentru produsul respectiv (DK-Tim). Dreptul
ofertantului de a utiliza norme si consumuri proprii a fost
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confirmat de catre autoritatea contractanta prin raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. ...

Contestatoarea mentioneaza ca anexeaza adresa nr.
transmisa de catre furnizorul SC ... SRL, prin care se atesta
utilizarea consumului specific cuprins intre 0.25 kg/100 mp si 0.30
kg/100 mp pentru produsul DK-Tim, consum specific utilizat de
catre asociere la intocmirea ofertei.

b) Referitor la calculul pretului pentru indicatoare rutiere.

Contestatoarea afirma faptul ca autoritatea contractanta face
un calcul vadit eronat in punctul de vedere, dupa cum urmeaza:

>  considerand in calculele sale 12,48 buc din articolul
,6301690 STILP PT PLACI INDICATOARE DIN TEAVA OTEL D=50"
(in realitate este vorba despre 18,24 buc, aspect care rezulta din
extrasele de resurse, respectiv formularele C6 incluse in
propunerea tehnica prezentata);

> comparand valoarea totala aferenta semnalizarii cu
preturile din oferta furnizorului Vesta (inclusiv stalpi si cu
consumul eronat precizat mai sus) cu valoarea calculata in
contestatie numai pentru indicatoare rutiere (fara stalpi si alte
elemente, acestea fiind incluse in oferta).

Astfel, din dorinta de a justifica masura eronata de
respingere a ofertei, autoritatea contractanta face acum referire la
toate materialele din cadrul articolului ,DF24A1 SEMNALIZARE
RUTIERA ASIG CONTINU CIRCULATIEI in TIMP EXECUT LUCRARI
CU INDICATOARE METALICE” (inclusiv stalpi) si nu numai la
indicatoarele rutiere asa cum a facut-o in cadrul comunicarii nr.
2839/13.06.2014 de respingere a ofertei sale.

Or, in opinia sa, este obligatorie prezentarea in comunicarea
de respingere a tuturor motivelor care au dus la respingerea
ofertei sale de catre autoritatea contractanta, aceasta obligatie
nefiind indeplinita prin prezentarea unor motive vagi si generale ci
fiind necesara prezentarea exacta a motivelor concrete care au
stat la baza respingerii. Asa dupa cum se poate observa insa,
inclusiv din punctul de vedere al autoritatii contractante, aceasta
nu doar ca nu a prezentat in comunicarea rezultatului procedurii,
motivele concrete care au stat |la baza deciziei de respingere a
ofertei asocierii, ci aceasta inventeaza si invoca motive noi ulterior
comunicarii acestei decizii, motive care nu au fost prezentate in
nici un moment asocierii.

De asemenea, contestatoarea arata ca in formularele C6 la
pag. 59, 73, 87, 101, 115, 129, din propunerea tehnica
prezentata, materialul ,6301690 STILP PT PLACI INDICATOARE
DIN TEAVA OTEL D=50" a fost prevazut a se achizitiona de la
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furnizorul DEPOZIT ONLINE si nu de la furnizorul ..., asa cum
gresit sustine autoritatea contractanta in punctul de vedere nr.
3010/26.06.2014.

In urma primirii cererii de clarificari nr. .., societatea
contestatoare mentioneaza ca a prezentat oferte de la furnizori
pentru principalele materiale, respectiv cele cu o pondere mare in
alcatuirea pretului ofertei, raspunzand intocmai la solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante:

,Va solicitam sa justificati pretul ofertat, prin punerea la
dispozitia comisiei de evaluare, a tarifarii lucrarilor, stocurile la
materialele care urmeaza sa fie puse in opera si ofertele de la
principalii furnizori de utilaje si materiale.”

C) Referitor la calculul pretului pentru transport.

Contestatoarea sustine ca, din nou, autoritatea contractanta,
pe langa faptul ca abia dupa momentul respingerii ofertei sale si
inaintarea contestatiei, arata la ce s-a referit prin formularea ,date
trunchiate”, isi motiveaza fals argumentatia considerand media
transportata de 40 to, respectiv de 27 to per cursa si nu per
unitatea de timp - ora, asa dupa cum a fost calculata in adresa ...
inaintata de asociere si sustinuta in contestatie.

Astfel, in adresa furnizorului SC ... SRL nr. ..., anexata la
contestatie, se mentioneaza clar ,greutatea medie transportata pe
o cursa” de 20 tone pentru ,TRANSPORTUL RUTIER AL
MATERIALELOR, PAMINTULUI, MOLOZULUI SAU MATERIALELOR
CU AUTOBASCULANTA DIST.= 5 KM” si de 18,75 tone pentru
»~TRANSPORTUL RUTIER AL MATERIALELOR, PAMINTULUI,
MOLOZULUI SAU MATERIALELOR CU AUTOBASCULANTA DIST.= 7
KM”,

In acest sens, aratd cd, din argumentele invocate de citre
autoritatea contractanta in punctul de vedere, rezulta ca aceasta
recunoaste in mod expres ca nu a solicitat niciodata, prin
documentatia de atribuire, indeplinirea unor conditii specifice
referitoare la depunerea planului de management al sanatatii si
securitatii in munca.

In opinia contestatoarei, faptul ca societatea sa nu a solicitat
clarificari referitor la acest aspect nu este de natura sa exonereze
autoritatea contractanta de obligatia care 1ii revine privind
alcatuirea documentatiei de atribuire de o maniera completa,
astfel incat sa includa toate conditiile solicitate a fi indeplinite de
catre operatorii economici participanti la procedura. In plus, fata
de faptul ca nu au fost solicitate cerinte specifice in cadrul
documentatiei, era evident ca modalitatea de alcatuire si redactare
a planului de management al sanatatii si securitatii muncii este
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lasata la latitudinea operatorului economic, aspect care nu
impunea formularea niciunei solicitari de clarificare din partea sa.

Contestatoarea subliniaza inca o data faptul ca, in cadrul
procedurii de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta este
tinuta sa se raporteze exclusiv la cerintele mentionate expres in
documentatia de atribuire iar nu sa adauge la aceste propriile
opinii si interpretari subiective, asa dupa cum a procedat aceasta
Tnﬂ cazul de fata, aspect recunoscut inclusiv in punctul de vedere:
.In fapt autoritatea contractanta nu a cerut o forma particulara de
prezentare a Planului de management SSM aferent lucrarii, ci a
evaluat documentatia prezentatad de ofertant intelegdnd prin plan
de management SSM aferent lucrarii (...)". Or, in opinia sa, daca
autoritatea contractanta stabilise sa inteleaga ceva anume prin
respectivul plan si sa impuna respectarea unor cerinte specifice,
aceasta avea obligatia sa includa respectivele cerinte in cadrul
documentatiei de atribuire iar nu sa le comunice numai dupa
respingerea ofertei ca fiind neconforma.

In afara aspectelor anterior mentionate, contestatoarea
observa ca autoritatea contractanta nu precizeaza nici la acest
moment care ar fi elementele cadru ale planului de management
al sanatatii si securitatii muncii potrivit HG nr. 1925/2006 si unde
anume s-ar regasi aceste elemente in documentatia de atribuire
sau in actul normativ indicat.

In ceea ce priveste HG nr. 1425/2006, contestatoarea afirma
ca acest act nici macar nu reglementeaza notiunea de plan de
management al sanatatii si  securitatii muncii solicitat de
autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de atribuire.

Contestatoarea arata ca a facut referire, in raspunsul la
solicitarea de clarificari, la art. 15 din HG nr. 1425/2006, numai
fata de faptul ca acest act normativ fusese invocat, fara referiri
concrete, de catre autoritatea contractanta prin solicitarea de
clarificare, pentru a sublinia faptul ca, inclusiv in conformitate cu
prevederile acestui act normativ, planul de prevenire si protectie
reglementat de acesta se realizeaza la nivel de detalii concrete
numai dupa predarea amplasamentului.

De asemenea, subliniaza faptul ca predarea amplasamentului
nu coincide din punct de vedere legal cu vizitarea acestuia
(vizitare care, de altfel, a fost realizata de catre societatea sa asa
dupa cum rezulta din Procesul - verbal nr. ... atasat la prezenta),
precum si faptul ca vizitarea amplasamentului nu exonereaza in
nici un caz autoritatea contractanta de obligatia care ii revine in
temeiul legii de a mentiona expres in documentatia de atribuire

29/46



toate detaliile si cerintele pe care intentiona sa le impuna in
legatura cu prezentarea "planului de management SSM".

3. Cu privire la mentiunile privind planul calitatii.

Legat de aceasta chestiune, contestatoarea constata ca
autoritatea contractanta nu invoca argumente care ar putea sa i
justifice decizia de respingere a ofertei sale, ci reia in principal
mentiunile prezentate in comunicarea rezultatului procedurii.

In plus fata de acestea, autoritatea vine cu mentiuni si
cerinte noi inclusiv in cadrul punctului de vedere, unde
mentioneaza faptul ca ar fi trebui ca asocierea sa "anexeze"
procedurile tehnice de executie aplicabile. Or, nicaieri in cuprinsul
documentatiei de atribuire nu se regaseste cerinta ca operatorii
economici sa anexeze detalieri ale procedurilor in cauza la planul
calitatii. Astfel, contestatoarea considera evident ca, procedand de
aceasta manierd, autoritatea contractanta incearca sa modifice
documentatia de atribuire cu fincalcarea prevederilor legale
imperative privind conditiile si modalitatea in care se poate realiza
o astfel de modificare.

Contestatoarea sustine ca Planul calitatii cuprinde elementele
solicitate in documentatia de atribuire, asa dupa cum rezulta din
continutul acestui plan, depus in cadrul ofertei sale tehnice.

In concluzie, apreciaza ca argumentele invocate de catre
autoritatea contractanta in sustinerea deciziei de respingere a
ofertei sale nu pot fi primite, fiind contradictorii, nejustificate si
bazate pe motivatii si calcule eronate, motiv pentru care solicita
admiterea contestatiei sale astfel cum a fost formulata.

In motivarea cererii sale de interventie, ... subliniaza
urmatoarele aspecte:

I. Admisibilitatea cererii de interventie.

Cu privire la prezenta cerere de interventie, solicita
admiterea acesteia in principiu, in temeiul dispozitiilor art. 61 alin.
2 din Codul de Procedura Civila, avand in vedere calitatea sa de
ofertant castigator al procedurii de atribuire, calitate pe care o
poate pierde in eventualitatea admiterii contestatiei ce face
obiectul prezentului dosar, fapt ce justifica fara putinta de tagada
interesul sauu in mentinerea tuturor actelor emise de catre
autoritatea contractanta.

II. Pe fond, intervenienta solicita respingerea contestatiei ca
nefondata si mentinerea tuturor actelor emise de catre autoritatea
contractanta, precizand ca prin contestatia formulata, au fost
invocate o serie de critici cu privire la modul in care a fost
evaluata oferta tehnica si oferta financiara de catre autoritatea
contractanta.
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Intervenienta considera ca autoritatea contractanta a evaluat
in mod corect oferta contestatoarei si a desfasurat procedura de
atribuire raportat la documentatia de atribuire si legislatia
aplicabila.

Prin concluziile scrise depuse, ... invedereaza urmatoarele:

1. In ceea ce priveste motivul de inacceptabilitate privind
nejustificarea pretului neobisnuit de scazut, considera ca
autoritatea contractanta a constatat in mod corect ca ofertantul nu
a putut sa justifice preturile din oferta raportat la documentele
obtinute de la furnizori.

Astfel, cu privire la semintele de gazon, contestatoarea a
depus doua oferte de la furnizori, respectiv de 11,20 lei/kg si 12,5
Iei/kgA.

In devizul depus de catre contestatoare, in cadrul ofertei,
este mentionata valoarea de 4,86 lei pe kg, Formularul C6 ,Lista
cuprinzind consumurile de resurse materiale", paginile 11, 20,
29,38, 47 din oferta financiara, cod 7204435.

Observand aceste neconcordante, sustine ca autoritatea
contractanta a facut aplicarea dispozitiilor legale si a solicitat
clarificari.

Raspunsurile transmise de contestatoare, in opinia sa, s-au
dovedit a fi neconcludente in conditiile in care, se face trimitere la
pretul obtinut de la furnizor in cuantum de 12,5 lei/kg (fata de
4,86 lei pe kg din oferta financiara) insa se mentioneaza, in
acelasi timp, un consum de 700 gr/mp si un pret unitar de 4,86
lei/kg. Valorile de 700 gr/mp si 4,86 lei/kg nu au nicio justificare
raportat la documentele depuse de contestatoare in sustinerea
pretului ofertat.

In fapt, prin contestatia formulatd, se invocd "posibilitatea
ofertantilor de a utiliza norme si consumuri proprii pe baza
ofertelor primite de la proprii furnizori de materiale".

Prin urmare, chiar contestatoarea face trimitere la obligatia
ofertantilor de a se raporta la intocmirea ofertei la furnizorii de
materiale.

De altfel, in oferta de la S.C. ... S.R.L., anexata la raspunsul
la solicitarile de clarificari nr. 1243/29.04.2014, norma de
insamantare este de 25-30 grame pe metru patrat, respectiv 3 kg
pe 1000 mp si nu 0,7KG/100 mp asa cum incearca sa justifice
contestatoarea in notele scrise nr. .. pentru a crea o aparenta
justificare a pretului ofertat.

In conditiile in care oferta de la furnizor a fost pentru 12,5
lei/kg rezulta fara putinta de tagada ca, o alta valoare specificata
in cadrul ofertei nu are nicio justificare legala.
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Intervenienta sustine cd, daca s-ar accepta o astfel de
justificare, s-ar incalca insusi scopul dispozitiilor art. 202 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006, potrivit carora autoritatea contractanta are
obligatia de a solicita detalii si precizari pe care le considera
semnificative si obligatia de a verifica raspunsurile care justifica
pretul respectiv.

Avand in vedere ca, in speta de fata, autoritatea contractanta
a constatat in mod corect o neconcordanta evidenta intre
documentele depuse de ofertant in sustinerea pretului ofertat si
devizele din cadrul ofertei, intervenienta considera ca, se justifica
masura respingerii ca inacceptabila a ofertei depusa de ...

Cu privire la indicatoarele rutiere, subliniaza faptul ca, prin
contestatia formulata, se arata de catre ... faptul ca, pretul ofertat
este mai mare decat pretul obtinut de la furnizor.

In opinia sa, aceasta sustinere a contestatoarei este in mod
evident gresita deoarece, calculul facut de catre aceasta nu
include si valoarea stalpilor pentru indicatoare, astfel ca_in cazul in
care s-ar fi adaugat la pretul indicatoarelor si pretul stalpilor de
sustinere, s-ar fi obtinut o valoare conform ofertei furnizorului de
551,83 euro deci o valoare mult mai mare decat valoarea ofertata.

Intervenienta mentioneaza ca autoritatea contractanta, in
punctul sau de vedere, a aratat neconcordantele constatate in
oferta depusa de contestatoare, facandu-se trimitere_la indicatorul
circulatie triunghi L=700 mm F 8A S1848, pentru care s-a
mentionat in cadrul ofertei un pret de 52 lei.

De asemenea, considera ca autoritatea contractanta a
invocat in mod corect ca acest pret nu poate fi sustinut, avand in
vedere ca, pretul de la furnizor compus din pret indicator plus pret
stalp este de 159,3 lei, evidentiind ca niciunul din aceste
argumente, mentionate de catre autoritatea contractanta, nu a
fost combatut de catre contestatoare, prin trimiteri exprese la
oferte de la furnizori care sa demonstreze corectitudinea pretului
ofertat.

Fata de toate aceste considerente, in opinia intervenientei,
autoritatea contractanta a respins in mod corect oferta depusa de

. ca inacceptabila, in conditiile in care nici ca urmare a solicitarii
de clarifigéri, ofertantul nu a putut justifica pretul ofertat.

2. In ceea ce priveste motivul de neconformitate privind
Planul de management al securitatii si sanatatii muncii (,Planul
SSM"), interveninta sustine ca, asa cum Iinvedereaza chiar
contestatoarea, autoritatea contractanta a solicitat prin
documentatia de atribuire prezentarea planului de management al
securitatii si sanatatii in munca aferent lucrarii. Prin urmare, s-a
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cerut in mod expres un Plan SSM particularizat pentru lucrarea
ofertata.

In acest sens arata ca, prin solicitarea de clarificari, s-a
precizat in mod expres, de catre autoritatea contractanta, sa se
mentioneze unde se regasesc in cadrul ofertei categoriile de
lucrari, evaluarea riscurilor si masurile de prevenire, solicitare de
clarificari ce nu a fost contestata de catre ofertant fiind transmis
un raspuns in termenul indicat de autoritatea contractanta. Prin
urmare, in opinia sa, criticile formulate de contestatoare impotriva
acestei solicitari de clarificari sunt tardive.

Astfel, sustine ca societatea contestatoare avea obligatia pe
de o parte, de a intocmi Planul SSM raportat la specificul lucrarii
ce face obiectul procedurii de achizitie iar, pe de alta parte, de a
transmite un raspuns concludent solicitarii de clarificari.

Asa cum corect a retinut autoritatea contractanta si cum de
altfel recunoaste chiar contestatoarea, niciunul din elementele
obligatorii care ar trebui sa se regaseasca intr-un Plan SSM
raportat la specificul unei lucrari nu se regaseste in oferta depusa
de ...

Prin urmare, intervenienta solicita sa se constate ca,
autoritatea contractanta a evaluat in mod corect oferta depusa de
constqténd neconformitatea acesteia.

3. In ceea ce priveste motivul de neconformitate privind
Planul calitatii.

Prin Caietul de sarcini, parte a documentatiei de atribuire, s-
au solicitat urmatoarele:

.Programul calitatii trebuie sa cuprinda: - descrierea
sistemului calitatii aplicat la lucrare, inclusiv listele cuprinzand
procedurile aferente sistemului calitatii listele cuprinzand
procedurile tehnice de executie a principalelor categorii de lucrari
privind realizarea obiectivului planul de control al calitatii, verificari
si incercari, laboratoarele utilizate si autorizate cu grad
corespunzator lucrarilor.

Se vor prezenta - Procedurile tehnice de executie a lucrarilor
si Planul de management".

Conform raportului procedurii, comunicarea rezultatului,
rezulta ca, ... nu a respectat cerintele prevazute in caietul de
sarcini.

Prin urmare, sustinerile societatii contestatoare nu tin cont de
dispozitile art. 170 din OUG nr. 34/2006 conform carora,
«ofertantul are obligatia de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire». Din aceste dispozitii
rezulta caracterul imperativ al regulilor stabilite prin documentatia
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de atribuire, ofertantii avand obligatia de a respecta cerintele
documentatiei de atribuire intocmai cum au fost stabilite.

Prin depunerea ofertei, societatea contestatoare si-a insusit
in mod implicit toate regulile de participare prevazute in
documentatia de atribuire, inclusiv cerintele caietului de sarcini. In
situatia in care contestatoarea considera neclara sau restrictiva
respectiva cerinta, aceasta avea posibilitatea, fie de a solicita
clarificari potrivit art. 78 din OUG nr. 34/2006, fie de a formula
contestatie in temeiul dispozitiilor art. 255 si urm. din OUG nr.
34/2006, niciunul din aceste drepturi nefiind exercitat de
societatea ... S.R.L., fapt care semnifica ca aceasta a inteles si a
acceptat cerintele caietului de sarcini asa cum acestea au fost
formulate.

Intervenienta considera nefondate Si sustinerile
contestatoarei privind solicitarile suplimentare de clarificari avand
in vedere ca, printr-o noua solicitare de clarificari s-ar incalca
dispozitiile art. 201 alin. 2 din OUG nr. 34/2006.

In concluzie, fatd de toate considerentele de fapt si de drept
anterior mentionate, intervenienta considera ca, autoritatea
contractanta a evaluat in mod corect oferta depusa de ...,
sanctiunea respingerii acesteia raportandu-se la dispozitiile legale
si cerintele obligatorii din documentatia de atribuire.

Fata de concluziile scrise depuse la dosarul cauzei de catre ...
contestatoarea depune adresa intitulata ,aparari”, solicitand
respingerea acestora:

- in principal ca fiind inadmisibile, in masura in care
aceasta nu a formulat o cerere de interventie in cadrul prezentului
dosar;

- in subsidiar ca neintemeiate, daca o cerere de
interventie a fost formulata si admisa.

In ceea ce priveste netemeinicia sustinerilor prezentate,
contestatoarea mentioneaza faptul ca aceasta nu face decat sa
reia argumentele autoritatii contractante si sa faca o serie de
afirmatii in totalitate eronate.

Astfel, in ce priveste justificarea pretului, intervenienta face
confuzie cu privire la cantitatea de 0,7 kg/100 mp, cantitate care
rezulta din documentatia de atribuire si la care societatea sa a
facut referire prin raport la algoritmul de calcul al pretului
prezentat in contestatie si in notele scrise.

Un alt argument in totalitate eronat este faptul ca nu s-ar fi
putut utiliza alt pret decéat cel al furnizorului, respectiv 12,5 lei kg,
argument care nu are nici un suport de vreme ce nu exista nicio
prevedere legala care sa oblige ofertantul sa utilizeze exact acelasi
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pret comunicat de catre furnizor. Din contra, contestatoarea
precizeaza ca a utilizat un pret calculat in functie de necesitatile
concrete ale proiectului, la calculul caruia a fost avuta in vedere si
oferta furnizorului impreuna cu informatiile comunicate de catre
acesta.

La fel de eronate sunt, in opinia contestatoarei, si
argumentele privind pretul indicatoarelor, preluate in fapt de la
autoritatea contractanta si care nu tin cont de continutul ofertei
sale, nefiind luate in considerare o serie de aspecte specifice cum
ar fi faptul ca stalpii sunt achizitionati de la un furnizor diferit de
cel de la care sunt achizitionate indicatoarele.

In ce priveste planul SSM, contestatoarea arata ca nu a
inteles sa conteste, prin intermediul contestatiei ce face obiectul
acestui dosar, solicitarea de clarificari adresata de catre
autoritatea contractanta, astfel incat nu se pune problema
incidentei vreunei tardivitati.

In plus, contestatoarea precizeazd ci nu au fost ardtate la
nici un moment in documentatia de atribuire care ar fi fost
elementele obligatorii ale planului solicitat de catre autoritatea
contractanta, elemente asupra carora insista fara a avea insa un
temei.

In ceea ce priveste planul calitatii, contestoarea afirma ca
acesta cuprinde informatiile solicitate in documentatia de atribuire
fiind intocmit in conformitate cu aceasta documentatie.

Prin concluziile scrise, depuse ulterior studierii dosarului
cauzei, contestatoarea mentioneaza ca din cuprinsul
documentatiei studiate rezulta faptul ca, pe parcursul derularii
procedurii, autoritatea contractanta a fincalcat unele dintre
principiile fundamentale ale achizitiilor publice si anume principiul
nediscriminarii si al tratamentului egal.

Astfel, de exemplu, din cuprinsul procesului - verbal de
evaluare finala nr. .. (pg. 61), se poate observa faptul ca
autoritatea contractanta a acceptat completarea graficului de
executie a lucrarilor de catre Metaltrade prin raspunsul la
solicitarea de clarificari. In acest mod s-a creat un avantaj injust
pentru operatorul economic respectiv fata de societatea sa si de
ceilalti participanti la procedura.

Referitor la acest aspect, CVAP ... in Nota Observatorie nr. ...,
constata ca s-au incalcat prevederile art. 79, alin 1 din HG
925/2006.

In plus, desi inclusiv ofertantul declarat castigator (asocierea
...) a ofertat un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu
valoarea estimata a contractului (asa dupa cum rezulta din oferta

35/46



financiara a acestuia), oferta acestuia prin raport la justificarea
acestui pret nu a fost analizata cu aceeasi rigurozitate solicitata si
impusa de autoritatea contractanta prin raport la oferta sa, in
acest fel, fiind creat un avantaj nejustificat pentru acest operator
economic.

Astfel, in ceea ce priveste oferta financiara, se poate observa
spre exemplu, referitor la pretul transportului, ca asociatia
Metaltrade-Hidrotehnica a ofertat articolul TRA0O1AQ07 - transport
cu autobasculanta la 7 km) cu 2,40 lei/tona (pag. 9, pag. 17 etc.
din oferta financiara), acest pret fiind acceptat fara rezerve de
catre autoritatea contractanta. Desi acelasi articol a fost ofertat de
catre societatea sa cu pretul de 4,00 lei/tona, aproape dublu decat
pretul ofertat de catre ..., autoritatea contractanta considera acest
pret ca fiind nejustificat si reproseaza societatii sale faptul ca ar fi
fost utilizate calculele trunchiate pentru aceasta valoare.

Aceeasi este situatia si referitor la articolul TRAO1AO5P (pg.
61 din oferta financiara), ofertat de catre ... la pretul de 2 lei/tona,
care a fost acceptat fara rezerve, in timp ce subscrisei nu i-a fost
acceptat pretul de 3 lei/tona.

In plus, in Nota observatorie nr. ..., mai sus mentionata, se
constatda mai multe nereguli savarsite de catre autoritatea
contractanta in cadrul procedurii.

Astfel, contestatoarea considera evident ca in cadrul
procedurii nu a fost pastrata aceeasi atitudine fata de toti
participantii la procedura, cu incalcarea prevederilor legale
aplicabile si cu nesocotirea principiului discriminarii si al
tratamentului egal.

In concluzie, fata de toate argumentele mai sus mentionate,
precum si fata de cele prezentate in cuprinsul contestatiei, a
notelor scrise si a apararilor formulate de catre societatea sa in
cadrul acestui dosar, contestatoarea solicita respingerea tuturor
apararilor formulate de catre autoritatea contractanta si de catre
ofertantul ... si admiterea contestatiei depuse astfel cum a fost
formulata.

Prin raspunsul sau fata de concluziile scrise depuse de
contestatoare, ... invedereaza urmatoarele:

Referitor la faptul ca prin concluziile scrise, contestatoare
invoca pentru prima data de la initierea demersului sau juridic, o
serie de critici cu privire la oferta sa, intervenienta solicita
respingerea lor ca inadmisibile avand in vedere urmatoarele
considerente.

Astfel cum a retinut Consiliul in mod constant in deciziile
pronuntate, mentinute de catre instantele de judecata in calea de
36/46



atac a plangerii, in conformitate cu dispozitiile art. 270 alin. (1) lit.
e) din OUG nr. 34/2006, motivarea integrala in fapt si in drept a
contestatiei trebuie sa existe la momentul redactarii iar nu sa fie
formulata ori completata ulterior, in raport cu ceea ce se
descopera ca urmare a studierii dosarului cauzei.

Intervenienta subliniaza faptul ca documentul depus de
contestatoare si intitulat ,Concluzii scrise” contine noi motive de
contestatie decat cele invocate in cererea initiala.

In acest context, raportat la continutul contestatiei formulate
initial Tmpotriva rezultatului procedurii de atribuire (prin care se
atacau exclusiv motivele de inadmisibilitate a ofertei asocierii
conduse de ... S.R.L.), intervenienta apreciaza criticile referitoare
la oferta sa (si implicit o eventuala cerere de reevaluare a ofertei)
ca fiind in mod evident inadmisibile si solicita respingerea acestora
ca atare, iar in situatia in care se va considera ca nu este incidenta
exceptia sus-invocata, constatarea acestor critici ca fiind
nefondate.

Astfel, in ceea ce priveste pretinsa completare a ofertei,
intervenienta Tnvedereaza ca, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari a corectat in fapt un vicu de forma avand in vedere c3a,
prin raspunsul nr. ... la Clarificarea nr. ... din ... s-au mentionat
informatii existente initial in alte documente prezentate in oferta si
care clarifica si nu modifica oferta.

Referitor la afirmatia ... potrivit careia oferta ... nu a fost
analizata cu aceeasi rigurozitate, intervenienta sustine
netemeinicia acesteia in conditiile in care, societatea sa a
prezentat justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut
punctual si cu rigurozitate.

Astfel, prin adresa nr. ..., a transmis autoritatii contractante
toate justificarile necesare dupa cum urmeaza: calculatii de pret
pentru materialele al caror producator si distribuitor este ...; oferte
de pret pentru materiale de la alti furnizori; calculatii de pret
pentru utilajele necesare realizarii lucrarii si pe care asocierea le
detine in proprietate; calculatii de pret pentru transport pentru
autobasculantele si autocamioanele pe care asocierea le detine in
proprietate; oferte de inchiriere continand tarife orare pentru
utilajele inchiriate.

In privinta compararii tarifelor de transport lei/tona ofertate
de catre societate sa si cele ofertate de catre .. S.R.L. aceasta
este irelevanta deoarece a prezentat calculatiile de pret pentru
transport pentru autobasculantele si autocamioanele pe care
asocierea le detine in proprietate, pe cand ... S.R.L. a prezentat
tarife de la un tert.
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Aceste tarife obtinute de la un tert ar fi trebuit sa contina
toate cheltuielile pe care proprietarul le suporta inclusiv salariul
soferului, amortismentul, cota de reparatii, taxe RCA, etc., si nu
doar cheltuielile cu combustibilul.

In tabelul prezentat de catre .. S.R.L. pentru justificarea
tarifului la transportul auto, tabel - justificare de preturi primit de
la S.C. .. S.R.L., apare in coloana ,Consum mediu estimat
motorind" - unitatea de masura ,litru/ora", unitate de masura care
nu este utilizata decat in cazul utilajelor pentru ora de functionare.
In cazul mijloacelor de transport unitatea de masura a consumului
de motorina este litri motorina/suta de kilometri. Orice
autovehicul, de orice tip, are prevazut de catre producator
consumuri medii de combustibil la suta de kilometri parcursi,
consumuri care sunt luate in calcul in formarea tarifelor.

Aceste aspecte dovedesc inca odata lipsa de consistenta a
justificarilor prezentate de catre ... S.R.L., prin oferta prezentata.

Prin adresa ... din ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ..., ...
transmite raspuns fata de adresa nr. ... depusa de ... si solicita
respingerea sustinerilor acesteia referitoare la inadmisibilitatea
criticilor sale retinute in concluziile scrise nr. ...

Contestatoarea precizeaza ca observatiile sale, dezvoltate in
concluziile scrise nr. ..., nu ar putea fi in niciun caz respinse ca
inadmisibile deoarece, au fost depuse cu respectarea prevederilor
legale in domeniul achizitiilor publice.

Astfel, in raport de actele autoritatii contractante de care a
luat cunostinta la momentul studierii dosarului achizitiei publice,
termenul de contestare nu va curge de la momentul comunicarii
rezultatului procedurii, in acord cu prevederile exprese si
nesusceptibile de interpretare ale art. 256 din OUG nr. 34/2006,
acest termen curge ,incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta (n.n. de catre ofertant), in conditiile prezentei
ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii contractante
considerat nelegal”.

Contestatoarea afirma ca este de necontestat ca a luat
cunostinta de aspectele de nelegalitate retinute in concluziile
scrise in conditiile art. 274 din OUG 34/2006, respectiv in urma
studierii dosarului achizitiei publice la data de 8.07.2014, fiind
evident ca in privinta concluziilor scrise depuse la data de
9.07.2014 investirea Consiliului s-a facut in termenul legal,
respectiv in termenul de 5 zile incepand cu ziua urmatoare de la
data la care subscrisa a luat cunostinta de actele ce au
fundamentat evaluarea ofertei depuse de Asocierea ....
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De asemenea, subliniaza ca a admite teza ca nu ar fi
admisibila suplimentarea argumentelor contestatiei subsecvent
studierii dosarului achizitiei publice ar insemna admiterea faptului
ca desi OUG 34/2006 permite expres, prin dispozitiile art. 274
alin. 4, accesul contestatorului la documentele aflate in dosarul
achizitiei publice, in conditiile statuate de acest text, nu este
admisibla contestarea actelor autoritatii de care contestatorul ia
cunostinta in acest mod, ceea ce contravine in mod evident nu
numai prevederilor art. 256° din OUG 34/2006, dar si principiului
legalitatii, statuat de prevederile art. 2 din acelasi act normatiyv,
principiului liberului acces la justitie, statuat de prevederile art. 21
din Constitutie si - nu in ultimul rand - dreptului sau la un proces
echitabil si la un remediu efectiv, drept consfintit de art. 13 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Pentru aceste considerente, solicita respingerea sustinerilor

referitoare la inadmisibilitatea criticilor sale retinute in
concluziile scrise nr. ... si admiterea contestatiei depusa astfel cum
a fost formulata si precizata.

Ultimul document din dosarul nr. .../2014 este adresa nr.

..din .., |nreg|strata la Consiliu cu nr. ... din ..., prin care ...
transmite raspuns fata de adresa nr. ... depusa de ...

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de cerere de oferte a fost initiata de ... (..., in
calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, avand ca obiect: ,Lucrari de
refacere a infrastructurii de desecare din zona administrativa a
localitatilor ... si Puieni”, prin publicarea in sistemul electronic de
achizitii publlce (SEAP) a invitatiei de participare nr. ... din
30.10.2013, potrivit careia, criteriul de atribuire aplicat a fost
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”,
valoarea estimata a contractului fiind de 5.934.816 lei, fara TVA.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost deschise
in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu care a fost
incheiat procesul-verbal nr. ... din ...

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii nr. ... din ...

Decizia privind rezultatul aplicarii procedurii a fost comunicata
catre ... al asocierii ... — ... prin adresa nr. ... din ..., potrivit careia
oferta depusa a fost respinsa fiind considerata inacceptabila, din
punct de vedere financiar, si neconforma din punct de vedere
tehnic, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. f) si art. 79 alin. (1) din H.G.
nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.
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Impotriva deciziei autorittii contractante, ... al asocierii ... -

formuleaza contestatie pentru motivele aratate anterior si
solicita:

1) anularea deciziei autoritatii contractante de respingere a
ofertei asocierii ... — ... ca inacceptabila si neconforma, identificata
in comunicarea nr. ... privind rezultatul procedurii de atribuire, si,
implicit:

2) anularea tuturor actelor subsecvente comunicarii nr. ...,
emise de catre autoritatea contractanta, inclusiv raportul
procedurii de atribuire, decizia de declarare a ofertei castigatoare,
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire fata de ceilalti
ofertanti;

3) obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii
de atribuire prin reevaluarea ofertelor, cu respectarea deciziei
Consiliului si a prevederilor legale in materia achizitiilor publice.

In continuare, Consiliul va analiza motivele de respingere a
ofertei contestatorului, ca inacceptabila, din punct de vedere
financiar, si neconforma, din punct de vedere tehnic, conform art.
36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006 si art. 79 alin. (1) din
acelasi act normativ, asa cum au fost mentionate in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii.

Astfel, in ceea ce priveste primul motiv de respingere, ca
inacceptabila, din punct de vedere financiar a ofertei
contestatoarei, autoritatea contractanta a mentionat ca: (...) ,Din
analiza documentelor pentru preturile folosite la materiale in
oferta financiara, se constata ca acestea nu corespund in totalitate
ofertelor de la furnizori pentru materiale ca seminte plante
graminee si indicatoare rutiere. (...) Din analiza calculului costului
de transport pe articole nu consideram elocvent calculul pentru
articolele de transport pe distantele de 5 km si 7 km. Consideram
ca s-a folosit un algoritm de calcul in care s-au introdus date
trunchiate pentru a diminua costul rezultat in lei/to transportata”.

Referitor la acest aspect, Consiliul constata ca, in etapa de
evaluare a ofertelor, avand in vedere faptul ca propunerea
financiara a contestatoarei se afla sub pragul de 80% din valoarea
estimata a contractului de achizitie publica, autoritatea
contractanta, in temeiul art. 202 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
coroborat cu art. 36" din HG nr. 925/2006, prin adresa nr. ... din
..., a solicitat acesteia sa justifice pretul ofertat prin punerea la
dispozitie a ,tarifarii lucrarilor, stocurilor la materialele care
urmeaza sa fie puse in opera si ofertele de la principalii furnizori
de utilaje si materiale”.
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In urma acestei cereri, societatea contestatoare a comunicat
raspunsul prin adresa nr. ... din ..., inregistrata la sediul autoritatii
contractante sub nr. ...din ..., la care a anexat:

- tabelul ce contine: ,Justificare preturi unitare materiale
conform Formularul C6”, pentru: otel beton, plase sudate, beton,
balast, nisip etc.;

- oferte de pret de la SC ... SRL, pentru agregate minerale
(nisip, margaritar, pietris); de la SC ... SA, pentru agregate de
cariera, filer calcar dolonit de Delnita; de la societatea ...pentru
indicatoare rutiere, stalpi de sustinere din teava de otel zincat
etc.; pentru otel beton; de la SC ... SRL, pentru seminte gazon; de
la SC SRL, pentru articole »01000.160.075,
010.06.016...25130.030.025...38240.100.001; pentru »tub
premo” plase sudate etc.;

- adresa nr. ..., emisa de SC ... SRL , care cuprinde sub forma
tabelara ,justificari de costuri pentru utilajele inchiriate”, pentru
Jlucrarea de desecare din ..., judetul ...

- tabelul ce contine: ,Justificarea calculului de transport din
articole” (intocmit pe baza adresei nr. ..., emisa de SC ... SRL).

Vazand solicitarea autoritatii contractante, Consiliul retine ca
aceasta a facut, in mod corect, aplicarea prevederilor legale care
stabilesc obligatiile comisiei de evaluare in cazul in care a fost
primita o oferta cu un pret aparent neobisnuit de scazut. De
asemenea, Consiliul retine ca asocierea ... - ... a raspuns
demersului autoritatii contractante, aducind justificarile pe care le-
a copsiderat necesare pentru pretul propus.

Insa, pe de alta parte, Consiliul retine faptul ca, fata de actele
depuse de asocierea contestatoare, in justificarea pretului sau,
autoritatea contractanta a constatat neconcordante intre aceste
documente si continutul ofertei depuse, unele care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei, iar altele fiind evocate doar in
punctul de vedere al autoritatii contractante cu privire Ila
contestatia in analiza.

In acest context, raportat la neconcordantele constatate,
inainte de a decide respingerea ofertei asocierii ... — ... autoritatea
contractanta putea si trebuia sa solicite clarificari pentru a lamuri
toate aspectele de justificare a pretului ofertat, aplicand, in acest
sens, atat dispozitiile legale ce vizeaza situatia ofertarii unui pret
aparent neobisnuit de scazut, precum si pe cele ale art. 78 alin.
(1) din HG nr. 925/2006, care se refera la clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei oferte, pe care comisia de evaluare le solicita
ofertantilor.
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Consiliul nu va retine in solutionare motivele expuse de
autoritatea contractanta in punctul sau de vedere, motive pentru
care a considerat ca nu este justificat pretul ofertat de asocierea

— ... deoarece acestea nu au fost cuprinse in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, asa cum prevad dispozitiile
art. 207 alin. (2) lit. b) din HG nr. 925/2006, potrivit carora
autoritatea contractanta are obligatia de a informa ofertantii care
au fost respinsi asupra motivelor concrete ce au stat la baza
deciziei de respingere, ,detaliindu-se argumentele in temeiul
carora oferta a fost considerata inacceptabila si/ sau neconforma,
indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns cerintelor de
functionare si performanta prevazute in caietul de sarcini”.

In ceea ce priveste respingerea ofertei contestatoarei ca
neconforma, in baza art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, ca
urmare a analizei propunerii tehnice a acesteia, Consiliul constata
ca motivul invocat de autoritatea contractanta este faptul ca
modul de intelegere si de tratare al contestatoarei, cu privire la
Planul de management al securitatii si muncii aferent lucrarii
insotit de declaratie privind respectarea conditiilor de sanatate si
securitate in munca si de Planul calitatii, descrierea sistemului
calitatii, este ,neconform” cu cerintele caietului de sarcini.

Referitor la aceste aspecte, in continutul caietului de sarcini
s-a mentionat:

- ,Ofertantul va prezenta planul de management al securitatii
si muncii aferent lucrarii insotit de declaratie privind respectarea
conditiilor de sanatate si securitate in munca (cf. prev. art. 34 din
OUG 34/2006) ...;

- Programul calitatii trebuie sa cuprinda: - descrierea
sistemului calitatii aplicat la lucrare, inclusiv listele cuprinzdnd
procedurile aferente sistemului calitatii, listele cuprinzand
procedurile tehnice de executie a principalelor categorii de lucrari
privind realizarea obiectivului, planul de control al calitatii,
verificari si incercari, (...)". De asemenea, in fisa de date a
achizitiei, la cap. IV.4.1) - Modul de prezentare a propunerii
tehnice, se regasesc aceleasi informatii.

Consiliul constata ca, in etapa de evaluare a ofertelor,
autoritatea contratanta, prin adresa nr. .. din .., a solicitat
contestatoarei sa mentioneze: ,la ce pagina din documentatie se
afla planul SSM ...”, respectiv: ,la ce pagina din documentatie se
afla Planul calitatii...”.

Ulterior acestei cereri, contestatoarea a raspuns prin adresa
nr. ... din ..., inregistrata la sediul autoritatii contractante cu nr. ...
din ..., precizdnd urmatoarele:
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- ,Pentru a identifica cu claritate fiecare din elementele cadru
solicitate de dumneavoastra in clarificarea nr. ..., mentionam ca,
conform Opisului Propunerii Tehnice, Planul management al
securitatii ... se afla in cadrul OFERTEI TEHNICE de la pag. 39
pana la pag. 81 (...). Elementele cadrul ale Planului de
management ... conform solicitarii dvs. de clarificari ... se
regasesc dupa cum urmeaza: Identificarea categoriilor de lucrari -
la pag. 44 Sectiunea II- Proces Tehnologic, Evaluarea riscurilor ...
la pag. 44 Sectiunea III - Riscuri Previzibile; Masuri de prevenire
pag. 45 Sectiunea IV si de la pag. 46 pana la pag. 54 punctele
13,16...69 (...)";

- Pentru a identifica cu claritate fiecare din elementele cadru
solicitate de dumneavoastra in clarificarea nr. ..., mentionam ca,
conform Opisului Propunerii Tehnice, planul calitatii particularizat
lucrarii se afla in cadrul Propunerii Tehnice de la pag. 122 pana la
pag. 161 (...) dupa cum urmeaza: descrierea sistemului calitatii
aplicat la lucrare de la pag. 122 la pag. 148; lista procedurilor de
executie a principalelor categorii de lucrari la pag. 149; planul de
control al calitdtii, verificari si incercari (PCCVI) de la pag. 150
pana la pag. 161 (...)".

Din verificarea propunerii tehnice a contestatoarei, Consiliul
constata ca informatiile precizate anterior corespund cu ceea ce
contine respectiva propunere tehnica, fiind dezvoltate aceste
capitole, astfel:

- Planul Management securitate si sanatate in munca (filele
39 - 81) ce contine: scopul si domeniul de aplicare, documente de
referinta, prevederi specifice de securitate si sanatate in munca,
personalul cu responsabilitati in domeniu, determinarea riscului
pentru categoriile de lucrari specifice proiectului (nivelul de risc,
lista locurilor de munca periculoase etc.), riscuri previzibile,
asigurarea dotarii cu echipamente de munca si cu echipamente
individuale de lucru si de protectie, controlul preventiv de
medicina muncii, instructiuni de lucru, organizarea locului de
munca etc.

- Planul calitatii si PCCVI-uri ( filele 122 -149) ce cuprinde,
printre altele, detalii despre: Obiectul nr. 1 - Refacere
(despotmolire) canale, Obiectul 2 - Inlocuire podete tubulare;
Elaborarea, difuzarea si modificarea planului calitatii, Obiectivele
privind calitatea, organizare, responsabilitati si competente
generale privind calitatea amonitorizari si masuri pe parcursul
executiei,

- Plan de control al calitatii, verificari si incercari (PCCVI)
(filele 150-161) prezentat sub forma tabelara.
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Fata de cele expuse mai sus, Consiliul nu va retine ca fiind
intemeiate atat afirmatia autoritatii contractante potrivit careia ,,nu
s-au regasit elementele cadru ale unui plan de management al
sanatatii si securitarii in munca aferente lucrarii ofertate”, cat si
critica asupra Programului calitatii, fintrucat raspunsul
contestatoarei: ,la pag (...)” a fost intocmai intrebarii autoritatii
contractante, din adresa nr. ...din ..., respectiv: ,la ce pagina se
afla (...)".

Prin urmare, Consilul constata ca autoritatea contractanta a
respins in mod gresit oferta contestatoarei ca neconforma,
intrucat, privitor la aspectele in discutie, nu sunt incidente
dispozitiile art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

Astfel, si in acest caz, daca avea anumite observatii asupra
cerintelor criticate, autoritatea contractanta trebuia sa ceara
contestatoarei clarificari, cu atat mai mult cu cat propunerea
financiara a acesteia din urma este mai mica decat cea a ofertei
desemnata castigatoare, in conditiile in care factorul de evaluare
.pretul ofertei” are o pondere apreciabila de 90%, iar unul din
principiile, consacrate de art. 2 alin. (2) lit. f) din OUG nr.
34/2006, este cel al eficientei utilizarii fondurilor.

In acest sens, Consiliul nu va retine sustinerea autoritatii
contractante potrivit careia: ,consideram ca o alta solicitare de
clarificare nu ar fi putut aduce nimic in plus la indeplinirea
cerintelor din caietul de sarcini...”, intrucat, aceasta nu a cerut
nimic concret cu privire la continutul Planului SSM si Planului
calitatii, ci numai sa i se indice paginile unde se regasesc aceste
documente.

Pe de alta parte, aceste eventuale solicitari de lamuriri
trebuie sa fie raportate la continutul documentatiei de atribuire, la
principiul proportionalitatii si la complexitatea contractului de
achizitie publica in cauza, astfel incat sa nu aiba un caracter
excesiv, comisia de evaluare fiind obligata sa evalueze propunerile
tehnice, in temeiul art. 72 alin. (2) lit. f) din HG nr. 925/2006,
conform caruia: ,Atributiile comisiei de evaluare sunt urmatoarele:
(...) f) verificarea propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din
punctul de vedere al modului in care acestea corespund cerintelor
minime din caietul de sarcini sau din documentatia descriptiva”.

In sustinerea celor antementionate, Consiliul are in vedere
urmatoarea afirmatie a autoritatii contracatante, din punctul de
vedere: ,Autoritatea contractantd considera adevarata afirmatia
ofertantului, din cuprinsul contestatiei... precum ca nicdieri in
cadrul documentatiei nu se mentioneaza nici un fel de conditii
specifice in ceea ce priveste modalitatea de alcatuire a planului
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SSM si ca astfel de conditii nu au fost precizate pana la data
depunerii_ofertelor, insa totodata autoritatea contractanta nu a
primit vreo solicitare de clarificari in legatura cu aceasta
cerinta...”.

Or, in conditiile in care prevederile art. 170 din OUG nr.,
34/2006, stabilesc ca ofertantul elaboreaza oferta in conformitate
cu prevederile din documentatia de atribuire, in mod similar, si
autoritatea contractanta este obligata sa evalueze ofertele
raportat numai la continutul propriei documentatii de atribuire, asa
cum a fost publicata in SEAP.

Referitor la criticile, din cadrul Concluziilor scrise, formulate
de contestatoare, ca urmare a studierii dosarului cauzei asupra
unor documente depuse de autoritatea contractanta, aferente
ofertei desemnate castigatoare, despre care nu a avut cunostinta,
Consiliul stabileste ca acestea trebuiau sa se constituie intr-o
contestatie separata, inaintata in termenul legal, care incepe sa
curga, potrivit legii, de la data la care sunt cunoscute actele
considerate nelegale. Concluziile scrise cu privire la cauza supusa
solutionarii, al carei cadru este stabilit prin contestatia inaintata,
asa cum arata si denumirea lor, vizeaza exclusiv actele criticate
prin actul de investitura (contestatia), cu motivarea in fapt si in
drept cuprinsa in acesta, respectiv motive care vizeaza exclusiv
decizia autoritatii contractante privind oferta contestatoarei.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca noile critici,
exprimate de contestatoare ulterior studierii dosarului cauzei,
exced cadrului instituit de insasi aceasta prin contestatia inaintata
Consiliului, astfel incat devin inadmisibile in prezenta cauza.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa de ... al asocierii
... — ... Si sa anuleze raportul procedurii si adresele de comunicare
a rezultatului procedurii de achizitie publica, ca acte subsecvente
ale raportului procedurii.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea dispozitiilor legale si a
celor evocate in motivare, sa reevaluaze oferta contestatoarei cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.
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Autoritatea contractanta va fi obligata sa comunice tuturor
participantilor, inca implicati in procedura de atribuire, masurile
luate in baza prezentei decizii.

Cu privire la cererea de interventie, formulata de ... lider al
asocierii ... - ... vazand ca aceasta a dovedit un interes legitim
propriu in pricina prin promovarea cererii, in conformitate cu art.
64 Cod procedura civila, Consiliul incuviinteaza in principiu
interventia.

Fata de cele precizate mai sus cu ocazia solutionarii
contestatiei in cauza, Consiliul stabileste ca cele sustinute in
cererea de interventie depusa sunt nefondate, astfel incat, in baza
art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge
cererea de interventie in ceea ce priveste aceasta contestatie.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul
va dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu
respectarea celor decise.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 5(cinci) exemplare, contine 48(patruzecisiopt) pagini.
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