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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ....... inregistrata la CNSC cu nr. ... ...
cu sediul social in ... str. ..., nr. ... jud. ... avand CUI: RO ...

reprezentata legal prin ... in functia de ... formulata impotriva
rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr. ...,
emisa de catre ... cu sediul in ... ... jud. ... in calitate de
autoritate contractanta in cadrul procedurii de atribuire, prin
cerere de oferta, a contractului de achizitie publica, avand ca
obiect: ,Achizitie pdine”, a solicitat anularea comunicarii privind
rezultatul procedurii de atribuire.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia neconstituirii garantiei de buna conduita
de catre ... invocata de catre autoritatea contractanta.

Respinge exceptia lipsei de interes 1in formularea
contestatiei de «catre ... invocata de catre autoritatea
contractanta.

Admite contestatia formulata de catre ... cu sediul social in

. str. ....., jud. ... in contradictoriu cu ... cu sediul in ... ... jud.



Anuleaza raportul procedurii nr. ... si a tuturor actelor
subsecvente acestuia.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea
prezentei decizii, sa procedeze la reluarea procedurii de achizitie
publica, cu analizarea raspunsului la solicitarea de clarificari,
formulat de ... inregistrat la autoritatea contractanta cu nr. .....

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. .../... inregistrata la CNSC cu nr. ... ...
critica rezultatul procedurii de atribuire, comunicat prin adresa
nr. ..., emisa de catre ... in calitate de autoritate contractanta in
cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de ofert3, a
contractului de achizitie publica, avand ca obiect: ,Achizitie
paine”, a solicitat anularea comunicarii privind rezultatul
procedurii de atribuire.

In preambulul contestatiei, contestatorul supune atentiei
Consiliului faptul ca anterior a mai formulat o contestatie in
cadrul procedurii de achizitie, contestata in cauza, asupra careia
Consiliul a pronuntat decizia nr. 1747/... in sensul admiterii
acesteia si a dispunerii anularii raportului procedurii de atribuire
si a actelor subsecvente acestuia.

Contestatorul critica faptul ca autoritatea contractanta nu i-
a comunicat masurile care le adopta cu privire la decizia data de
Consiliu, si nici faptul ca procedura de atribuire este suspendata
de catre autoritatea contractanta din data de 02.06.2014 orele
15.15 pana la data de 30.06.2014, orele 8.43

Mai mult decat atat, contestatorul arata ca ulterior
pronuntarii deciziei de catre Consiliul, autoritatea contractanta,
prin adresa nr. 16133/20/06/2014 i-a solicitat clarificari,
respectiv prezentarea costurilor aferente procedurii
sortimentului de paine alba felii 500 gr, clarificare care nu putea
fi intocmita si comunicata atat timp cat procedura de atribuire a
contractului de furnizare era suspendata.

Contestatorul precizeaza ca aceiasi solicitare de clarificari i-
a mai fost comunicata de catre autoritatea contractanta in
cadrul procesului de evaluare a ofertelor, iar in urma raspunsului
transmis catre autoritatea contractanta, aceasta a declarat
oferta depusa de ... ca fiind admisibila dar necastigatoare avand
un pret mal mare decat oferta care a fost stabilita castigatoare.



Or, contestatorul arata ca aceasta noua clarificare care a
mai fost adresata societatii sale a fost trimisa pe emailul
societatii in data de 23.06.2014 si prin posta, termenul limita de
depunere a raspunsului fiind data de 25.06.2014, ora 16.00, dar
nu prin fax cum au fost solicitate anterior.

Contestatorul arata ca nu a putut transmite raspunsul la
solicitarea de clarificare in data de 25.06.2014 cum era
specificat din urmatoarele motive care au fost comunicate si
autoritatii contractante:

In data de 25.06.2014 pe raza localitatii ... judetul ... au
avut loc fenomene extreme (furtuna si caderi masive de
precipitatii si grindind), iar reteaua de telefonie si internet nu a
functionat, asa cum rezulta din dovada eliberata de Romtelecom
si Primaria orasului ...

Totodata, contestatorul precizeaza ca 1in data de
26.06.2014 cand retelele de telefonie si internet au fost
functionale, a constatat aceasta noua solicitare de clarificare,
prin urmare a formulat raspunsul la clarificare in aceiasi data,
conform dovezii depuse la dosarul cauzei, avand convingerea ca
autoritatea contractanta tinand cont de principiile achizitiilor
publice nediscriminarea, tratamentul egal, recunoasterea
reciproca, transparenta; proportionalitatea, eficienta utilizarii
fondurilor, va lua in considerare raspunsul transmis, raspuns
care a fost solicitat sl in prima faza a procesului de evaluare si
care a multumit comisia de evaluare prin declararea ofertei sale
ca fiind admisibila.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta trebuia
sa tina cont de decizia Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor prin care admitea contestatia formulata de catre

si prin urmare trebuia sa intocmeasca un nou raport al
procedurii prin care oferta sa era declarata castigatoare si sa nu
mai solicite aceleasi solicitari de clarificari.

Contestatorul sustine ca oferta sa nu putea fi declarata
inacceptabild, in conformitate cu prevederile art. 36' alin. (4)
din H.G. nr. 925/2006, coroborate cu cele ale art. 36 alin. (1)
lit. f), deoarece a prezentat modul de fundamentare economica
a pretului ofertat iar comisia de evaluare analizand anterior
raspunsul oferit a apreciat ca raspunsul este unul concludent si,
pe cale de consecinta, a decis declararea ofertei sale ca fiind
admisibila.

Mai mult decat atat, contestatorul critica faptul ca prin
adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta nu i-a comunicat decat faptul ca oferta



sa a fost respinsa dar fara a-i aduce la cunostinta cine este
ofertantul declarat castigator.

Cu luarea in considerare a tuturor argumentelor de fapt si
de drept expuse, contestatorul solicita Consiliului sa admita
contestatia asa cum a fost formulata si sa dispuna anularea
rezultatului procedurii de atribuire.

In drept, contestatorul invoca ca temei juridic pentru
formularea contestatiei prevederile OUG nr. 34/2006 si ale H.G.
nr. 925/2006.

In probatiune, contestatorul depune ca mijloace de proba,
in copie, inscrisuri.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost
depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
12087/10.07.2014, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
22824/14.07.2014, cu privire la contestatia formulata de catre
... prin care solicita, pe cale de exceptie, respingerea acesteia
pentru nedepunerea garantiei de buna conduita si respectiv
pentru nedovedirea interesului legitim si, pe fondul cauzei, ca
netemeinica si nelegala, pentru urmatoarele motive :

In fapt, autoritatea contractanta arata ca, prin adresa nr.
17319/02.07.2014, i-a adus la cunostinta contestatorului ca
oferta sa a fost respinsa, pe motiv ca nu s-a conformat
solicitarilor comisiei de evaluare, in sensul ca nu a comunicat, in
termen, clarificarile solicitate.

De asemenea, in cuprinsul adresei nr. 17319/02.07.2014,
privind rezultatul procedurii de atribuire, s-a mentionat ca
eventualele contestatii pot fi depuse pana la data de ... inclusiv.

Oferta desemnata castigatoare a fost cea depusa de catre
S.C. ....S.R.L., corespunzatoare din punct de vedere a cerintelor
documentatiei de atribuire si al carei pret a fost de 51.685,20
lei, fara T.V.A.

Pe cale de exceptie, ... solicita respingerea contestatiei
formulate de catre ... pe motiv ca aceasta a fost depusa cu
nerespectarea art. I alin. (4) din O.U.G. nr. 51/2014, pentru
modificarea si completarea O0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, respectiv fara garantia de buna
conduita.

Astfel, din cuprinsul ordinului de plata nr. 128/07.07.2014,
document anexat contestatiei in cauza, rezulta ca ... a depus in
contul .... o garantie de buna executie si nu o garantie de buna
conduita, asa cum prevede textul de lege invocat anterior.

Totodata, autoritatea contractanta solicita respingerea, pe
cale de exceptie, a contestatiei formulate de catre ... apreciind

4



ca operatorul economic in cauza nu a dovedit interesul economic
pe care il are in formularea contestatiei.

In sensul celor expuse anterior, autoritatea contractanta
precizeaza ca, in prezent, institutia sa achizitioneaza produsul
paine de la ... aspect care justifica interesul contestatorului de a
tergiversa semnarea unui contract de achizitie paine cu un alt
agent economic.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa constate ca oferta ... chiar daca ar fi declarata
admisibila nu poate fi desemnata castigatoare, intrucat, in urma
aplicarii criteriului de atribuire, pretul propus de catre aceasta ar
clasa-o pe locul 2.

Fata de cele prezentate mai sus, ... concluzioneaza ca
interesul ... in formularea contestatiei in cauza ,nu este
nicidecum unul legitim”.

In continuarea punctului de vedere exprimat, autoritatea
contractanta mai aduce la cunostinta Consiliului si faptul ca ... a
mai depus o contestatie impotriva comunicarii rezultatului
procedurii, solutionata prin decizia C.N.S.C. nr. ...

In ceea ce priveste criticile contestatorului, referitoare la
faptul ca ... nu a adus la cunostinta sa masurile pe care le-a
adoptat ulterior comunicarii deciziei C.N.S.C. nr. ... autoritatea
contractanta le apreciaza ca nefondate, pe motiv ca nu exista
nicio prevedere legala care sa stabileasca in sarcina autoritatii
contractante obligatia de a furniza participantilor la procedura de
atribuire informatii, cu privire la masurile pe care urmeaza sa le
adopte in aplicarea deciziilor C.N.S.C.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca, ulterior
comunicarii deciziei C.N.S.C. nr. ... respectand termenele
acordate pentru punerea in aplicare a deciziei, a hotarat
reluarea procedurii de evaluare de la data primirii clarificarilor de
la ... si respectiv cele ale S.C. ....S.R.L., urmand ca, in S.E.A.P,,
sa se revina cu privire la posibilitatea suspendarii semnarii
contractului de achizitie publica, ulterior expirarii termenelor
legale pentru contestarea deciziei C.N.S.C.

In acest context, comisia de evaluare, in cadrul sedintei din
data de 19.06.2014, a dispus anularea raportului procedurii nr.
13968/26.05.2014 si a actelor subsecvente acestuia, precum si
reevaluarea ofertelor, in raport cu cele cuprinse in motivarea
deciziei C.N.S.C. nr. ...

Urmare celor anterior mentionate, membrii comisiei de
evaluare, punand in aplicare dispozitiile deciziei C.N.S.C. nr. ...
au constatat faptul ca procesul verbal nr. 13435/20.05.2014
este anulat in parte, in sensul ca urmatoarele precizari din
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cuprinsul documentului in cauza nu mai pot fi considerate
valabile :

,Comisia de evaluare trece la verificarea clarificarilor
depuse de cei doi ofertanti si considera ca in ambele cazuri
informatiile furnizate justifica preturile din oferta.

In aceste conditii, comisia de evaluare considera ca ambele
oferte sunt admisibile.

Membrii comisiei de evaluare a ofertelor urmeaza sa se
intruneasca in sedinta, in vederea stabilirii ofertei castigatoare,
in data de 23.05.2014.”

Avand in vedere ca in Decizia Consiliului nr. ... din ... s-a
retinut ca prin adresa nr. ... din care rezulta un cost al
manoperei de de 2,50 lei/ora, S.C.. S.R.L. face dovada
nerespectarii prevederilor H.G. nr. 871/2013 privind stabilirea
salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata pentru
anul 2014, de 5,059 lei/ora, precum si faptul ca sustinerile
acestui ofertant referitoare la mijloacele de transport, nivelul
stocurilor si costul utilitatilor nu sunt insotite de documente
doveditoare, autoritatea contractanta precizeaza ca, prin comisia
de evaluare, a constatat faptul ca in cuprinsul Calculului pretului
la paine, document inregistrat la S.C. .....R.L. sub nr.
72/16.05.2014, la alineatul 4 se mentioneaza un pret al
manoperei de 2,50 lei/h, in care nu sunt incluse retinerile din
salariul brut al angajatului, respectiv CAS, somaj, sanatate si
impozit pe venit, pe care acest ofertant le enumera apoi, ceea
ce a dus la formarea de catre comisia de evaluare a concluziei
ca acest pret reprezinta valoarea neta a manoperei pentru
produsul paine, si avand in vedere dispozitile H.G. nr.
871/2013, s-a considerat necesara clarificarea acestui aspect,
solicitand, totodata si clarificari cu privire la mijloaceloe de
transport utilizate in executarea contractului de furnizare paine,
nivelul stocurilor si costul utilitatilor, pe care S.C. ...S.R.L. urma
sa le transmita pana la data de 25.06.2014.

In ceea ce priveste oferta depusa de ... autoritatea
contractanta arata ca in conformitate cu Decizia C.N.S.C. nr. ...
din ..., in care s-a retinut ca din justificarea prezentata de acest
ofertant nu rezulta ca acesta s-ar fi referit exclusiv la produsul
ce face obiectul procedurii de atribuire in cauza, comisia de
evaluare a solicitat acestui ofertant, prin adresa nr.
16133/20.06.2014, comunicata la data de 20.06.2014, prin
posta electronica, fax si posta la data de 20.06.2014, ca pana la
data de 25.06.2014, ora 16%° s& transmitd clarificdri si
documente doveditoare cu privire la costurile aferente producerii
sortimentului de paine alba felii 500 gr. respectiv costurile
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materiilor prime, materialelor, manoperei, etc. care intra in
costul total al produsului, intrucat in clarificarile anterior depuse
a fost fundamentat pretul ofertat avandu-se 1in vedere
cheltuielile aferente producerii intregii game de produse de
panificatie (60.213,33 kg.) si nu strict produsul paine alba
feliata 500 gr. (3.306,50 kg.).

Cu privire la apararile contestatorului ... referitoare la
conditiile meteorologice nefavorabile care ar fi constituit un
impediment absolut al necomunicarii, in termen, a clarificarilor,
autoritatea contractanta arata ca acestea nu sunt dovedite prin
documente, nefacandu-se dovada incercarilor ratate de a
comunica, prin fax sau posta electronica, documentul in cauzj,
iar, prin posta, contestatorul a comunicat raspunsul sau in data
de 26.06.2014, in afara termenului limita, fiind inregistrate la
autoritatea contractanta in data de 30.06.2014.

In punctul de vedere se precizeaza ca pentru motivul
necomunicarii, in termen, a clarificarilor solicitate, oferta depusa
de ... a fost respinsa, rezultatul fiindu-i comunicat acestui
ofertant, in conformitate cu dispozitiile art. 207 alin. 2 lit. b) si
d) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Autoritatea contractanta a depus, in copie conforma cu
originalul, documentele aflate la dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. 13311/.../... din 15.07.2014, Consiliul a
solicitat contestatorului punct de vedere cu privire la exceptia
neconstituirii garantiei de buna conduita in forma prevazuta de
art. 271 din 0.U.G. nr. 34/2006, precum si a lipsei de interes,
invocate de autoritastea contractanta in punctul de vedere.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
furnizare, avand ca obiect ,Achizitie pdine”, organizata de ... in
calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de cerere
de oferta, prin publicarea in S.E.A.P. a invitatiei de participare
nr. ... Din analiza acestui document, s-a retinut ca valoarea
estimata a contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi
incheiat este cuprinsa intre 79,989 - 125,697 lei fara TVA, iar
criteriul de atribuire este ,preful cel mai scazut”.

In cadrul procedurii de achizitie au fost depuse 3 oferte
printre care si cea a contestatorului din prezenta cauza iar din
raportul procedurii nr. 13968/26.05.2014 rezulta ca a fost
declarata castigatoare oferta prezentata de S.C. .... S.R.L. ...

Raportul procedurii nr. 13968/26.05.2014 a fost contestat
de ... sens in care a fost emisa Decizia C.N.S.C. nr. ... din ...
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prin care s-a dispus anularea raportului procedurii nr.
13968/26.05.2014 si actele subsecvente acestuia si reevaluarea
ofertelor.

In vederea punerii in aplicare a celor dispuse prin Decizia

nr. ... din ..., comisia de evaluare a reluat procedura de
achizitie publica, a solicitat clarificari ofertantilor S.C.
LISIPROD S.R.L. si ... si in urma raspunsurilor formulate, a

intocmit raportul procedurii nr. 17322/02.07.2014, prin care a
declarat castigatoare oferta prezentata de S.C... S.R.L.

Acest rezultat al procedurii a fost contestat de ... prin
contestatia nr. 1125/... ce formeaza prezenta cauza.

Avand 1in vedere invocarea de catre autoritatea
contractanta a exceptiei neconstituirii garantiei de buna conduita
de catre contestatorul ... precum si lipsa de interes a acestui
operator economic in formularea contestatiei, in temeiul art. 278
alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 potrivit carora ,Consiliul se
pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond,
iar cand se constata cad acestea sunt intemeiate, nu se mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul se va pronunta
cu prioritate asupra exceptiilor invocate.

Astfel, Consiliul retine ca ... a depus contestatia nr.
1125/... fara a prezenta , in copie, dovada constituirii garantiei
de buna conduita, in conformitate cu prevederile art. 2711 alin.
(3) din O.U.G. nr. 34/2006, asa cum a fost modificate prin
O.U.G. nr. 51/2014, iar prin adresa nr. ... in temeiul art. 271
ind. 1 alin. (3) si al art. 275 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, Consiliul a solicitat
contestatorului sa ii comunice, in termen de cel mult trei zile
lucratoare de la primirea adresei, in copie, dovada constituirii
garantiei de buna conduita conform art. 271 ind. 1 din
ordonanta, precum si confirmarea transmiterii sau depunerii
originalului dovezii la autoritatea contractanta.

Contestatorul s-a  conformat solicitarii  Consiliului,
prezentand copia ordinului de plata nr. 128/07.07.2014, vizat de
banca, in cuantum de 1.260,00 lei, in contul IBAN indicat de
autoritate la pct. III.1.1) din invitatia de participare -
RO88TREZ1815006XXX000153, deschis la Trezoreria ...

De asemenea, ... a precizat ca a prezentat confirmarea
depunerii originalului ordinului la autoritatea contractanta.

Asupra acestui aspect, Consiliul retine ca 0.U.G. nr.
34/2006, astfel cum a fost amendata prin Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 51/ 2014, interzice respingerea unei contestatii
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neconforme fara a i se acorda contestatorului dreptul de a fisi
corecta contestatia [art. 270 alin. (2) - in situatia in care
Consiliul apreciaza ca in contestatie nu sunt cuprinse toate
informatiile prevazute la alin. (1), va cere contestatorului ca, in
termen de 3 zile de la instiintare, sa completeze contestatia].

De asemenea, art. 200 alin. (2) C. proc. civ. interzice
respingerea/anularea unei cereri de chemare in judecata fara a i
se comunica reclamantului in scris lipsurile, cu mentiunea ca, in
termen de cel mult 10 zile de la primirea comunicarii, trebuie sa
realizeze completarile sau modificarile dispuse, iar art. 33 alin.
(2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind
taxele judiciare de timbru stabileste dreptul reclamantului de a i
se acorda un termen pentru timbrarea corespunzatoare a cererii
sale: "Daca cererea de chemare in judecata este netimbrata sau
insuficient timbrata, reclamantului i se pune in vedere, In
conditiile art. 200 alin. (2) teza I din Codul de procedura civila,
obligatia de a timbra cererea in cuantumul stabilit de instanta si
de a transmite instantei dovada achitarii taxei judiciare de
timbru, in termen de cel mult 10 zile de la primirea comunicarii
instantei." Asadar, o cerere care nu este insotita de dovada
achitarii taxei de timbru nu este respinsa, ci i se pune in vedere
autorului sa isi timbreze cererea intr-un anumit termen. Doar
daca acesta nu se conformeaza masurii dispuse de instanta i se
va respinge cererea.

Prin urmare, din interpretarea art. 270 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/ 2006 reiese ca, in
masura in care Consiliul constata ca o contestatie nu este
insotita de garantia de buna conduita sau ca aceasta nu este
indestulatoare, el nu poate respinge contestatia, ci trebuie sa
manifeste rol activ si sa ii puna in vedere contestatorului sa isi
constituie garantia conforma ceruta de lege.

Asadar, pentru a nu aduce atingere dreptului persoanelor
vatamate de a contesta actele nelegale ale autoritatilor
contractante, Consiliul este tinut sa dea dovada de rol activ si,
coroborat cu analogia textelor evocate mai sus, sa acorde
contestatorului un termen pentru constituirea si prezentarea
garantiei de buna conduita de care este conditionata judecarea
pe fond a cauzei.

Prin urmare, intrucat ... a raspuns solicitarii Consiliului,
aducand dovada constituirii garantiei, garantie care este
acoperitoare, contestatia sa nu poate fi respinsa pe
considerentul neconstituirii garantiei, exceptia ridicata de
autoritatea contractanta fiind nefondata.



In ceea ce priveste faptul cd in ordinul de platd prezentat
de contestator este specificat ca reprezinta ,garantie de buna
executie” si nu ,garantie de buna conduita”, Consiliul constata
ca prin adresa nr. 139/17.07.2014, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 23492/21.07.2014, transmisa de contestator si prin adresa
nr.1196/16.07.2014, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
23832/24.07.2014, transmisa de Raiffeisen Bank - sucursala ...
este reparata eroarea materiald, fiind precizat in mod clar -
,corect este garantia de buna conduita”.

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea a intrat in posesia
garantiei, suma de 1.260,00 lei fiind virata in contul ei, iar
scopul de a proteja autoritatea contractantda de riscul unui
eventual comportament necorespunzator al ... astfel cum
impune 2711 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, este atins in
prezenta cauza, motiv pentru care respinge exceptia invocata de
autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste lipsa de interes in formularea
contestatiei de catre ... exceptie invocata de autoritatea
contractanta, Consiliul are in vedere ca acest ofertant a depus
oferta in cadrul procedurii de achizitie publica, astfel incat acesta
manifesta un interes legitim fata de procedura de achizitie
publica in cauza, motiv pentru care respinge exceptia invocata
de autoritatea contractanta.

Analizand pe fond contestatie formulata de ... Consiliul
constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de achizitie
publica, fiind formulate critici cu privire la motivele de
respingere a ofertei prezentate de acest ofertant.

Consiliul retine ca in adresa nr. 17319/02.07.2014,de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta a precizat ca , prin prezenta va facem cunoscut ca
in urma evaluarii ofertelor depuse in cadrul procedurii de
atribuire a contractului de furnizare paine, COD CPV 15811100-
7, oferta dumneavoastra a fost respinsa ca fiind inacceptabila,
potrivit prevederilor art. 36”1 alin. (4) coroborate cu cele ale
art. 36 alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 925/2006 (...), datorita
faptului ca nu ati depus completarile la clarificarile solicitate in
termen legal, respectiv pana cel tarziu in data de 25.06.2014,
ora 16.00".

Raportat la motivul de respingere retinut de comisia de
autoritatea contractanta in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, Consiliul retine ca in vederea punerii in aplicare a
celor dispuse prin Decizia C.N.S.C. nr. ... din ... , comisia de
evaluare a solicitat clarificari atat S.C. .... S.R.L. cat si ...
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Astfel, prin adresa nr. 16133/20.06.2014, comisia de
evaluare a solicitat ofertantului ... sa comunice ,costurile
aferente producerii sortimentului de paine alba felii 500 gr.,
respectiv costurile materiilor prime, materiale, manopera, etc.
care intra in costul total al produsului anterior mentionat, (...)",
stabilindu-se termen limita pentru raspuns data de 25.06.2014,
ora 16.00.

Consiliul retine ca ... a rapuns prin adresa nr.
63/25.06.2014, inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
16133/30.06.2014, transmisa prin posta in data de 26.06.2014,
raspuns care nu a fost luat in considerare de catre comisia de
evaluare.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului, exprimata in
contestatia nr. 1125/... prin care arata ca ,clarificarea nu putea
fi intocmita si comunicata atat timp cat procedura de atribuire a
contractului de furnizare era suspendata”, Consiliul constata
caracterul tardiv al acestei critici, motiv pentru care o respinge
in consecinta, prin raportare la prevederile art. 2562 din O.U.G.
nr. 34/2006, care prevede termenul pe care il are la dispozitie o
persoana pentru contestareacontinutului unui act administrativ
al autoritatii contractante, in speta adresa nr.
17319/02.07.2014.

Referitor la motivul de respingere a ofertei prezentate de ...
asa cum acesta a fost prezentat in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, Consiliul are in vedere adeverinta nr.
7716/26.06.2014, emisa de Primaria Orasului ... prin care se
adevereste ca ,in dupa amiaza zilei de 25.06.2014, in localitatea
... din judetul ... s-au inregistrat caderi de grindina cu diametrul
de 40 mm, fenoman insotit de averse puternice de ploaie si vant
care au provocat numeroase pagube in zona”, precum Si
adeverinta nr. 42/26.06.2014, emisa de S.C. .... S.A. Sectorul
TC ... in care se arata ca ,in data de 25.06.2014, pe raza
localitatii ... judetul ..., datorita conditiilor atmosferice extreme
(furtuna si caderi masive de precipitatii si grindina) reteaua
noastra de comunicatii telefonie si internet nu a functionat”.

Astfel, Consiliul constata ca ... a facut dovada afirmatiilor
sale conform cdrora a fost in imposibilitate de a transmite
raspunsul la solicitarea de clarificari in termenul solicitat de
autoritatea contractanta, neavand acces la niciuna dintre
modalitatile de comunicare prevazute la art. 60 din O.U.G. nr.
34/2006, din motive independente de vointa acestui operator
economic, fapt adeverit si de autoritatile locale, respectiv de
furnizorul de servicii de telefonie si de internet.
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Prin urmare, Consiliul constata ca, in aceasta situatie, se
impunea ca autoritatea contractanta sa ia in considerare
raspunsul la solicitarea de clarificari, formulat de acest ofertant,
intrucat depasirea termenului limita prevazut in adresa de
solicitare de clarificari s-a datorat unui caz de forta majorg,
independent de vointa contestatorului, iar prin acest demers nu
s-ar fi creat niciun fel de avantaj acestui operator economic, in
raport cu ceilalti participanti la procedura de achizitie publica.

Prin urmare, avand in vedere cazul de forta majora ce a
condus la imposibilitatea contestatorului de a raspunde in
temenul stabilit la solicitarea de clarificari, Consiliul constata ca
se impune anularea raportului procedurii nr. 17322/02.07.2014
si a tuturor actelor subsecvente acestuia si reluarea procedurii
de achizitie cu analizarea raspunsului la solicitarea de clarificari,
formulat de ... inregistrat la autoritatea contractanta cu nr.
16133/30.06.2014.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din Ordonanta
de wurgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele
evocate in motivare, Consiliul admite contestatia formulata de

in contradictoriu cu ... anuleaza raportul procedurii nr.
17322/02.07.2014 si toate actele subsecvente acestuia si obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de cel mult 10 zile de la
primirea prezentei decizii, sa procedeze la reluarea procedurii de
achizitie publica, cu luarea in considerare a celor prevazute in
motivare.

In conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia
este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in 4 exemplare originale, contine 13 (treisprezece) pagini.
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