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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... formulata de catre ... cu sediul
in..... judetul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr.

. CUI RO 1369708, reprezentata legal de ... impotriva adresei
privind rezultatul procedurii de atribuire prin cerere de oferte, a
contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,, organizata de catre
.e. ..., cu sediul in ..., ... judetul ..., in calitate de autoritate
contractanta, se solicita obligarea autoritatii contractante |la
descalificarea ofertei depuse de catre S.C. AINODEKAM S.R.L. si/sau
anularea prezentei proceduri de achizitie publica si organizarea unei
proceduri, conform art. 255 si art. 256 din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de catre ... cu sediul in ..., ...
judetul ..., in contradictoriu cu ... ... , cu sediul in ..., ... judetul ....

Anuleaza in parte raportul procedurii de atribuire nr. in ceea ce
priveste referitoare la oferta depusa de S.C. AINODEKAM S.R.L.,
precum si actele subsecvente acestuia.

Obliga ... ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea
prezentei, pentru considerentele din motivare, sa procedeze Ila
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reluarea procedurii de achizitie publica de la etapa de evaluare a
ofertelor.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... formulata impotriva adresei

privind rezultatul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a
contractului de achizitie publica, avand ca obiect , emisa de catre ...
..., ... a solicitat obligarea autoritatii contractante la descalificarea
ofertei depuse de catre S.C. AINODEKAM S.R.L. si/sau anularea
prezentei proceduri de achizitie publica si organizarea unei proceduri,
conform art. 255 si art. 256 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In sustinerea contestatiei, ... invoca urmatoarele motive:

Astfel, ... criticA modalitatea de desfasurare a procedurii de
atribuire, modalitatea de ,adjudecare a licitatiei” si adresa privind
rezultatul procedurii de atribuire, transmisa de catre autoritatea
contractanta la o alta adresa decat cea de corespondenta.

In fapt, contestatorul arata ca anterior organizarii prezentei
proceduri, a mai fost initiata o procedura prin publicarea in S.E.A.P. a
anuntului de participare nr. 149926/21.03.2014 (la aceasta
participand doi operatori economici) si care s-a anulat pe motiv ca
,oferta este inacceptabila si neconforma”, fara insa a se preciza care
oferta este inacceptabila si care este neconforma, cu toate ca in
procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
2668/05.05.2014 s-a consemnat ca ambele societati au depus toate
documentele solicitate si in conformitate cu cerintele caietului de
sarcini.

De asemenea, ... sustine ca, pentru prima si a doua procedursg,
caietele de sarcini au fost intocmite in mod ,eronat”, in sensul ca
sumele disponibile ,sunt mult mai mici decat cerintele pentru
propunerea economica”. De asemenea, contestatorul sustine ca
ofertele au fost elaborate pe baza nomenclatoarelor de manopere,
pentru fiecare marca in parte si conform ofertelor principalilor
distribuitori de piese de schimb omologate RAR.

Totodata, contestatorul ca este de neinteles cum la prima
procedura de achizitie publica, cel de al doilea ofertant s-a putut
incadra in suma disponibila, avand oferta chiar cu 14,77% mai mica
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decat suma disponibila si sustine ca nu isi explica de ce nu a fost
declarata castigatoare.

Contestatorul afirma ca, din informatiile sale, S.C. AINODEKAM
S.R.L. a in coloana valorilor piese de schimb o valoare, iar la coloana
privind totalul general a o alta valoare decat suma intregii coloane,
motiv pentru care, ,datorita acestei intentii de fraudare a licitatiei”, ar
fi trebuit sa fie descalificata si interzisa participarea acesteia la
prezenta procedura.

. aduce la cunostinta Consiliului faptul ca prima procedura de
achizitie publica nu s-a desfasurat in conformitate cu cerintele
caietului de sarcini, publicat in S.E.A.P.

In cadrul prezentei proceduri de achizitie publica, S.C.
AINODEKAM S.R.L. a depus din nou oferta, avand valoarea de
14,99% din valoarea estimata si a fost desemnata castigatoare a
procedurii.

In opinia contestatorului, este imposibil ca oferta declarata
castigatoare sa aiba aceasta valoare, in conditiile in care numai
contravaloarea pieselor, calculata conform ofertelor principalilor
distribuitori de piese de schimb omologate RAR, este cu mult mai
mare decat valoarea in cauza.

Avand in vedere faptul ca, in cadrul prezentei proceduri de
atribuire a fost depusa o oferta cu un ,pret aparent neobisnuit de
scazut”, ... sustine ca, in opinia sa, comisia de evaluare ar fi trebuit
sa solicite castigatorului documente privind, dupa caz, preturile de la
furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare a fortei de munca, performantele si costurile implicate de
anumite utilaje sau echipamente de lucru.

Mai mult decat atat, contestatorul subliniaza ca, ofertantul
castigator ,a fraudat aceasta licitatie”, prin comunicarea altor valori
decat cele reale, iar autoritatea contractanta nu a verificat realitatea
datelor din oferte.

In acest context, contestatorul precizeaza ca oferta S.C.
AINODEKAM S.R.L. ar fi trebuit descalificata in temeiul art. 181 lit.
c!) din OUG nr. 34/2006 (intrucat a facturat catre autoritatea
contractanta valori cu mult mai mari decat valorile de oferte) si in
temeiul art. 181 lit. e) din acelasi act normativ.

Fata de cele expuse mai sus, contestatorul sustine ca ... ... a
incalcat dispozitiile art. 180 lit. €) si pe cele ale art. 187 alin. (3) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Concluzionand, ... solicita Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor obligarea autoritatii contractante la descalificarea
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ofertei S.C. AINODEKAM S.R.L. si/sau anularea prezentei proceduri
de achizitie publica si organizarea unei proceduri, conform art. 255 si
art. 256 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In drept, contestatorul invoca prevederile art. 255 si art. 256 din
0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In probatiune, ... a depus la dosarul cauzei, in copie,
inscrisuri.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din 0.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost depus
punctul de vedere al autoritatii contractante nr. 4113/10.07.2014,
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 22683/11.07.2014, referitor la
contestatia formulata de catre ... prin care se solicita respingerea
acesteia ca nefondata, pentru urmatoarele motive:

Referitor la transmiterea eronata a adresei privind rezultatul
procedurii, autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta sustinere a
contestatorului este nefondata, intrucat raportul final al procedurii in
cauza a fost emis in data de iar conform art. 206 alin. (1) si alin. (2)
din O.U.G. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
autoritatea contractanta are obligatia de a comunica rezultatul
procedurii in termen de 3 zile lucratoare de la momentul finalizarii
raportului procedurii. Pentru o transparenta totala s-a decis
transmiterea adreselor privind rezultatul procedurii cat mai rapid, prin
mijloace electronice.

In acest sens, s-au transmis adresele de instiintare catre ambii
participanti la procedura de achizitie publica, respective S.C.
AINODEKAM S.R.L. si ...

In ceea ce priveste contestatorul, autoritatea contractanta arata
ca, intrucat societatea sa isi desfasoara activitatea alaturi de un
reprezentant al firmei KIA (in aceleasi spatii) comunicarea rezultatului
procedurii s-a transmis pe adresa activa office@kia-....ro.

De asemenea, pentru a se asigura de faptul ca informatia ajunge
la destinatar, in termen de maxim 10 minute, presedintele comisiei
de evaluare a sunat la ... a prezentat faptul ca doreste sa transmita o
informare legata de rezultatul unei proceduri de achizitie publica si a
solicitat o adresa de e-mail valida pentru ca informatia sa ajunga la
reprezentantii ofertantului cat mai rapid.

In acest context, s-a comunicat adresa de e-mail
...2000@vahoo.com, adresa la care s-a retrimis comunicarea in
cauza, cu rugamintea sa se comunice un numar de inregistrare care
sa ateste faptul ca informatia a ajuns la reprezentantii legali ai
ofertantului. Au fost cel putin 4 convorbiri telefonice in zilele de 3 si 4
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iulie 2014, prin care s-a specificat ca informatia a ajuns la
reprezentantii legali ai ofertantului dar ca, inca nu exista acceptul
acestora de a comunica un numar de Iinregistrare care sa
demonstreze primirea documentului.

Prin urmare, autoritatea contractanta apreciaza ca nefondata
contestatia formulata de catre ... avand in vedere faptul ca aceasta a
primit adresa privind rezultatul procedurii de atribuire la data de .

Autoritatea contractanta sustine faptul ca, prin faptul ca forma
finala a contestatiei a ajuns la ... ... in data de 4 iulie prin e - mail,
demonstreaza ca reprezentantii contestatorului au intrat in posesia
adresei de comunicare privind rezultatul procedurii de atribuire,
considerand, din acest motiv, ca prezenta contestatie este nefondata.

In conditiile prezentate anterior, raportat la faptul ca prezenta

contestatie a fost formulata la data de ... si tinand cont de
prevederile art. 206 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, autoritatea contractanta, la data de ... a

retransmis, prin fax, comunicarea rezultatului procedurii atat
contestatorului, cat si castigatorului.

Cu privire la informatiile referitoare la licitatia anterioara, ... ...
aduce la cunostinta Consiliului urmatoarele :

,Licitatia anterioara”, invocata de catre contestator a fost
anulata la data de 19.05.2014, potrivit S.E.A.P., pe motiv ca au fost
depuse numai oferte inacceptabile sau/si neconforme. In conditiile in
care nu se cunoaste modul de lucru al unei autoritati contractante cu
S.E.A.P., ... ... apreciaza motivul in cauza ca fiind nefondat.

Referitor la informatiile privind caietele de sarcini de la
procedura anterioara, autoritatea contractanta considera nefondata
invocarea acestora, in conditiile in care procedura in cauza a fost
anulata la data de 19.05.2014 si nu face obiectul prezentei
contestatii.

In ceea ce priveste informatiile vizand caietul de sarcini aferent
procedurii Tn cauza, autoritatea contractanta apreciaza ca nefondata
invocarea acestora, in contextul in care ... a ofertat si totodata s-a
incadrat in suma disponibilizata (suma ofertata - 491.000 lei; suma
disponibilizata - 500.000 lei).

Referitor la informatiile privind prima procedura si la invocarea
art. 181 lit. e) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, autoritatea contractanta considera invocarea acestui
articol de lege ca fiind eronata intrucat, la momentul respectiv,
comisia de evaluare nu a stabilit ca ,ofertantul prezinta informatii
false sau nu prezinta informatiile solicitate de catre autoritatea



contractanta in scopul demonstrarii indeplinirii criteriilor de calificare
si selectie”.

Raportat la sustinerile contestatorului, privind oferta S.C.
AINODEKAM S.R.L. prezentata in cadrul procedurii anterioare, potrivit
carora ,din informatiile noastre, S.C. AINODEKAM S.R.L., a trecut in
coloana valorilor piese de schimb, o valoare, insa la totalul general o
alta valoare decat suma intregii coloane", autoritatea contractanta le
apreciaza ca fiind nefondate, in acest sens prezentand un extras din
raportul procedurii respective.

Cu privire la afirmatia ... conform careia oferta S.C. AINODEKAM
S.R.L. este cu 14,99% mai mica decat valoarea estimata, autoritatea
contractanta arata ca nu a fost obligata sa solicite clarificari legate de
pretul neobisnuit de scazut, intrucat valoarea ofertata a fost de
85,01% din valoarea estimata, in acest sens invocand prevederile art.
202 lit. (1) si (1* ) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificdrile si
completarile ulterioare.

In ceea <ce priveste sustinerea contestatorului privind
~imposibilitatea ca oferta castigatoare sa fie la aceasta valoare”,
autoritatea contractanta precizeaza ca niciun ofertant nu poate emite
judecati de valoare legate de oferta competitorilor si implicit sa
prezinte informatii care sa creeze aspecte empatice cu respectivii
ofertanti.

Referitor la  afirmatia contestatorului, conform careia,
,consideram ca adjudecatorul a fraudat aceasta licitatie prin
comunicarea altor valori decat cele reale", autoritatea contractanta
ca niciun ofertant nu poate emite judecati de valoare legate de oferta
competitorilor si implicit sa prezinte informatii care sa creeze aspecte
empatice cu respectivii ofertanti.

Raportat la faptul ca respectivul competitor (S.C. AINODEKAM
S.R.L.) ar trebui desclaificat de motiv de fraudare anterioara,
invocandu-se articolul 181 lit. c') si e) din OUG nr. 34/2006,
autoritatea contractanta sustine ca afirmatiile si totodata invocarea
dispozitiilor legale e este nefondata, in situatia in care, la ... ... nu
exista in prezent niciun document care sa ateste ca ofertantul
castigator nu si-a indeplinit sau si-a indeplinit, in mod defectuos, in
ultimii 2 ani, obligatiile contractuale (art. 181 lit. c') si nici ca
prezinta informatii false sau nu prezinta informatiile solicitate de catre
autoritatea contractanta in scopul demonstrarii indeplinirii criteriilor
de calificare si selectie (art. 181 lit. e).

Cu privire la sustinerea contestatorului potrivit careia ,prima
licitatie nu s-a tinut conform caietului de sarcini afisat pe S.E.A.P.”,
autoritatea contractanta o apreciaza ca fiind nefondata, in conditiile in
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care se face referire la o procedura de achizitie publica finalizata la
data de 19.05.2014.

In ceea ce priveste afirmatia ... conform careia au fost incalcate
dispozitiile art. 180, lit. e) si cele ale art. 187 alin. (3) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatea
contractanta precizeaza ca art. 180 nu are lit. €), iar art. 187 alin. (3)
face referire la capacitatea tehnica si profesionala a ofertantului.

Alaturat punctului de vedere, ... ... , In copie, dosarul achizitiei
publice.

In vederea solutionarii contestatiei nr. ... inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. ... Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, in temeiul
art. 270 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor a solicitat contestatorului ... prin adresa nr. 13068/...-
... Sa completeze contestatia, prin indicarea motivelor de fapt ce stau
la baza criticilor formulate cu privire la oferta prezentata de catre S.C.
AINODEKAM S.R.L. in cadrul procedurii de atribuirea contestata,
respectiv sa detalieze afirmatia din cuprinsul contestatiei, conform
careia “...adjudecatarul a fraudat aceasta licitatie prin comunicarea
altor valori de céat cele reale, iar autoritatea contractanta nu a
verificat realitatea datelor din oferte”.

: a raspuns la solicitarea Consiliului prin adresa nr.
272/16.07.2014, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 23183/17.07.2014,
precizand urmatoarele :

Astfel, contestatorul sustine ca, la prima procedura de achizitie
publica, dupa intocmirea documentatiei pentru participarea Ila
procedura, autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta un alt caiet
de sarcini, pe un CD, care nu era publicat in S.E.A.P.

S.C. AINODEKAM S.R.L. a prezentat o oferta in valoare de
511.351,36 lei fara T.V.A., iar din insumarea coloanelor de piese auto
si manopera a rezultat o valoare de peste 2.000.000 lei.

In opinia contestatorului nu a fost vorba doar de simpla
greseala, ci de o incercare de fraudare a licitatiei, motiv pentru care
organizatorul ar fi trebuit sa anunte organele de cercetare penala
pentru falsificarea documentelor de participare la procedura.

Cu privire la prezenta procedura de atribuire, ... arata ca
aceasta a inceput doar cu presedintele comisiei de evaluare, ceilalti
nefiind prezenti la momentul deschiderii ofertelor.

De asemenea, contestatorul ca, in ceea ce priveste caietul de
sarcini, acesta cuprinde piese care nu exista pentru autovehiculul
respectiv, ca de exemplu: autovehiculul Dacia Logan nu are bascula



centrala punte spate, ax bascula inferioara, ax bascula superioarg,
etc.

Totodata, ... considera ca autoritatea contractanta a favorizat
S.C. AINODEKAM S.R.L., intrucat acesta nu indeplineste cerintele de
calificare prevazute in cuprinsul fisei de date a achizitiei, punctul
IT11.2.3.a), cerinta 2, ultimul punct, spatiu destinat special
operatiunilor de tinichigerie+vopsitorie, ce reprezinta hala de
vopsitorie cu cabina de vopsit.

Pe de alta parte, contestatorul afirma ca S.C. AINODEKAM S.R.L.
nu poate sub nicio forma sa se incadreze in oferta prezentata, pe
motiv ca valorile propuse pentru piesele auto, certificate si omologate
RAR (conform caietului de sarcini) nu au cum sa fie la valorile
ofertate decat daca sunt din dezmembrari.

Contestatorul faptul ca prin caietul de sarcini se prevede
obligatia adjudecatarului de a respecta oferta o perioada de cel putin
90 de zile si se intreaba ce se intampla dupa cele 90 de zile, daca
preturile vor fi altele fata de cele din oferta.

In finalul prezentei adrese, ... aduce la cunostinta Consiliului si
faptul ca, la data de ... a primit o noua comunicare a rezultatului
procedurii.

In probatiune, contestatorul a depus la dosarul cauzei, in copie,
inscrisuri.

Analizand contestatia formulata de catre ... prin luarea in
considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul
cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice,
Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca
obiect , ... ... a ales procedura de cerere de oferte, ce a fost
demarata la data de prin publicarea in S.E.A.P. a invitatiei de
participare nr.

Conform invitatiei de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea
estimata fiind cuprinsa intre 500.000 si 570.000 lei, fara T.V.A.

Conform existente in procesul-verbal nr. 3939/ al sedintei de
deschidere a ofertelor, un numar de doi operatori economici au depus
oferte, unul dintre acestia fiind ... contestatorul din prezenta cauza.

In raportul procedurii nr. intocmit in urma evaludrii ofertelor, s-
a consemnat ca oferta depusa de catre ... a fost declarata admisibil3,
dar nu a fost desemnata castigatoare, oferta declarata castigatoare
conform criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut” fiind cea
depusa de catre S.C. AINODEKAM S.R.L., cu o propunere financiara in
valoare de 425.000,07 lei.



Procedand la solutionarea contestatiei formulata de ... Consiliul
retine ca acesta contesta adresa privind comunicarea privind
rezultatul procedurii de atribuire nr. ce i-a fost transmisa de catre
autoritatea contractanta.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante vizand faptul ca
,contestatia formulata de catre ... este nefondata intrucat acesta a
primit adresa privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire
la data de ”, Consiliul apreciaza ca este neintemeiata.

Faptul ca aceasta sustine ca a retransmis, ca o masura

suplimentara la adresa de e - mail ...2000@yahoo.com adresa
privind comunicarea rezultatului procedurii in data de ..., primind
,dupa multe insistente” un numar de inregistrare de la ... care sa

confirme primirea documentului, nu mai prezinta relevanta in cauza,
contestatorul asumandu-si primirea adresei nr. in data de chiar prin
depunerea prezentei contestatii, unde se ca ,actul autoritatii
contractante pe care il consider nelegal si pe care il contest este
(T ) adresa prin care ne-a fost comunicat adjudecatarul, pe care o
anexez in copie, primita de la autoritatea contractanta pe o alta
adresa decat cea de corespondenta a firmei”.

Un argument in plus in acest sens il constituie faptul ca
autoritatea contractanta sustine, in punctul de vedere, faptul ca
,forma finala a contestatiei a ajuns la ... ... in data de ... pe e - mail”.

Consiliul retine ca prin adresa privind comunicarea rezultatului
procedurii, sus a, autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta
faptul ca oferta sa, depusa in cadrul procedurii, a fost declarata
necastigatoare deoarece, in urma aplicarii criteriului de atribuire
stabilit, s-a constatat ca aceasta este superioara ca pret ofertei
declarate castigatoare.

De asemenea, prin aceiasi adresa, ofertantului ... i s-a adus la
cunostinta faptul ca ofertantul desemnat castigator este S.C.
AINODEKAM S.R.L. cu o valoare totala ofertata de 425.000,07 lei,
fara TVA.

Impotriva adresei sus e, ... a formulat contestatie, prin care
solicita obligarea autoritatii contractante la descalificarea ofertei
depuse de catre S.C. AINODEKAM S.R.L. si/sau anularea prezentei
proceduri de achizitie publica si organizarea unei noi proceduri.

Ca un aspect prealabil, analizand cuprinsul contestatiei
formulata de ... Consiliul constata ca acesta aduce o serie de critici
care vizeaza o procedura desfasurata anterior de catre autoritatea
contractantaq, initiata  prin  anuntul de  participare nr.
149926/21.03.2014.




Aceste critici nu se pot retine in solutionare, deoarece
procedura anterioara nu constituie obiectul prezentei contestatii,
potrivit prevederilor art. 255 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006:
»(1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept ori intr-
un interes legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin
incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate
solicita, prin contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii
contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim pe cale administrativ-jurisdictionala, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta.(....) (3) In sensul prevederilor alin.
(1), prin act al autoritatii contractante se intelege orice act
administrativ, orice alta operatiune administrativa care produce sau
poate produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei
obligatii prevazute de prezenta ordonanta de urgenta, omisiunea ori
refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumita operatiune, in
legatura cu sau in cadrul procedurii de atribuire”, ... atacand un
document emis 1in cadrul procedurii initiate prin invitatiei de
participare nr. ... Consiliul neavand competenta materiala, raportat la
prevederile art. 266 din OUG nr. 34/2006, fiind investit doar cu
solutionarea contestatiei aferenta procedurii ,,

De asemenea, criticile formulate de catre ... vizand caietul de
sarcini aferent prezentei proceduri de atribuire urmeaza a fi respinse
ca tardiv formulate, intrucat caietul de sarcini, fiind publicat in SEAP
in data de 19.03.2014 in SEAP, termenul legal prevazut la art. 2562
alin. (2) din OUG nr. 34/2006 a fost in mod evident depasit, raportat
la data depunerii contestatiei.

Consiliul retine ca ... formuleaza, in principal, urmatoarele
critici:

- autoritatea contractanta ar fi trebuit sa solicite S.C.
AINODEKAM S.R.L. documente justificative privind pretul aparent
neobisnuit de scazut, prin prezentarea de preturi de la furnizori,
situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare
si utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei
de munca, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru;

- ofertantul desemnat castigator a prezentat o propunere
financiara cu 14,99% mai mica decat valoarea estimata;

- in opinia contestatorului, este imposibil ca oferta declarata
castigatoare sa aiba valoarea ofertata, in conditiile in care numai
contravaloarea pieselor, calculatda conform ofertelor principalilor
distribuitori de piese de schimb omologate RAR, este cu mult mai
mare decat valoarea in cauza;
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- ofertantul castigator ,a fraudat aceasta licitatie”, prin
comunicarea altor valori decat cele reale, iar autoritatea contractanta
nu a verificat realitatea datelor din oferte;

- oferta S.C. AINODEKAM S.R.L. ar fi trebuit descalificata in
temeiul art. 181 lit. c') din OUG nr. 34/2006 (intrucat a facturat catre
autoritatea contractanta valori cu mult mai mari decat valorile de
oferte) si in temeiul art. 181 lit. e) din acelasi act normativ;

- au fost incalcate dispozitiile art. 187 alin. (3) din OUG nr.
34/2006; S.C. AINODEKAM S.R.L. nu indeplineste cerinta de calificare
de la Cap. III.2.3.a) - ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din
fisa de date a achizitiei, Cerinta 2, ultimul punct;

- nu respecta cerintele caietului de sarcini cu privire la
autovehicolul Dacia Logan.

In ceea ce priveste criticile contestatorului cu privire la faptul ca
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa solicite S.C. AINODEKAM
S.R.L., documente justificative privind pretul aparent neobisnuit de
scazut, prin prezentarea de preturi de la furnizori, situatia stocurilor
de materii prime si materiale, modul de organizare si utilizate in
cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru si ca ofertantul desemnat céastigator a
prezentat o propunere financiara cu 14,99% mai mica decat valoarea
estimata, Consiliul retine urmatoarele aspecte relevante:

Potrivit procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
nr. 3939/, S.C. AINODEKAM S.R.L. a prezentat o propunere financiara
in valoare de 425.000,07 lei fara TVA, valoarea estimata a
contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit fiind de
500.000 - 570.000 lei fara TVA.

Fata de situatia data, Consiliul apreciaza ca sunt aplicabile
dispozitiile art. 202 din OUG nr. 34/2006, care dispune: ,(1) In cazul
unei oferte care are un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu
ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului, in scris si inainte
de a lua o decizie de respingere a acelei oferte, detalii si precizari pe
care le considera semnificative cu privire la oferta, precum si de a
verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv.

1) O ofertd prezintd un pret aparent neobisnuit de scizut in raport
Cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci cand
pretul ofertat, fara T.V.A., reprezinta mai putin de 80% din valoarea
estimata a contractului respectiv.
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(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a lua in considerare
justificarile primite de la ofertant, in conditiile alin. (1), indeosebi cele
care se refera la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
aferent de executie utilizate, procesului de productie sau prestate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru executarea lucrarilor,
pentru furnizarea produselor sau prestarea ;

c) originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor
cerintelor prevazute in caietul de sarcini;

d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile de
lucru aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea serviciului sau
furnizarea produselor;

e) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat”.

In acelasi sens, sunt si prevederile art. 36 din HG nr. 925/2006:
,(1) in sensul prevederilor art. 202 alin. (1) din ordonanta de
urgenta, o oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci
cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 85% din
valoarea estimata a contractului respectiv sau, in cazul in care in
procedura de atribuire sunt cel putin 5 oferte care nu se afla in
situatiile prevazute la art. 36 alin. (1) lit. a)-e) si alin. (2), atunci
cand pretul ofertat reprezinta mai putin de 85% din aritmetica a
ofertelor respective.

(2) In cazul in care, pe parcursul evaluarii, se constata existenta
unei oferte cu pret aparent neobisnuit de scazut in sensul
prevederilor alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a
efectua verificari detaliate in legatura cu aspectele prevazute la art.
202 alin. (2) din ordonanta de urgenta.

(3) In scopul efectuarii verificarilor prevazute la alin. (2),
autoritatea contractanta va solicita ofertantului inclusiv documente
privind, dupa caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii
prime si materiale, modul de organizare si utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru.(...)".

Din calculul procentual aplicat la valoarea ofertata de S.C.
AINODEKAM S.R.L. in raport cu valoarea maxima a valorii estimate a
contractului, rezulta ca aceasta reprezinta 85,1% din valoarea
estimata, situandu-se deci peste pragul prevazut de dispozitiile legale
invocate anterior, prin urmare autoritatea contractanta nu era
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obligata sa solicite ofertantului in cauza clarificari privind elementele
ofertei indicate de catre contestator.

Faptul ca ofertantul desemnat castigator a prezentat o
propunere financiara cu 14,99% mai mica decat valoarea estimata nu
are relevanta sub aspectul dispozitiilor legale e, acestea referindu-se
la oferta care prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut, ce
reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului
respectiv.

Numai in situatia prevazuta de art. 36 alin. (1) din HG nr.
925/2006, care prevede ca ,Oferta este considerata inacceptabila in
urmatoarele situatii: (....) e) pretul, fara TVA, inclus in propunerea
financiara depaseste valoarea  estimata comunicata prin
anuntul/invitatia de participare si  nu exista posibilitatea
disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica respectiv”, adica in situatia in care
propunerea financiara depusa de S.C. AINODEKAM S.R.L. ar fi depasit
valoarea estimata a contractului, oferta acestuia s-ar fi gasit in
situatia de a fi respinsa.

Pe cale de consecinta, sub acest aspect, Consiliul apreciaza ca
sunt neintemeiate criticile contestatorului din acest punct de vedere,
autoritatea contractanta neavand obligatia de a solicita clarificari de
la ofertantul desemnat castigator sub aspectul propunerii financiare.

Cu privire la critica formulata de catre contestator vizand faptul
ca, in opinia sa, este imposibil ca oferta declarata castigatoare sa aiba
valoarea prezentata in conditiile in care numai contravaloarea
pieselor calculata conform ofertelor principalilor distribuitori de piese
de schimb omologate RAR este cu mult mai mare decat valoarea in
cauza, Consiliul nu retine alegatiile contestatorului sub acest aspect,
intrucat acesta nu aduce argumente de fapt si de drept in sustinere si
nici nu depune documente justificative pe baza carora sa se poata
stabili, prin comparatie, faptul ca in cadrul ofertei desemnata
castigatoare, contravaloarea pieselor calculata conform ofertelor
principalilor distribuitori de piese de schimb omologate RAR depaseste
valoarea propunerii financiare, limitandu-se doar sa faca simple
afirmatii.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a efectuat analiza
ofertei financiare depusa de catre ofertantul desemnat castigator, in
cadrul procesului verbal de evaluare tehnico - financiara a ofertelor
nr. 3964/02.07.2014, unde s-a ca in oferta acestuia, preturile
unitare corespund cu preturile totale ofertate.

In ceea ce priveste critica vizand faptul ca ofertantul desemnat
castigator ,a fraudat aceasta licitatie”, prin comunicarea altor valori
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decat cele reale, iar autoritatea contractanta nu a verificat realitatea
datelor din oferte, Consiliul retine ca ... nu aduce argumente de fapt
si de drept in sprijinul sustinerilor sale, desi au fost efectuate
demersuri in acest sens, fiind solicitate precizari suplimentare in baza
art. 270 alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006, prin adresa nr.
13068/... — ... dar ... nu a fost in masura sa argumenteze afirmatia
facuta si nici sa transmita vreun document justificativ in acest sens,
criticile fiind respinse ca nefondate.

Cu privire la critica formulata de ... referitor la faptul ca in opinia
sa, oferta S.C. AINODEKAM S.R.L. ar fi trebuit descalificata in temeiul
art. 181 lit. c') din OUG nr. 34/2006 (intrucat a facturat catre
autoritatea contractanta valori cu mult mai mari decat valorile unor
oferte) si in temeiul art. 181 lit. e) din acelasi act normativ, Consiliul
retine urmatoarele aspecte relevante:

Potrivit art. 181 din OUG nr. 34/2006, ,Autoritatea contractanta
are dreptul de a exclude dintr-o procedura pentru atribuirea
contractului de achizitie publica orice ofertant/candidat care se afla in
oricare dintre urméatoarele situatii: (...) c') in ultimii 2 ani nu si-a
indeplinit sau si-a indeplinit in mod defectuos obligatiile contractuale,
din motive imputabile ofertantului in cauza, fapt care a produs sau
este de natura sa produca grave prejudicii beneficiarilor acestuia;
e) prezinta informatii false sau nu prezinta informatiile solicitate de
catre autoritatea contractanta, in scopul demonstrarii indeplinirii
criteriilor de calificare si selectie”.

La cap. III.2.1) - ,Situatia personala a operatorilor economici”,
se solicita: ,Prezentare declaratie privind neincadrarea in prevederile
art. 181 din O.U.G. nr. 34/2006. Operatorul economic (ofertant,
asociat) trebuie sa completeze Formularul nr. 2 (declaratie privind
neincadrarea in situatiile prevazute la art. 181 din ordonanta de
urgenta a guvernului nr. 34/2006. Incadrarea in vreuna dintre
situatiile prevazute la art. 181 din O.U.G. nr. 34/2006 atrage
excluderea ofertantului din procedura aplicata pentru atribuirea
contractului de achizitie publica. Neprezentarea documentelor da
dreptul autoritatii contractante sa respinga oferta ca fiind
inacceptabila”.

Verificand documentele de calificare depuse de ofertantul
castigator, Consiliul retine ca acesta a depus Formularul nr. 2,
Declaratie privind neincadrarea in situatiile prevazute de art. 181 din
OUG nr. 34/2006 in cuprinsul careia, la pct. b1) sustine ca in ultimii 2
ani nu si-a indeplinit in mod defectuos obligatiile contractuale, din
motive imputabile, fapt care a produs sau este de natura sa produca

14



grave prejudicii beneficiarilor sai, iar la pct. d) sustine ca nu a
prezentat informatii false.

Consiliul va respinge ca nefondate criticile contestatorului cu
privire la incalcarea de catre autoritatea contractanta a prevederilor
art. 181 lit. c') si e) din OUG nr. 34/2006, intrucat nu exista dovezi in
sensul ca ofertantul S.C. AINODEKAM S.R.L. nu si-ar fi indeplinit
obligatiile contractuale sau ca le-ar fi indeplinit in mod defectuos si
nici cu privire la faptul ca ar fi prezentat informatii false, acesta
depunand Formularul nr. 2, mai sus, potrivit solicitarii formulate de
autoritatea contractanta prin fisa de date a achizitiei.

In ceea ce priveste incalcarea dispozitiilor art. 187 alin. (3) din
OUG nr. 34/2006, potrivit carora ,capacitatea tehnica si/sau
profesionalda a unui ofertant/candidat se apreciaza in functie de
experienta, aptitudinile, eficienta si eficacitatea acestuia, rezultate in
urma analizarii informatiilor prezentate pe parcursul procedurii de
atribuire” invocata de catre ... prin contestatie, Consiliul constata ca
prin completarea nr. 23183/17.07.2014, acesta sustine ca S.C.
AINODEKAM S.R.L. nu indeplineste conditiile de calificare de la Cap.
I11.2.3.a) - ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din fisa de date
a achizitiei, Cerinta 2, ultimul punct, deoarece ,nu poate functiona o
vopsitorie fara cabina de vopsit care sa fie autorizata de protectia iar
S.C. AINODEKAM S.R.L. nu detine asa ceva”.

In acest sens, Consiliul retine ca la cap. II1.2.3.a) - ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionala” din fisa de date a achizitiei, Cerinta 2, se
prevede: ,Dotarea tehnica minima obligatorie de care sa dispuna
ofertantul (...) spatiu destinat special operatiunilor de tinichigerie +
vopsitorie. Se va prezenta declaratie privind utilajele, instalatiile,
echipamentele tehnice.”

Verificand documentele de calificare depuse de S.C. AINODEKAM
S.R.L., se constata ca in formularul nr. 7, Declaratie privind utilajele,
echipamentele si instalatiile, nu se regaseste ,spatiu destinat special
operatiunilor de tinichigerie + vopsitorie”, astfel cum s-a stabilit prin
fisa de date a achizitiei, unde era prevazuta, in mod expres, dotarea
tehnica minima obligatorie de care trebuie sa dispuna ofertantul
pentru indeplinirea contractului.

Pe de alta parte, se constata ca autoritatea contractanta, in
cadrul procesului verbal de evaluare nr. 3963/02.07.2014, a ca ,S.C.
AINODEKAM S.R.L. indeplineste cerintele minime de calificare”.

Prin urmare, din cele expuse anterior, rezulta ca se impune
reverificarea documentelor de calificare depuse de S.C. AINODEKAM
S.R.L., in ceea ce priveste respectarea Cerintei nr. 2 de la cap.
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I11.2.3.a) - ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din fisa de date
a achizitiei.

Alegatia contestatorului potrivit careia ,nu poate functiona o
vopsitorie fara cabina de vopsit care sa fie autorizata de protectia iar
S.C. AINODEKAM S.R.L. nu detine asa ceva” va fi respinsa ca
neintemeiata, intrucat se constata ca prin fisa de date a achizitiei nu
a fost formulata o astfel de cerinta, prin urmare prezentarea
autorizatiei de pentru cabina de vopsit nu era obligatorie.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul constata ca sunt
intemeiate criticile formulate de catre contestator sub acest aspect,
urmand a dispune reevaluarea ofertei depusa de S.C. AINODEKAM
S.R.L. cu respectarea dispozitiilor art. 72 alin. (2) lit. b) din HG nr.
925/2006, care prevede: , Atributiile comisiei de evaluare sunt
urmatoarele: b) verificarea indeplinirii criteriilor de calificare de catre
ofertanti/candidati, in cazul in care acestea au fost solicitate prin
documentatia de atribuire” si eventual, solicitarea de clarificari sub
aspectul , in baza dispozitiilor art. 78 alin. (1) din HG nr. 34/2006,
care prevede: ,Comisia de evaluare stabileste care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest sens catre
ofertant trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare”.

In ce priveste solicitarea contestatorului vizand anularea
procedurii de atribuire, Consiliul constata ca aceasta nu este
intemeiata, avand in vedere ca nu au fost sesizate motive pentru a se
dispune o masura in acest sens.

Consiliul va respinge ca tardiv formulata critica din completarea
la contestatie nr. 23183/17.07.2014, vizadnd nerespectarea cerintelor
caietului de sarcini cu privire la autovehicolul Dacia Logan de catre
ofertantul S.C. AINODEKAM S.R.L., deoarece aceasta constituie o
critica nou formulata, ce nu se regaseste in cuprinsul contestatiei nr.

. Inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... termenul prevazut la art. 2562
alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006 fiind in mod evident depasit, prin
raportare la actul atacat, adresa nr. .

Consiliul nu poate lua in considerare afirmatiile contestatorului
din adresa nr. 23860/24.07.2014 vizand faptul ca, prin caietul de
sarcini se prevede obligatia adjudecatarului de a respecta oferta o
perioada de cel putin 90 de zile si se intreaba ce se intampla dupa
aceasta perioada cu preturile din oferta, deoarece acestea constituie
simple presupuneri, si nu critici formulate in conformitate cu
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prevederile art. 270 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 si art. 255 din
acelasi act normativ.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul admite contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ... ....

Anuleaza, in parte, raportul procedurii de atribuire nr. in ceea ce
priveste referitoare la oferta depusa de S.C. AINODEKAM S.R.L.,
precum si actele subsecvente acestuia.

Obliga ... ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea
prezentei, pentru considerentele din motivare, sa procedeze Ila
reluarea procedurii de achizitie publica de la etapa de evaluare a
ofertelor.

In conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din 0.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este
obligatorie....

PRESEDINTE COMPLET,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 18 (optsprezece) pagini.
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