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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2.../ 253C10/ ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... in calitate
de lider al asocierii ... — ... cu sediul in ... str. ... - Stanilesti nr. 2,
judetul ... avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... formulata impotriva

adresei  nr. 11036/18.06.2014, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, emisa de catre JUDEJUL ... in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ... Piata Revolutiei nr. 1-3,
judetul ... in cadrul procedurii de ,cerere de oferta”, pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect
,Modernizare D] ... D) ... km 39+150 - 46+850”, cod CPV
45233120-6, s-a solicitat:

- anularea rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
11036/18.06.2014;

- anularea raportului procedurii de atribuire;

- reevaluarea ofertei si reluarea procedurii de atribuire cu
respectarea cerintelor clarificate in prezenta contestatie.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in ... judetul ... avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... formulata impotriva
adresei nr. 11036/18.06.2014, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, emisa de catre JUDETJUL ... in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ... Piata Revolutiei nr. 1-3,
judetul ... in cadrul procedurii de ,cerere de oferta”, pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca

1



obiect ,Modernizare D] ... D] ... km 39+150 - 46+850"”, cod CPV
45233120-6, s-a solicitat 2....

. cu sediul in ... str. IIC Bratianu nr. 114, judetul ... avand
numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ... si Cod
Unic de Inregistrare ... depune cererea de interventie nr.

1583/27.06.2014, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 21207/27.06.2014, cu privire la contestatia
formulata de asocierea ... — ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... in cadrul procedurii ,cerere
de oferta”, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
lucrari, avand ca obiect ,Modernizare D] ... DJ ... km 39+150 -
46+850", cod CPV 45233120-6, prin care s-a solicitat:

- admiterea cererii de interventie;

- respingerea contestatiei formulata de asocierea ... - ...

- mentinerea rezultatului procedurii ca temeinic si legal.

. cu sediul in ... str. IIC Bratianu nr. 114, judetul ... avand
numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ... si Cod
Unic de Inregistrare ... depune cererea de interventie nr.

1584/27.06.2014, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 21208/27.06.2014, cu privire la contestatia
formulata de ... inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ... in cadrul procedurii ,cerere de oferta”,
pentru atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari, avand
ca obiect ,Modernizare D] ... D] ... km 39+150 - 46+850", cod CPV
45233120-6, prin care s-a solicitat:

- admiterea cererii de interventie;

- respingerea contestatiei formulata de ...

- mentinerea rezultatului procedurii ca temeinic si legal.

In temeiul art. 273 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, cele doua
contestatii au fost conexate.

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata exceptia puterii de lucru judecat
invocata de ... in calitate de intervenient, fata de contestatia depusa
de ...

Respinge ca tardiva contestatia formulata de ... 1in
contradictoriu cu JUDETUL ...



Respinge ca nefondata contestatia formulata de ... in calitate
de lider al asocierii ... — ... in contradictoriu cu JUDETUL ...
Admite cerererile de interventie in interes propriu formulate de

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiille art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modiﬁicérile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

. In calitate de lider al asocierii ... - ... a formulat contestatie
impotriva adresei nr. 11036/18.06.2014, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, emisa de catre JUDEJUL ... in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere de oferta”,
pentru atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari, avand
ca obiect ,Modernizare D] ... DJ ... km 39+150 - 46+850", cod CPV
45233120-6, solicitand:

- anularea rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
11036/18.06.2014;

- anularea raportului procedurii de atribuire;

- reevaluarea ofertei si reluarea procedurii de atribuire cu
respectarea cerintelor clarificate in prezenta contestatie.

In fapt, contestatorul arata ca, initial, in data de 28.01.2014
urmare a finalizarii evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta i-a
transmis adresa nr. 1783/28.01.2014, prin care a fost informat
despre faptul ca oferta sa a fost declarata castigatoare. Impotriva
acestui rezultat, in data de 31.01.2014 au fost depuse doua
contestatii de catre ocupantii locului 2 si respectiv 3. Cele doua
contestatii au fost solutionate de CNSC prin decizia nr. ... 299/...
prin care au fost admise in parte contestatiile si s-a dispus
reevaluarea ofertei financiare a asocierii ... - ....

Impotriva noului rezultat, comunicat prin adresa nr.
6615/03.04.2014, ... a formulat contestatie ce a fost admisa prin
decizia CNSC nr. ... obligand autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei asocierii ... — ....

Contestatorul precizeaza ca prin adresa nr. 10424/10.06.2014,
autoritatea contractanta i-a solicitat un punct de vedere cu privire la
adresa transmisa in data de 27.03.2014, prin care ..., in calitate de
reprezentant legal al ... SPA a instiintat autoritatea contractanta ca
isi retrage sustinerea financiara oferita pentru asocierea ... - ....
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In acest sens, contestatorul subliniaz& c& prin decizia CNSC nr.
... hotararea autoritatii de a declara oferta asocierii ... — ... ca fiind
inacceptabila, motivat de faptul ca ... si-a retras sustinerea
financiara pentru asociere, a fost declarata nelegala, CNSC retinand
ca "[...] autoritatea contractanta ar fi trebuit sa afle opinia asocierii
ofertante privitor la aceasta situatie, sa 1i acorde acesteia
posibilitatea de a proba existenta unei situatii contrare [...]”.

Prin adresa nr. 11036/18.06.2014, actul atacat prin prezenta
contestatie, autoritatea contractanta I-a informat pe contestator
despre faptul ca oferta sa a fost declarata inacceptabila, conform
art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006 si neconforma, in baza
art.79 alin (1) din HG nr. 925/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, deoarece in timpul reevaluarii ofertei financiare ,(...) prin
adresa f.n. din 27.03.2014 inregistrata la Consiliul Judetean ... cu
nr. 6183/28.03.2014, reprezentantul legal ... al ... in calitate de tert
financiar isi retrage sustinerea financiara”.

Contestatorul apreciaza ca fiind nelegala si abuziva decizia
autoritatii de a respinge oferta sa din urmatoarele motive:

1. Declaratia transmisa autoritatii de catre reprezentantul ...
in data de 28.03.2014 nu poate sa produca efecte juridice avand in
vedere caracterul irevocabil al angajamentului dat de catre tertul
sustinator.

Cu privire la acest aspect, contestatorul arata ca, in opinia sa,
caracterul irevocabil al angajamentului acordat de ... este prevazut
expres in cuprinsul acestuia, depus in documentele de calificare la
data deschiderii ofertelor iar retragerea sustinerii acordata la
momentul deschiderii ofertelor, dupa opt luni de la acordare, nu are
incadrare juridica in cuprinsul OUG nr. 34/2006, prin urmare
motivul descalificarii nu poate fi incadrat in OUG 34/2006, prin
articolul mentionat de autoritate in comunicarea rezultatului
procedurii. Acesta mai adauga ca angajamentul a fost emis in
temeiul art. 186 alin. (2) din OUG nr. 3472006 si a fost redactat in
conformitate cu formularele puse la dispozitie de catre CONSILIUL
JUDETEAN ... fiind relevante cu privire la situatia de fata
urmatoarele mentiuni:

"[...] noi ... [...] ne obligdm , in mod ferm, neconditionat si
irevocabil, sa punem la dispozitia asocierii formata din ... si ... toate
resursele financiare necesare pentru indeplinirea integrala si la
termen a tuturor obligatiilor asumate de acesta/acestia [...]"

"[...] ne obligam in mod ferm, neconditionat si irevocabil, sa
punem la dispozitia asocierii formata din ... si ... suma de 3.... lei
(valoarea totala din cash-flow de executie a lucrarii pentru o
perioada de min 3 luni solicitata) [...]"

"Noi, ..., declaram ca Iintelegem sa raspundem fata de
autoritatea contractanta pentru neexecutarea oricarei obligatii
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asumate de asocierea ... SI ... [...] renuntdnd in acest sens,
definitiv si irevocabil, la invocarea beneficiului de diviziune si
discutiune.”;

"Noi, ..., declaram ca intelegem sa renuntam definitiv si
irevocabil la dreptul de a invoca orice exceptie de neexecutare, atat
fata de autoritatea contractanta, cat si fata de asocierea formata din
T

In consecinta, contestatorul considera ca din cele
antementionate rezulta clar ca angajamentului asumat de catre ...
este IREVOCABIL, decizia de retragere a angajamentului in timpul
procedurii de atribuire fiind incompatibila cu caracterul irevocabil al
acestuia. Acesta subliniaza ca irevocabilitatea decurge din principiul
fortei obligatorii a actului juridic, fiind o consecinta si, in acelasi
timp, o garantie a acestui principiu. Prin urmare, ratiunile care
servesc ca justificare a existentei principiului fortei obligatorii sunt,
in acelasi timp, si ratiuni pe care se intemeiaza irevocabilitatea
actului juridic. In sustinere contestatorul mentioneaza ca forta
obligatorie (care include si irevocabilitatea) actului juridic civil este
prevazuta la art. 1.270 din Codul Civil, aceasta reglementare fiind
aplicabila nu numai actelor juridice bilaterale si plurilaterale dar si
actelor juridice unilaterale, conform prevederilor art. 1.325 din
Codul Civil.

Contestatorul concluzioneaza ca actul juridic unilateral, daca nu
se incadreaza in exceptiile expres prevazute de lege (ex: oferta fara
termen - art. 1.191 din Codul Civil, testamentul - art. 1.034 Cod
Civil etc.) este irevocabil, iar manifestarea de vointa facuta in scopul
de a produce efecte juridice nu poate fi retrasa in mod valabil.

Astfel, Tn opinia contestatorului, mentiunile exprese din
Angajamentul de sustinere cu privire la irevocabilitatea acestuia nu
reprezinta o exceptie de la regula ci doar o confirmare a caracterului
irevocabil al acestui document, caracter irevocabil care implica
interdictia de a reveni asupra deciziei tertului sustinator de a acorda
sustinerea.

In acest sens, contestatorul invedereaza si faptul ca OUG nr.
34/2006, nu contine nicio solutie legislativa pentru situatia in care
tertul sustinator isi "retrage" sustinerea financiara, contestatorul
considerand ca aceasta este, in primul rand, si o dovada in plus a
faptului ca si legiuitorul din materia achizitiilor publice a inteles ca
angajamentul tertului sustinator este irevocabil si nu poate fi retras
in nici un stadiu al procedurii, nici nu poate fi folosit ca un
instrument de manipulare in scopul de a aduce foloase/avantaje
vreuneia dintre parti, sau unei terte parti, in timpul si dupa data
licitatiei.

2. Asocierea ... - ... a prezentat autoritatii contractante, prin
raspunsul la solicitarea de clarificari, alte documente, in afara de
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angajamentul de sustinere, pentru a dovedi ca la momentul
semnarii contractului va avea acces la mijloace financiare pentru
minim trei (3) luni de derulare a contractului.

Referitor la acest aspect contestatorul mentioneaza ca
termenul initial de depunere a ofertelor a fost stabilit in fisa de date
pentru data de 17.10.2013. Oferta asocierii ... - ... a fost depusa in
acest termen insa, ca urmare a contestatiilor formulate in cadrul
procedurii, s-a ajuns ca acest contract de achizitie publica sa nu fie
atribuit nici dupa opt (8) luni de la data initiala.

Intrucat intr-o perioada atat de lunga, situatiile initial
mentionate de catre ofertanti in ofertele depuse la autoritatea
contractanta se puteau oricand modifica, contestatorul considera ca
ar fi nejustificat ca autoritatea contractanta sa nu permita
clarificarea de catre ofertanti a documentelor de calificare in cazul in
care, situatii obiective, impun acest lucru. In sustinere contestatorul
indica un punct de vedere al ANRMAP din data de 07.05.2012,
respectiv:

,Fara a avea aceasta obligatie, comisia de evaluare are dreptul,
asa cum rezulta din dispozitiile art. 201 din OUG nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv cele ale
art. 35 din HG nr. 925/2006 pentru aprobarea normelor de aplicare
a prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de achizitie
publica din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, de a le solicita ofertantilor in cauza completarea
documentelor respective, in scopul demonstrarii indeplinirii
cerintelor de calificare”

Prin fisa de date a achizitiei la pct. lll.2.2) ,,Capacitatea
economica si financiara", autoritatea contractanta a solicitat
“Ofertantul trebuie sd demonstreze cd la momentul semnarii
contractului, va avea acces la sau are disponibile resurse reale,
negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banei ori alte
mijloace financiare pentru minim 3 (trei) Iluni de derulare a
contractului”. Avand 1in vedere acest aspect, contestatorul
mentioneaza ca a depus documente suplimentare care dovedesc ca
asocierea indeplineste, in continuare, cerinta de calificare,
prevazuta la punctul I1ll.2.2) din documentatia procedurii de
atribuire privind disponibilitatile banesti, respectiv:

- contract de imprumut intre ... si ..., in valoare de 3.... lei, in
vederea realizarii lucrarilor pentru o perioada de trei luni.
Contestatorul precizeaza ca relatia contractuala dintre ... si ...,
privind imprumutul este rezultatul negocierii dintre cele doua firme,
incadrandu-se in conditia impusa de autoritate, ca ofertantul trebuie
sa demonstreze ca la momentul semnarii contractului detine “alte
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mijloace financiare suficiente pentru a realiza cash-flow de executie
a lucrarii pentru perioada precizata” prin prezentarea unei
scrisori/declaratii din  partea  societatilor = bancare/societati
finantatoare ca detine acces la finantare in suma de 3.... lei pentru
o perioada de min 3 luni sau alte documente echivalente.

- scrisoarea nr. 515785/12.06.2014, emisa de Volksbank, prin
care isi exprima disponibilitatea acordarii unui credit sau a altor
facilitati pentru desfasurarea activitatii curente la obiectivul
,Modernizare D] ... D] ... in valoare de 3.... lei pentru
Contestatorul apreciaza ca si aceasta dovada se incadreaza in
conditiile impuse de autoritatea contractanta.

3. In situatia in care asocierea ... - ... in cele trei (3) luni de
derulare a contractului, nu-si poate onora in conditiile ofertate
graficul de lucrari, autoritatea contractanta detine si alte mijloace
pentru a determina asocierea sa se inscrie in grafic.

In acest sens, contestatorul indica dispozitiile art. 12.1 si art.
13 din Clauzele obligatorii, care prevad modalitatea de verificare a
situatiilor de lucrari si sanctiunile pe care le suporta contractantul in
cazul in care nu isi respecta culpabil obligatiile. In plus, la incheierea
contractului se depune de catre ofertantul castigator si o garantie
de buna executie a contractului, care poate fi retinuta de catre
autoritatea contractanta in cazul in care se observa o neexecutare a
obligatiilor.

In final, contestatorul sustine ca nu este justificata temerea
autoritatii contractante in sensul ca asocierea nu isi va putea
indeplini obligatiile contractuale, in conditiile in care in oferta exista
atat subcontractanti puternici cat si producatori ai materialelor care
au dat resurse, instalatii si echipamente pentru indeplinirea acestui
contract.

4. Cu privire la motivul invocat de autoritatea contractanta
conform caruia asocierea nu a prelungit garantia de participare,
contestatorul invedereaza ca adresa de prelungire a ofertei si a
garantia de participare a fost transmisa autoritatii contractante la
data de 20.05.2014.

Contestatorul critica faptul ca, autoritatea contractanta nu a
solicitat pana la data depunerii contestatiei alte [amuriri cu privire la
aceasta prelungire, motiv pentru care a considerat ca nu exista o
problema in acest sens. Mai mult, in data de 10.06.2014 autoritatea
a solicitat o clarificare, nr. 10424/10.06.2014, fara a mentiona insa
ceva despre polita de asigurare de participare la procedura, care a
fost prelungita de mai multe ori din 17.10.2013 pana la aceasta
data si care este prelungita pana la termenul solicitat de autoritatea
contractanta.

Concluzionand, contestatorul arata ca, intrucat autoritatea
contractanta nu a solicitat documente suplimentare nici nu a
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reactionat in perioada ... este considerata culpa autoritatii, nu motiv
pentru descalificarea ofertei asocierii. Riscul pe care il produce
autoritatii neprelungirea garantiei de participare este acela ca
ofertantul sa refuze semnarea contractului ori in cazul de fata ...
prin toate demersurile sale doreste sa ramana castigatorul
procedurii, asa cum a fost declarat in procedura, clasandu-se pe
locul 1, dupa criteriul impus de autoritate, nicidecum de a nu semna
contractul.

Cu privire la oferta declarata castigatoare, contestatorul arata
ca aceasta are cel putin doua motive de neconformitate, respectiv:

1. in timpul evaluarii ofertelor autoritatea contractanta
constata in oferta depusa de ... ca acesta a diminuat consumurile
privind mana de lucru, motiv pentru care, prin adresa nr.
21935/17.12.2013 i-a solicitat acestuia clarificari astfel: “explicati
diferenta intre totalul orelor de deviz estimate de catre proiectant
(aproximativ 166.000 ore manopera) si totalul orelor de manopera
ofertate de dvs (proximativ 87.000 ore)”. La aceasta solicitare ... a
raspuns prin_adresa nr. 2893/23.12.2013 finregistrata la sediul
autoritatii contractante sub numarul 22315/23.12.2013, precizand:
“.... autoritatea contractanta a fost de acord cu inlocuirea articolelor
de preparare cu articolele de procurare”.

Analizand raspunsul ofertantului castigator, contestatorul
apreciaza ca autoritatea contractanta trebuia sa considere ca
raspunsul dat nu este unul real intrucat, in oferta financiara depusa
de ... la pag.24, la art. 3, 6 si 8, pentru beton asfaltic BADPC25,
BA16 si dressing, sunt trecute articole de procurare, iar in anexele
ofertei, la pag. 69, 70, 71, au fost depuse justificari pentru
prepararea betoanelor asfaltice, in statia proprie, inclusiv
cumpdrarea bitumului, cu factura, emisa pentru statia proprie de
preparare. In acest conditii contestatorul afirma ca ofertantul
castigator, in mod eronat justifica faptul ca va cumpara betonul
asfaltic, atat timp cat el este un producator de asfalt, cunoscut pe
piata din ... cat si de catre autoritatea contractanta, prin
prezentarea la numeroase licitatii de asfaltare in care prezinta
autoritatii documente justificative privind propria statie de
productie. Contestatorul critica faptul ca autoritatea a acceptat
raspunsul ofertantului castigator conform caruia cumpara betonului
asfaltic, desi nu s-a prezenntat in anexa nici un contract de vanzare
— cumparare.

2. al doilea motiv de neconformitate se refera la nerespectarea
documentatiei de atribuire, ofertantul castigator ofertand tuburi din
beton armat comercializate de ... (pagina 75 din oferta financiara a
ofertantului), tuburi care nu sunt produse cu tehnologia ...

In sustinere contestatorul invoca dispozitiile art. 170 din OUG
nr.34/2006 precizand totodata ca autoritatea avea obligatia de a
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solicita informatii de la furnizorii de materiale (asa cum a procedat
de altfel in cazul asocierii) sa solicite informatii de la furnizorul SC
... SRL, prin care acesta sa precizeze daca tuburile comercializate si
ofertate sunt produse cu tehnologia ... sau nu.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta, in mod
intentionat s-a adresat proiectului, care in aceasta faza a procedurii
nu are dreptul sa modifice conditiile, cu scopul clar de a avantaja
unul din ofertanti, incalcand astfel prevederile art. 201 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006.

In acest context, contestatorul critica punctul de vedere al
autoritatii contractante nr. 6922/29.04.2014, prin care aceasta
justifica intr-un mod eronat ca ,se interzice definirea unor
specificatii tehnice”, avand in vedere ca in fisa de date la cap. 1l.1.5)
Descrierea succinta a contractului de achizitie publica, sunt
specificate ca toate podetele laterale, transversale, tubulare, cu
dimensiuni de 600mm, ... 1000mm si 1200mm sa fie realizate cu
tuburi ..., date care reflecta intru totul proiectul aprobat spre
finantare cu fonduri europene.

Acesta considera ca proiectul tehnic, asa cum a fost redactat si
aprobat, trebuie respectat atat de ofertanti cat si autoritatea
contractanta, mai mult decat atat, inclusiv de catre proiectant,
verificatorul de proiect, organele de control privind calitatea in
constructii si nu in ultimul rand finantatorul proiectului cu fonduri
europene.

Justificarea autoritatii conform careia proiectantul SC ... SRL,
prin adresa nr. 18 din 10.04.2014, emite un punct de vedere prin
care precizeaza ca tuburile care nu sunt de tip ..., indeplinesc
cerintele tehnice, este, in opinia contestatorului, inadmisibila,
deoarece, aceasta echivaleaza cu schimbarea datelor tehnice dintr-
un proiect cu finantare europeana, care nu poate fi facuta in faza de
licitatie, modificare ce trebuie vizata de verificatorul de proiect,
materializata printr-o dispozitie de santier, supusa aprobarii de
catre finantator si acceptata printr-un act aditional la contractul de
finantare, sub nici o forma in faza de selectie a ofertelor.

In final se invedereaza ca, din cei trei ofertanti la aceasta
procedura, asocierea cat si ofertantul de pe locul 3 au ofertat tuburi
..., humai ofertantul castigator ofertand alt tip de tuburi.

a formulat contestatie impotriva adresei nr.
11035/18.06.2014, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, emisa de catre JUDEJUL ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere de oferta”, pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca
obiect ,Modernizare D] ... D] ... km 39+150 - 46+850”, cod CPV
45233120-6, solicitand anularea raportului procedurii, a comunicarii
rezultatului procedurii nr. 11305/18.06.2014, reevaluarea ofertelor
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. Si obligarea autoritatii contractante de a declara oferta ... ca fiind
neconforma.

In fapt, contestatorul arata ca oferta declarata castigatoare
este neconforma avand in vedere urmatoarele:

1. Reducerea orelor de manopera.

Cu privire la acest aspect, contestatorul arata ca din afirmatiile
ofertantului castigator, regasite in cuprinsul deciziei CNSC nr.
(pag. 10/21 - ,Numarul de ore estimat de proiectant rezulta din
listele de cantitati, ori, autoritatea contractanta a impus respectarea
antemasuratorii (...) si in plus a permis inlocuirea articolelor de
preparare cu articole de procurare") rezulta ca reducerea numarului
de ore de manopera la jumatate provine din inlocuirea articolelor de
preparare cu articole de procurare In acest context se precizeaza
ca ... in cadrul ofertei financiare, in baza raspunsurilor la solicitarile
de clarificari, postate pe SEAP de autoritatea contractanta, a inlocuit
articolele de preparare cu articole de procurare, iar numarul de ore
reiesite Tn urma inlocuirii articolelor de preparare cu articolele de
procurare este de 166.174,482 ore, fata de 79.025,56 ore ale ....
Mai mult, contestatorul subliniaza ca, analizand oferta asocierii ... -

. din compararea numadrului de ore de manopera rezulta diferente
mici, de ordinul zecilor de ore. In concluzie, in opinia acestuia,
ofertantul castigator a modificat normele de deviz, fara insa a
demonstra corespondenta dintre numarul de ore ofertate si
tehnologia de executie aplicata. Intrucat in oferta castigatoare a
fost cuprins un numar de 79.025,56 ore de manopera, mai putin de
jumatate decat la celelalte doua oferte, contestatorul arata ca
lucrarile pe care le executa un muncitor de la ... sau un muncitor al
asocierii ... ... - ... lasi, sunt executate de 0,47 muncitori de la ....

In contextul celor antementionate, contestatorul invedereaza
ca autoritatea contractanta nu a analizat acest aspect din toate
punctele de vedere, in sensul ca este corecta modificarea normelor
de deviz justificand modificarile prin tehnologii noi de executie insa
nu este corect sa se modifice si numarul de ore de manopera
intrucat, in opinia acestuia, randamentul unui muncitor la nivelul
2013 - 2014 nu este de 2,1 mai mare decat cel de la nivelul anului
1991, indiferent de tehnologla folosita.

In continuare, contestatorul aratd cd pe 1anga reducerea valorii
ofertate, ... a indus in eroare autoritatea contractanta, prin
prezentarea in cadrul propunerii tehnice a unui numar mult mai mic
de necesar de forta de munca. Astfel, prin fisa de date a achizitiei,
s-a solicitat la cap.IV.4) PREZENTAREA OFERTEI, subcap.IlV.4.1)
Modul de prezentare a propunerii tehnice, prezentarea resurselor
alocate pentru executia lucrarilor (resurse umane, echipamente si
utilaje). De asemenea, s-a solicitat intocmirea unui grafic Gantt pe
cantitati de lucrari si resursele alocate pe fiecare categorie.
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Prin reducerea artificiala si nejustificata a numarului de ore de
manopera, ofertantul ... a indus in eroare autoritatea contractanta
prin faptul ca pe perioada de executie a lucrarilor a prezentat a fi
necesar un numar mai mic de muncitori decat cel necesar. Cu titlu
de exemplu contestatorul indica devizul santuri betonate unde in
graficul prezentat de ... la pag. 892 din propunerea tehnica a
prezentat un numar de 50 muncitori pe luna pe o perioada de 8 luni
de executie si un necesar de 82.763,74 ore de manopera, in timp
ce, asa cum reiese din textul Deciziei CNSC nr. ... pag.15/21, pentru
executarea acelorasi cantitati de lucrari ... a ofertat o perioada de 6
luni (26 saptamani), alocand un numar de 30 muncitori pe luna.
Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta trebuia sa clarifice
acest aspect iar raspunsul la solicitarile de clarificari transmis de ...
a fost tratat superficial.

2. Ofertarea unor materiale neconforme.

Referitor la acest fapt, contestatorul arata ca ... a ofertat tuburi
din beton armat, comercializate de SC ... SRL, pag.75 din oferta
financiara a ofertantului, tuburi care nu sunt produse prin
tehnologia ...0. In opinia contestatorului si acest aspect a fost tratat
cu superficialitate de catre autoritate intrucat:

- conform listelor de cantitati, solicitarea a fost tuburi ...
(pag.42 din Caietul de Sarcini), art.8 - PIO6B1 - Montat tuburi ...,
art.9 - 6418948 - Tub aductiune ... etc., la toate devizele de podete,
difera doar diametrul;

- conform caietului de sarcini (pag.63 - 64) - Necesar
pentru executie podete: 52 tuburi ... @ 600, 4 tuburi ... @ ... 4
tuburi ... @ 1000, ,Executia podetelor transversale si laterale (...), la
prezentul Proiect Tehnic de executie a fost aleasa realizarea acestor
podete din elemente prefabricate, respectiv tuburi tip ... ". Din
textul Deciziei CNSC nr. ... (pag. 19 - 21), reiese ca autoritatea
contractanta a depus la dosarul cauzei adresa din partea
proiectantului prin care acesta transmite ca:

- ,podetele tubulare proiectate cu diametrul de @ 600, @ ... @
1000, pot fi realizate atat in solutie (...) cu diametrul standard de 5
metri cat si in solutia tuburi prefabricate armate, cu un diametru
standard de 2,5 metri liniari; indiferent de solicitarea adoptata de
ofertant, unica conditie e respectarea lungimii podetului;

- din punctul nostru de vedere tehnologia de realizare a unui
astfel de material (tubului) nu poate fi impusa, deoarece o astfel de
impunere devine restrictiva fata de alti furnizori care detin o alta
tehnologie de fabricare, in urma careia produsul finit respecta
prevederile tehnice in vigoare;

- denumirea Tub de tip ... apare in indicatoarele de norme de
deviz standardizate, cu ajutorul carora s-au realizat evaluarile
financiare ale proiectului, iar, asa cum am mai raspuns solicitarilor
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de clarificari, inainte de deschiderea ofertelor, ofertantii vor folosi
codurile din antemasuratoare sau coduri proprii pentru furnizarea de
materiale, functie de tehnologiile proprii".

Tot din aceasta adresa reiese ca, se interzice definirea unor
specificatii tehnice care sa indice o anumita origine, sursa etc. Cu
privire la acest aspect, contestatorul face urmatoarele precizari:

- denumirea de tub ... nu apare doar in Indicatorul de
norme de deviz standardizate ci apare si in Listele de cantitati (ex:
sapatura mecanica pentru montaj tuburi ...);

- in Indicatorul de norme de deviz standardizate, art.
PIO6B1 (art. 8 si 9 din listele de cantitati din caietul de sarcini) se
refera la montare tuburi prefabricate si nu la montare tuburi ...;

- denumirea mai apare in caietul de sarcini (pag.63 - 64) si
anume Podet ....

Contestatorul apreciaza ca proiectantul a propus in caietul de
sarcini montarea de tuburi ... si nu a fost doar o denumire din
Indicatorul de norme de deviz standardizate. In opinia acestuia,
normal ar fi fost ca in caietul de sarcini referirea sa se faca la
montare tuburi beton si nu tuburi ..., caz in care contestatorul ar fi
fost de acord cu completarile din adresa mai sus mentionata. A veni
cu aceste completari dupa depunerea ofertelor, in opinia
contestatorului inseamna ca se favorizeaza o societate care nu a
respectat cerintele caietului de sarcini, cerinte care sunt de fapt tot
ale proiectantului.

Mai mult, contestatorul invedereaza ca ofertarea s-a facut pe
baza unui Proiect Tehnic aprobat de autoritatea contractanta, vizat
de verificator de proiecte atestat etc, si, pentru orice schimbare de
solutie, in acest caz fiind vorba de 0 schimbare de solutie, este
necesara o dispozitie de gantier. Insa, in faza de evaluare a
ofertelor nu poate fi vorba de dispozitie de santier. Intrucat aceasta
investitie este finantata si se va realiza din fonduri POR - Programul
Operational Regional, conform instructiunilor, nu se pot compensa
notele de renuntare cu notele de comanda. Astfel, valoarea notelor
de renuntare reprezinta micsorarea contractului, iar valoarea notelor
de comanda reprezinta lucrari neeligibile, lucrari ce nu vor fi
finantate prin POR. Acesta considera ca asumarea privind
schimbarea de solutie din tuburi ... in tuburi de beton armat si in
general acceptarea pozitiei proiectantului transmisa prin adresa in
cauza catre autoritatea contractanta, este cel putin curioasa, mai
ales ca ofertantul castigator nu a justificat in nici un fel ca
propunerea tehnica prezentata satisface intr-o maniera echivalenta
cerintele autoritatii contractante referitoare la specificatiile tehnice.

Contestatorul concluzioneaza ca adresa proiectantului la care
se face referire si pe baza careia CNSC a acceptat initial decizia
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autoritatii contractante privind aceasta speta, este gresita intrucat
proiectantul modifica practic, in faza de evaluare, o solutie tehnica.

Prin adresele nr. 11933/... ... si nr. 11934/... ... , Consiliul a
pus in discutia partilor tardivitatea contestatiei formulata de ...

La aceasta solicitare, contestatorul a raspuns prin adresa nr.
T2077/25.06.2014, inregistrata la Consiliu sub nr. ... solicitand
respingerea exceptiei privind tardivitatea contestatiei. In acest sens,
contestatorul invoci dispozitiile art. 2562 alin. (1) lit. b) din OUG nr.
34/2006, aratand totodata ca actul atacat a fost comunicat in data
de 18.06.2014 iar contestatia a fost depusa in data de ...

Se solicita ca in solutionarea contestatiei si implicit a exceptiei
tardivitatii sa se ia in considerare dispozitiile art. 256 alin. (1) si
respectiv ale art. 255 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, apreciindu-se
ca ... isi pastreaza calitatea de ofertant in cadrul procedurii atat
timp cat nu-si retrage oferta iar procedura nu este inchisa.

In final, contestatorul arata ca, in opinia acestuia, calitatea sa
de parte vatamata rezulta din faptul ca prin aceasta adresa a fost
declarata castigatoare oferta ... in detrimentul ofertei sale.

Prin adresa nr. 11403/26.06.2014, inregistrata la Consiliu sub
nr. ... autoritatea contractanta a raspuns solicitarii Consiliului
aratand c3, raportat la dispozitiile art. 2562 alin. (1) lit. b) din OUG
nr. 34/2006 contestatia depusa de ... se poate considera ca fiind
depusa in termen.

Insa, autoritatea subliniaza ca ... a mai depus o contestatie in
procedura, nr. T353/31.01.2014 Iinregistrata la CONSILIUL
JUDETEAN ... sub nr. 2071/03.02.2014 si la CNSC sub nr.
3216/31.01.2014, solicitand si studiul dosarului la CNSC, urmand sa
isi completeze contestatia in raport de informatiile din respectivul
dosar. Autoritatea invedereaza ca, la momentul respectiv,
contestatorul avea dreptul sa introduca ca si motive in formularea
contestatiei si motivele precizate in contestatia nr. ... insa nu a
facut acest lucru. Mai mult, din data de 31.01.2014 pana la dala de
nu a intreprins nicio actiune in procedura, neavand nicio
obiectie la modul in care s-a desfasurat procedura.

In continuare, autoritatea contractanta arata ca ordonanta
prevede calea de atac a contestatiei pentru motive de nelegalitate si
netemeinicie care i sunt cunoscute persoanei vatamate Ia
momentul formularii ei, formularea si, implicit, motivarea
contestatiei fiind independente de accesul contestatorului la dosarul
care urmeaza a fi constituit la nivelul Consiliului.

Totodata se mentioneaza ca prin Decizia nr. ... Consiliul
hotaraste ca decizia autoritatii contractante de a declara conforma
oferta ... este corecta.

Avand in vedere cele antementionate, autoritatea afirma ca
orice critica la peste 5(cinci) luni de zile de la prima comunicare a
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rezultatului procedurii si dupa asteptarea ultimei comunicari a
rezultatului procedurii de atribuire transmise in data de 18.06.2014,
constatat a-i fi defavorabil, este vadit tardiva. Termenul de
contestare prescris de lege este de 5 zile de la cunoasterea actelor
vatamatoare, termen ignorat in mod evident de contestator.
Autoritatea, afirma ca prin necontestarea in termenul legal, ... a
acceptat tacit informatiile din documentele procedurii care le-a avut
puse la dispozitie de catre CNSC.

In final se invedereaza ca Ordonanta si Codul de procedura
civila impiedica examinarea pe fond a legalitatii si temeiniciei unui
act in conditiile in care termenul de contestare a Iui este implinit
(premisa a principiului securitatii actelor juridice, a caror valabilitate
nu poate fi pusa oricand in discutie, ci doar in termenul dat de
lege).

Prin adresa nr. 1583/27.06.2014, inregistrata la Consiliu sub
nr. 21207/27.06.2014, ... a formulat cerere de interventie
principala in interes propriu cu privire la contestatia formulata de
asocierea ... — ... invocand in sustinerea interesului dispozitiile art.
61 din Noul Cod de Procedura Civila si solicitdnd admiterea ei in
baza prevederilor art. 64 alin (2) din Noul Cod de Procedura Civila.

Cat priveste declararea ofertei asocierii ... - ... ca fiind
inacceptabila si neconforma, intervenientul sustine ca in mod corect
autoritatea a respins oferta asocierii ca inacceptabila, fiind evidenta
vointa sustinatorului financiar ... de a retrage sustinerea financiara
acordata. Totodata se afirma ca nu pot fi retinute afirmatiile
contestatorului referitoare la caracterul irevocabil al angajamentului
tertului sustinator ..., si de asemenea, nici cele vizand
imposibilitatea ca, actul de retragere a sustinerii financiare sa
produca efecte juridice. In opinia acestuia daca autoritatea nu ar fi
tinut cont de retragerea formulata de tertul sustinator se ajungea la
situatia ca, autorul contestatiei sa fie declarat castigator si, sa se
afle in imposibilitatea de a executa contractul, intrucat, nu putea
asigura cash-flow de executie a lucrarii pentru o perioada de minim
3 luni.

De asemenea, intervenientul opineaza ca autoritatea nu putea
retine nici noile documente prezentate intrucdt acestea nu
reprezinta documente ce ar completa documentele de calificare deja
prezentate de ofertant, conform solicitarilor autoritatii contractante
ci noi documente ce modifica oferta depusa.

Astfel, intervenientul arata ca, respectivul contract de
imprumut incheiat cu ..., o societate comerciala pentru care nu se
stie ca in obiectul de activitate ar avea sau nu inscrise activitati din
domeniul financiar, nu este insotit de nici o dovada a existentei
sumei ce urmeaza a fi "imprumutata" intr-un cont bancar, iar
scrisoarea de bonitate nu reprezintda un angajament al bancii, de

14



asigurare, in cazul incheierii contractului de executie, a resurselor
financiare necesare derularii contractului pe minim 3 luni.
Scrisoarea de bonitate precizeaza: "...nu angajeaza in nici un fel
raspunderea bancii fata de terte persoane fizice sau juridice si nu
constituie un angajament din partea bancii pentru acordarea de
credite, alte facilitati si pentru emiterea de scrisori de garantie".

Cat priveste neconformitatea ofertei asocierii, intervenientul
arata ca autoritatea a cerut tuturor ofertantilor din procedura
acceptul pentru prelungirea perioadei de valabilitate a ofertei
depuse pana la data de 31.07.2014 si scrisoarea de garantie de
participare prelungita pana la data de 31.07.2014 iar contestatorul
nu a comunicat autoritatii contractante scrisoarea de garantie de
participare prelungita pana la data de 31.07.2014, motiv pentru
care oferta acestuia a fost declarata, in mod intemeiat, neconforma.

Cat priveste neconformitatea ofertei depusa de
intervenientul arata ca in acest sens Consiliul s-a pronuntat prin
decizia ... prin care s-a stabilit ca oferta ... este conforma. Intrucat,
asocierea nu a invocat 1n contestatie si alte motive de
neconformitate, intervenientul apreciaza ca pentru motivele de
neconformitate prezentate exista putere de lucru judecat.

Prin adresa nr. 1584/27.06.2014, inregistrata la Consiliu sub
nr. 21208/27.06.2014, ... a formulat cerere de interventie
principala in interes propriu cu privire la contestatia formulata de ...
invocand in sustinerea interesului dispozitiile art. 61 din Noul Cod
de Procedura Civila si solicitand admiterea ei in baza prevederilor
art. 64 alin (2) din Noul Cod de Procedura Civila.

Referitor la contestatia depusa de ... intervenientul arata ca in
acest sens Consiliul s-a pronuntat prin decizia ... prin care s-a
stabilit ca oferta ... este conforma. Intrucat, contestatorul nu a
invocat in contestatie si alte motive de neconformitate,
intervenientul apreciaza ca pentru motivele de neconformitate
prezentate exista putere de lucru judecat.

Prin adresa nr. 12368/... ... ... Consiliul a solicitat ... un punct
de vedere cu privire la exceptia autoritatii de lucru judecat invocata
de intervenientul ... in cererea de interventie nr. 1584/27.06.2014.

La aceasta solicitare contestatorul a raspuns prin adresa nr. T
2122/01.07.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
21537/01.07.2014, aratand ca puterea de lucru judecat este o
exceptie prevazuta de Codul de Procedura Civila si nu poate
constitui temei al respingerii contestatiei de catre o autoritate care
nu este instanta de judecata. Aplicand similar cerintele de
admisibilitate ale acestei exceptii, tripla identitate de obiect, cauza
si parti in aceeasi calitate, contestatorul invedereaza ca decizia
CNSC nr. ... nu este o hotarare judecatoreasca, nu este pronuntata
in contradictoriu, iar ... nu a fost autoarea/coautoarea contestatiei
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solutionatd prin decizia antementionatd. In consecintd contestatorul
solici:cé respingerea acestei exceptii.

In plus, ... subliniaza ca ofertantul castigator nu a respectat
prevederile caietului de sarcini, respectiv a listei de cantitati,
ofertand o tehnologie de executie a santurilor betonate diferita fata
de cea solicitata prin caietul de sarcini

Cat priveste tuburile ..., contestatorul precizeaza ca adresa
proiectantului conform careia tuburile ... ar fi o denumire generica
care se aplica tuturor tuburilor avand aceeasi destinatie
constructiva, nu a fost comunicata tuturor ofertantilor, fiind astfel
un act emis de proiectant in favoarea unui singur ofertant si dupa
deschiderea ofertelor celorlalti ofertanti, acestia fiind astfel
prejudiciati in dreptul lor de a face oferte cu considerarea ca
generica a denumirii tuburi .... Intrucat documentatia nu a fost
contestata, respectarea ei a devenit obligatorie pentru ofertanti.

Prin adresa nr. 11269/03.07.2014, inregistrata la Consiliu sub
nr. 22063/07.07.2014, JUDETUL ... in calitate de autoritate
contractanta formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia
formulata de ... in calitate de lider al asocierii ... — ....

1. Cu privire la afirmatia contestatorului conform careia
,Asocierea ... si ... considera ca declaratia transmisa CJ ... de catre
reprezentantul ... in data de 28.03.2014 nu poate sa produca efecte
juridice avand in vedere caracterul irevocabil al angajamentului dat
de catre tertul sustinator”, autoritatea contractanta precizeaza ca,
intrucat vointa tertului sustinator financiar ..., de a-si retrage
sustinerea financiara acordata asocierii a fost evidenta, a decis
respingerea ofertei asocierii ca fiind inacceptabila deoarece, prin
retragerea tertului sustinator, oferta nu mai respecta cerintele de
calificare stabilite in documentatia de atribuire publicata pe SEAP cu
privire la capacitatea economica si financiara solicitate, respectiv:
,Media cifrei de afaceri globala a ofertantului (individual sau
asociere de operatori economici) pe ultimii 3 (trei) ani financiari
trebuie sa fie cel putin egala cu 30.000.000 lei" si ,Disponibilitati
banesti, resurse reale negrevate de datorii, linii de credit ori alte
mijloace financiare pentru minim 3 (trei) luni de derulare a
contractului, conform graficului de executie, in valoare de minim
3.... lei".

In sustinere autoritatea invedereaza ca potrivit prevederilor art.
11! alin. (6) din HG nr. 925/2006 ,angajamentul ferm prezentat de
ofertantul castigator face parte integranta din contractul de achizitie
publica”, si in consecinta, un raport juridic direct si cu forta
obligatorie intre autoritatea contractanta si tertul sustinator, in
vederea indeplinirii obligatiilor prevazute la alin. 3-4 ale art. 11 din
HG nr. 925/2006, se naste de la data semnarii contractului de
achizitie publica cu ofertantul declarat castigator si nu de la data
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depunerii ofertei de catre operatorul economic. Totodata,
autoritatea sustine ca nu este competenta sa solutioneze conflictul
aparut intre ofertant si tertul sustinator, obligandu-| astfel pe cel din
urma sa-si mentina sustinerea, in virtutea obligatiei cu caracter
irevocabil afirmata in angajamentul dat.

2. Referitor la sustinerea ,Asocierea ... si ... a prezentat
autoritatii contractante, prin raspunsul la solicitarea de clarificari,
alte documente, in afara de angajamentul de sustinere, pentru a
dovedi ca la momentul semnarii contractului va avea acces la
mijloace financiare pentru minim 3 (trei) Iluni de derulare a
contractului", autoritatea precizeaza ca cele doua documente
prezentate de asociere, respectiv contractul de Tmprumut nr.
12/10.06.2014 incheiat cu ...Roma si scrisoarea de bonitate nr.
515785/12.06.2013 emisa de ... SA - Sucursala ... nu pot fi
analizate intrucat acestea sunt documente noi fata de oferta initiala
si nu documente care clarifica sau completeaza pe cele depuse
initial, ci documente care modifica oferta initialda. Aceasta mai
adauga ca prin analizarea acestor documente ar fi incalcat principiile
tratamentului egal si al nediscriminarii precum si prevederile art.
201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

3. Cat priveste afirmatia ,,in situatia in care Asocierea ... Si ... in
cele 3(trei) luni de derulare a contractului, nu-si poate onora in
conditiile ofertate graficul de lucrari, autoritatea contractanta detine
si alte mijloace pentru a determina asocierea sa se inscrie in grafic”
autoritatea mentioneaza ca respectand intrutotul cerintele din
documentatia de atribuire data, nu se poate ajunge in situatia
prezentata mai sus, aceasta fiind si ratiunea pentru care o
autoritate contractanta solicita anumite criterii de calificare, asa
incat operatorul economic care incheie contractul cu autoritatea, se
pune astfel la adapost in angajarea unor contracte in care
contractantul sa fie in imposibilitatea de a le duce la bun sfarsit.

4. In ceea ce priveste sustinerile contestatorului conform
carora ,Cu privire la motivul invocat de autoritatea contractanta
precum ca Asocierea ... si ... nu a prelungit garantia de participare",
autoritatea precizeaza ca prin adresa nr. 4837/12.03.2014 a
solicitat prelungirea perioadei de valabilitate oferta, pana la data de
20.05.2014 si prelungirea scrisorii de garantie de participare pana la
data de 20.05.2014, confirmata prin transmitere prin fax si prin
transmitere prin posta a acestei adrese. Prin adresa nr.
42/20.03.2014 finregistrata la CONSILIUL JUDETEAN ... cu nr.
5601/20.03.2014, asocierea ... - ... a raspuns acestei solicitari,
dandu-si acceptul pentru prelungirea perioadei de valabilitate a
ofertei, pana la data de 20.05.2014 si a depus prelungire scrisoare
de garantie de participare (Polita de asigurare de garantie pentru
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participare la licitatie nr. 4056.1/20.03.2014 emisa in prelungirea
politei nr. 4056/16.10.2013) pana la data de 20.05.2014 ora 24.00.

Ulterior, prin adresa nr. 8902/14.05.2014 autoritatea
contractanta a solicitat o noua prelungire a perioadei de valabilitate
oferta, pana la data de 31.07.2014 si prelungirea scrisorii de
garantie de participare pana la data de 31.07.2014, confirmata prin
transmitere prin e-mail si prin transmitere prin posta a acestei
adrese.

Prin adresa nr. 65/20.05.2014 inregistrata la autoritate sub nr.
9421/22.05.2014, asocierea ... - ... a raspuns, dandu-si acceptul
pentru prelungirea perioadei de valabilitate a ofertei pana la data
de 31.07.2014, insa nu s-a depus prelungire scrisoare de garantie
de participare (Polita de asigurare de garantie pentru participare la
licitatie), motiv pentru care oferta acesteia a fost declarata ca fiind
neconforma.

Cat priveste critica contestatorului conform careia oferta
declarata castigatoare este neconforma din cel putin doua motive,
autoritatea face urmatoarele precizari:

1. Raportat la primul motiv de neconformitate - prin
raspunsurile la solicitarile de clarificari publicate pe SEAP
autoritatea contractanta a dat posibilitatea folosirii normelor proprii
de deviz (norme locale) sau analize speciale cu respectarea
cantitatilor de lucrari din listele de cantitati. In aceste conditii
ofertantul castigator a utilizat norme proprii de deviz, dar cu
respectarea structurii normelor de deviz, cantitatilor de lucrari din
listele de cantitati, precum si a normelor legale in ceea ce priveste
salariul minim pe economie la data depunerii ofertelor, acesta
utilizand in analizele prezentate un pret pentru manopera de
7,501ei/ora, fata de cuantumul salariului minim pe economie de
4,701ei/ora. Totodata, autoritatea contractanta subliniaza ca
propunerea financiara prezentata de ... este de 88% din valoarea
estimata a contractului de lucrari aferent obiectivului de investitii,
ceea ce nu obliga la solicitarea de clarificari pentru justificarea unui
pret neobisnuit de scazut. Cat priveste consumul redus de ore
pentru mana de lucru, autoritatea invoca dispozitiile art. 2.2.2 din
Ordinului 1568/2002.

2. Raportat la al doilea motiv de neconformitate, respectiv ca

. a utilizat tuburi din beton armat comercializate de ... care nu
sunt produse cu tehnologia ..., autoritatea apreciaza ca acesta este
nefondat. In sustinere autoritatea invoca adresa nr. 18/10.04.2014
emisa de proiectatul lucrarilor, in care se precizeaza ca tuburile din

beton armat comercializate de ...utilizate de ofertantul ... sunt
conforme cu cerintele tehnice impuse prin proiectul tehnic. Aceasta
subliniaza ca asocierea ... - ... a mai formulat o contestatie la

aceasta procedura, nr. 48/08.04.2014, in care a folosit aceleasi
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motive de neconformitate ale ofertei depuse de ofertantul
castigator. Prin decizia nr. ... Consiliul a hotarat ca decizia autoritatii
contractante de a declara conforma oferta ... este corecta, situatie
in care pentru cele doua motive de neconformitate prezentate in
contestatie, exista puterea lucrului judecat.

Prin adresa nr. 11200/03.07.2014, inregistrata la Consiliu sub
nr. 22064/07.07.2014, JUDETUL ... in calitate de autoritate
contractanta formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia
formulata de ...

1. Referitor la “reducerea numarului de ore manoperd”,
autoritate precizeaza ca, prin raspunsurile la solicitarile de clarificari
publicate pe SEAP, a dat posibilitatea folosirii normelor proprii de
deviz (norme locale) sau analize speciale cu respectarea cantitatilor
de lucrari din listele de cantitati. In aceste conditii ofertantul
castigator a utilizat norme proprii de deviz, dar cu respectarea
structurii normelor de deviz, cantitatilor de lucrari din listele de
cantitati, precum si a normelor legale in ceea ce priveste salariul
minim pe economie la data depunerii ofertelor, acesta utilizand in
analizele prezentate un pret pentru manopera de 7,501ei/ora, fata
de cuantumul salariului minim pe economie de 4,701ei/ora.
Totodata, autoritatea contractanta subliniaza ca propunerea
financiara prezentata de ... reprezinta 88% din valoarea estimata a
contractului de lucrari aferent obiectivului de investitii, ceea ce nu
obliga la solicitarea de clarificari pentru justificarea unui pret
neobisnuit de scazut.

2. Cat priveste critica contestatorului, respectiv ofertarea de
catre ... a tuburilor din beton armat comercializate de ... care nu
sunt produse cu tehnologia ..., autoritatea apreciaza ca aceasta este
nefondata. In sustinere autoritatea invoca adresa nr. 18/10.04.2014
emisa de proiectatul lucrarilor, in care se precizeaza ca tuburile din
beton armat comercializate de ... utilizate de ofertantul ... sunt
conforme cu cerintele tehnice impuse prin proiectul tehnic

Autoritatea invedereaza ca ... a mai depus o contestatie in
procedura cu nr. T353/31.01.2014 Iinregistrata la CONSILIUL
JUDETEAN ... cu nr. 2071/03.02.2014 si la CNSC cu nr.
3216/31.01.2014, solicitand si studiul dosarului la CNSC, urmand a-
si completa contestatia in raport de informatiile din respectivul
dosar. Aceasta atrage atentia ca autorul contestatiei, la momentul
respectiv avea dreptul sa introduca ca si motive in formularea
contestatiei si motivele precizate in contestatia nr. T 2023/... insa
nu a facut acest lucru, din data de 31.01.2014 pana la data de ... ...
neintreprinzand nicio actiune in procedura, neavand nicio obiectie la
modul in care s-a desfasurat procedura de atribuire.

In continuare, autoritatea contractanta arata ca ordonanta
prevede calea de atac a contestatiei pentru motive de nelegalitate si
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netemeinicie care i sunt cunoscute persoanei vatamate Ila
momentul formularii ei, formularea si, implicit, motivarea
contestatiei fiind independente de accesul contestatorului la dosarul
care urmeaza a fi constituit la nivelul Consiliului.

Totodata se mentioneaza ca prin Decizia nr. ... Consiliul
hotaraste ca decizia autoritatii contractante de a declara conforma
oferta ... este corecta.

In final, autoritatea sustine ca nu se poate veni dupa
aproximativ 5(cinci) luni de zile de la prima comunicare a
rezultatului procedurii si depunerea unei contestatii cu noi motive
de contestare, dupa cum nu se poate veni cu o contestatie
nemotivata si pentru care motivarea sa fie formulata dupa
aproximativ 5(cinci) luni de zile de la depunerea ei. In opinia
autoritatii, completarea contestatiei cu motivarea acuzatiilor la
adresa concurentilor sau a autoritatii, in afara termenului legal de
contestare a actului vatamator, este incompatibila cu dispozitiile
normative in vigoare, sau altfel spus, prin necontestarea motivelor
din contestatia depusa in ... inca de la prima comunicare a
rezultatului procedurii, ... a acceptat tacit informatiile din
documentele procedurii care le-a avut puse la dispozitie de catre
CNSC. In aceste conditii autoritatea solicita respingerea contestatiei
ca tardiva.

Prin adresa nr. 86/09.07.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
22548/10.07.2014, ... transmite, in combaterea punctului 4 de
neconformitate a ofertei, copia politei de asigurare, prelungita pana
la termenul maxim solicitat de autoritate, respectiv 31.07.2014.

Astfel, contestatorul solicita acceptarea criticii ,autoritatea
contractantd nu a solicitat documente suplimentare nici nu a
reactionat in perioada 20.05.2014 - 18.06.2014, perioada in care
procedura de achizitie era suspendata prin decizia de suspendare a
Consiliului, este considerata culpa autoritatii, nu motiv pentru
descalificarea ofertei noastre, cu atdt mai mult cu cat in aceasta
perioada s-au adresat societatii noastre clarificari ale ofertei, din
partea autoritatii contractante, fara a se mentiona nimic despre
polita de asigurare pentru participarea la licitatie”.

In final, contestatorul atrage atentia asupra faptului ca in
perioada 18.04.2014 - ... perioada de solutionare a fost suspendata
prin decizia CNSC nr. ...

Prin adresa nr. 12534/14.07.2014, inregistrata la Consiliu sub
nr. 22830/14.07.2014, autoritatea contractanta formuleaza raspuns
la adresa contestatorului, transmisa la CNSC si inregistrata sub nr.
22548/10.07.2014 aratand ca prin adresa nr. 8902/14.05.2014 a
solicitat tuturor ofertantilor prelungirea perioadei de valabilitate a
ofertei pana la data de 31.07.2014 si prelungirea scrisorii de
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garantie de participare pana la aceeasi data, solicitare confirmata
prin transmiterea prin e-mail si prin posta a acestei adrese.

Prin adresa nr. 65/20.05.2014, finregistrata la CONSILUL
JUDETEAN ... cu nr. 9421/22.05.2014, asocierea ... - ... a raspuns
la aceasta solicitare prin care isi da acceptul pentru prelungirea
perioadei de valabilitate a ofertei pana la data de 31.07.2014, dar
nu depune prelungire la scrisoarea de garantie de participare. In
acest context, autoritatea opineaza ca intra 1in obligatiile
contestatorului sa depuna toate documentele solicitate prin adresa
antementionata. Aceasta subliniaza ca din culpa sa, asocierea nu a
depus prelungirea scrisorii de garantie de participare pana la data
solicitata de autoritatea contractanta, motiv pentru care oferta
acesteia este declarata ca fiind neconforma. In sustinere se arata ca
adresa de prelungire a garantiei de participare a fost transmisa de
asociere prin posta la data de 09.07.2014 si inregistrata la
autoritate sub nr. 12534/10.07.2014, iar Polita de asigurare de
garantie pentru participare la licitatie nr. 4056.2 a fost emisa in
data de 01.07.2014, in prelungirea politei nr. 4056.1/20.03.20414
cu o intarziere de 50 de zile fata de data solicitata de autoritate.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

JUDETUL ... in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de ,cerere de oferta”, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Modernizare ..., DN ...
D] ... km 394150 - 46+850”, cod CPV 45233120-6. In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP
invitatia de participare nr. ... criteriul de atribuire stabilit fiind
“pretul cel mai scazut”.

La procedura de atribuire in cauza au fost depuse contestatii
care au fost solutionate de catre Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor prin deciziile: nr. ... din ... si nr. ... 299 din ...

Impotriva documentatiei de atribuire, ... a depus contestatia ce
a format obiectul dosarului nr. ... solutionat prin decizia CNSC nr. ...
din ... prin care s-a respins contestatia ca tardiva.

In Procesul-verbal de deschidere a  ofertelor nr.
17683/17.10.2013, s-a consemnhat depunerea a trei oferte,
documentele de calificare, ofertele financiare si tehnice aferente
acestora.

In Raportul procedurii nr. 1780/28.01.2014, comisia de
evaluare a consemnat admisibilitatea celor trei oferte precum si
declararea ofertei depusa de asocierea ... - ... ca fiind castigatoarea
procedurii cu o propunere financiara de 12.339.422,34 lei, fara TVA.

Impotriva rezultatului procedurii ... si ... au depus contestatiile
ce au format obiectul dosarelor conexate nr. ... 299/2014
solutionate prin decizia CNSC nr. ... 299/... prin care Consiliul a
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admis in parte contestatiile, a anulat raportul procedurii si actele
subsecvente, a dispus reevaluarea ofertei financiare a asocierii ... -

. cu solicitarea de clarificari, daca este cazul, in termen de 10 zile
de la comunicare, a respins cererea de interventie formulata de
asocierea ... - ... si ca nefondate celelalte critici si a dispus
continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Impotriva acestei decizii s-a formulat plangere la Curtea de
Apel Suceava, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si
fiscal, dosar nr. 252/39/2014, de catre ... plangerea fiind respinsa
ca nefondata prin hotararea nr. 4901/2014 din 07.05.2014.

Luand in considerare faptul ca ... a inaintat, la Curtea de Apel
Suceava, plangere impotriva deciziei CNSC nr. ... 299 din
Consiliul a emis Decizia nr. ... din 18.04.2013, prin care a
suspendat solutionarea contestatiei, pana la solutionarea irevocabila
a cauzei ce a facut obiectul dosarului nr. 252/39/2014 ce s-a aflat
pe rolul Curtii de Apel Suceava, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal

In aplicarea deciziei Consiliului nr. ... 299 din ... autoritatea
contractanta solicita asocierii ... - ... clarificari referitoare Ila
propunerea financiara, prin adresele nr. 5758 din 21.03.2014 si nr.
6079 din 26.03.2014.

Ofertanta raspunde solicitarilor autoritatii contractante, prin
adresele: nr. 42 din 24.03.2014, Iinregistrata la CONSILIUL
JUDETEAN ... cu nr. 5876 din 24.03.2014, si nr. 44 din 28.03.2014,
inregistrata la CONSILIUL JUDETEAN ... cu nr. 6246 din 31.03.2014.

In data de 28.03.2014, autoritatea contractantd primeste, prin
fax, din partea Malavolta Gaetano, reprezentant al ... Holding S.P.A.,
adresa fara numar de Iinregistrare din data de 27.03.2014,
inregistrata la CONSILIUL JUDETEAN ... cu nr. 6183 din 28.03.2014,
prin care i se aducea la cunostinta ca aceasta isi retrage sustinerea
financiara oferita catre asocierea ... - ....

Autoritatea contractanta intocmeste raportul procedurii nr.
6614 din 03.04.2014 si emite catre asocierea ... - ... comunicarea
rezultatului procedurii nr. 6615 din 03.04.2014, prin care ii aduce la
cunostinta acesteia faptul ca oferta sa a fost declarata inacceptabila,
in baza art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, deoarece in timpul reevaluarii ofertei
financiare ,prin adresa f.n. din 27.03.2014 inregistrata la Consiliul
Judetean ... cu nr. 6183/28.03.2014, reprezentantul legal ... al ... in
calitate de tert financiar isi retrage sustinerea financiara acordata
pentru Asocierea ... Si .... In aceasta situatie, oferta Asocierii ... Si ...
nu indeplineste cerinta minima de calificare: Capacitatea economica
si financiara - Cifra de afaceri (CA) medie globala pe ultimii 3 ani: -
min. 30.000.000 lei si nu indeplineste cerinta minima de calificare:
Disponibilitdti banesti, resurse reale negrevate de datorii, linii de
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credit ori alte mijloace financiare pentru minim 3 (trei) luni de
derulare a contractului, conform graficului de executie, in valoare de
minim 3.... lei, conform Fisei de date a achizitiei postata in SEAP”. In
adresa se mai precizeaza ca a fost adjudecat contractul in favoarea
ofertantului ... cu o propunere financiara de 13.... lei, fara TVA si o
durata de executie a lucrarii de 12 luni de la data primirii ordinului
de incepere.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, ... in calitate de
lider al asocierii ... - ... a depus contestatie ce a format obiectul
dosarului ... solutionat prin decizia CNSC nr. ... prin care admite
contestatia si anuleaza raportul procedurii nr. 6614 din 03.04.2014
si adresele de comunicare a rezultatului procedurii de achizitie
publica, ca acte subsecvente ale raportului procedurii. Dispune ca in
termen de 15 zile de la primirea deciziei Consiliului, autoritatea sa
reanalizeze oferta depusa de asocierea ... - ... cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare. Obliga autoritatea
contractanta sa comunice tuturor participantilor inca implicati in
procedura de atribuire masurile luate in baza prezentei decizii.
Respinge ca nefondata cererea de interventie a ... in ceea ce
priveste decizia autoritatii contractante privind oferta asocierii ... -
... Si in baza art. 278 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, admite cererea
de interventie a ... in ceea ce priveste decizia autoritatii contractante
privind oferta sa.

In raportul procedurii nr. 11032/18.06.2014, comisia de
evaluare a consemnat respingerea unei oferte precum si
admisibilitatea si declararea ofertei depusa de asocierea ... ca fiind
castigatoarea procedurii cu o propunere financiara de 13.... lei, fara
TVA.

Impotriva noul rezultat al procedurii ... in calitate de lider al
asocierii ... - ... si ... au depus contestatiile ce formeaza obiectul
prezentelor dosare conexate nr. ... .../2014.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr.34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul procedeaza cu
intaietate la analizarea exceptiei tardivitatii depunerii contestatiei
depusa de ...

In solutionare Consiliul retine ca ... a formulat contestatie
impotriva adresei nr. 11036/18.06.2014, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, contestatia fiind transmisa la Consiliu, prin
fax si prin posta, in data de ... si inregistrata sub nr. ....

La data de ... contestatia a fost transmisa si autoritatii
contractante, prin fax, conform documentelor depuse la dosarul
cauzei de catre contestator.

Desi formal, contesta continutul adresei nr.
11036/18.06.2014, reprezentand comunicarea noului rezultat al

23



procedurii de atribuire, in fapt acesta critica conformitatea ofertei
depusa ... stabilita prin raportul procedurii nr. 1780/28.01.2014 si
mentinuta de autoritatea contractanta 1in cadrul reevaluarilor
ulterioare. Mai mult prin decizia nr. ... s-a statuat ca oferta ... este
conforma.

Totodata, Consiliu retine ca ... a formulat contestatie impotriva
primului rezultat al procedurii, contestatia fiind inregistrata la
CONSILIUL JUDETEAN ... sub nr. 2071/03.02.2014 si la CNSC sub
nr. 3216/31.01.2014, solicitand si studiul dosarului la CNSC. Din
analiza documentelor aflate la dosarul cauzei, respectiv decizia
CNSC nr. ... 299 din ... Consiliul constata ca ... nu a criticat
conformitatea ofertei ... nici in cadrul contestatiei si nici ca urmare a
studierii dosarului constituit la CNSC. In aceste conditii Consiliul
apreciaza ca prin necontestarea in termenul legal, ... a acceptat tacit
informatiile din documentele aflate la dosarul cauzei.

Avand in vedere ca petitul contestatiei nu poate fi analizat altfel
decat prin intermediul motivelor de fapt expuse in cuprinsul
acesteia, Consiliu retine ca termenul pentru depunerea contestatiei
se calculeaza in speta supusa judecatii de la data luarii la cunostinta
de conformitatea ofertei depusa de ... respectiv la momentul
studierii dosarelor conexate nr. ... 299/2014 in data de 13.02.2014
si nu de la data primirii comunicarii noului rezultat al procedurii.

De asemenea, Consiliul retine ca, cu atat mai mult ... avea
interesul sa critice conformitatea ofertei ... la momentul studierea
dosarelor conexate ... 299/2014, avand in vedere ca in prezenta

procedura criteriul de atribuire a fost ,pretul cel mai scazut” iar
clasamentul din punct de vedere al pretului a fost:

1. ... — ... 12.339.422,34 lei
2. ... 13.... lei
3. . 15.407.210,28 lei

Astfel, tinand cont de data luarii la cunostinta a prevederilor
considerate nelegale, raportat la data formularii contestatiei,
Consiliul retine urmatoarele:

In conformitate cu dispozitiile art. 271 alin. (1) din 0.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ,sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se Iinainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenelor prevézute la art. 256°".

Potrivit prevederilor art. 2567 alin. (1) lit. b) din actul normativ
antementionat, si anume ,persoana vatamata poate sesiza Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului
si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in
termen de 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta,
(...) despre un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit,
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estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a,
este mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)".

Valoarea estimata, fara TVA, a contractului de achizitie publica
de lucrari care face obiectul contestatiei, este, potrivit invitatiei de
participare nr. ... din data de 27.09.2013 publicat in SEAP, de
15.661.901 RON, prin urmare mai mica decat valoarea prevazuta la
art. 55 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Astfel, avand in vedere cele mai sus mentionate si tinand cont
de dispozitiile art. 271 alin. (1) coroborate cu cele ale art. 256% alin.
(1) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, si de cele ale art. 3 lit. z) din
acelasi act normativ, respectiv ,zile - zilele calendaristice, in afara
cazului in care se prevede expres ca sunt zile lucratoare. Termenul
exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei
zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului; ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a
realizat un act al autoritatii contractante nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decéat in ore
este o zi de sarbatoare legala, o duminica sau o sd&mbata, termenul
se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”, se
constata ca, in speta, contestatia impotriva conformitatii ofertei
depusa de ... despre care contestatorul a luat la cunostinta in data
de 13.02.2014 (data studierii dosarelor conexate nr. nr. ...
299/2014), trebuia inaintata atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante, pana la data de 18.02.2014 inclusiv.

Consiliul apreciaza ca in situatia in care contestatorul ar fi dorit
ca CNSC sa se pronunte asupra conformitatii ofertei ... ar fi trebuit
sa formuleze o noua contestatie inca de la data studierii dosarului.

Asadar, prin formularea si transmiterea contestatiei la data de

atat Consiliului cat si autoritatii contractante, impotriva unor

prevederi considerate nelegale cunoscute din data de 13.02.2014,

. nu a respectat termenul prevazut de legiuitor, sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca fiind tardiva.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ... in calitate de
lider al asocierii ... - ... analizand sustinerile partilor, coroborate cu
inscrisurile aflate la dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile
legale in materie, Consiliul urmeaza sa o respinga ca nefondata,
pentru motivele ce se vor arata in continuare.

In ceea ce priveste respingerea ofertei depuse de asocierea ...
- ... pentru neprelungirea garantiei de participare, Consiliul o
apreciaza ca fiind intemeiata.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 6 alin.(2) din HG nr.925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, , Perioada de valabilitate a
ofertelor, prevazuta in anuntul/invitatia de participare si in
documentatia de atribuire, trebuie sa fie stabilita astfel incit sa se
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intinda pana la momentul incheierii contractului/acordului-cadru.
Atunci cadnd stabileste perioada de valabilitate a ofertelor,
autoritatea contractanta va lua in considerare estimarile privind
perioada necesara pentru analiza si evaluarea ofertelor, perioada
necesara pentru verificarile legate de aceste activitati, precum si
perioada legala prevazuta pentru rezolvarea eventualelor contestatii.
Fara a afecta prevederile art. 93 alin. (3) si asumandu-si implicatiile
prevederilor art. 97 alin. (4) lit. b), autoritatea contractanta are
obligatia de a solicita prelungirea valabilitatii ofertelor, precum si,
dupd caz, a garantiei de participare, in situatii exceptionale care
impun o astfel de prelungire.”

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
ca autoritatea contractanta, prin adresa nr. 4837/12.03.2014, a
solicitat prelungirea perioadei de valabilitate a ofertei, pana la data
de 20.05.2014 si prelungirea scrisorii de garantie de participare
pana la data de 20.05.2014, confirmata prin transmitere prin fax si
prin transmitere prin posta a acestei adrese. Prin adresa nr.
42/20.03.2014 finregistrata la CONSILIUL JUDETEAN ... cu nr.
5601/20.03.2014, asocierea ... - ... a raspuns acestei solicitari,
dandu-si acceptul pentru prelungirea perioadei de valabilitate a
ofertei, pana la data de 20.05.2014 si a depus prelungirea scrisorii
de garantie de participare (Polita de asigurare de garantie pentru
participare la licitatie nr. 4056.1/20.03.2014 emisa in prelungirea
politei nr. 4056/16.10.2013) pana la data de 20.05.2014 ora 24.00.

Ulterior, prin adresa nr. 8902/14.05.2014 autoritatea
contractanta a solicitat o noua prelungire a perioadei de valabilitate
a ofertei, pana la data de 31.07.2014 si prelungirea scrisorii de
garantie de participare pana la data de 31.07.2014, confirmata prin
transmitere prin e-mail si prin transmitere prin posta a acestei
adrese.

Prin adresa nr. 65/20.05.2014, inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 9421/22.05.2014, asocierea ... - ... a raspuns,
dandu-si acceptul pentru prelungirea perioadei de valabilitate a
ofertei pana la data de 31.07.2014, insa nu a depus prelungirea
scrisorii de garantie de participare (Polita de asigurare de garantie
pentru participare la licitatie), care expirase la data de 20.05.2014.

In consecinta, Consiliul constata ca sustinerile contestatorului
potrivit cdarora nu a primit solicitarea prelungirii garantiei de
participare in perioada ... nu au relevanta si sunt redundante, de
vreme ce autoritatea i solicitase prelungirea garantiei de participare
odata cu prelungirea valabilitatii ofertei inca din data de
14.05.2014. Faptul ca, ulterior depunerii contestatiei, contestatorul
a depus la dosarul cauzei Polita de asigurare de garantie pentru
participare la licitatie nr. 4056.1/01.07.2014 emisa in prelungirea
politei nr. 4056/20.03.2014, cu perioada de asigurare de la
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26.06.2014, ora 00 pana la 31.07.2014 ora 24, nu poate fi primit
ca ca fiind suficient de catre Consiliu, pe de o parte intrucat acest
document a fost depus cu mult dupa finalizarea evaluarii ofertelor si
transmiterea rezultatului procedurii, iar pe de alta parte, oricum
perioada de valabilitate a politei de asigurare nu acopera perioada
de prelungire a valabilitatii acesteia, asa cum a fost solicitata de
autoritatea contractanta.

Referitor la respingerea ofertei asocierii ... - ... pentru motivul
ca tertul sustinator financiar ... si-a retras sustinerea financiara
acordata, Consiliul apreciaza ca aceasta este o decizie nejustificata.

Cu atat mai mult in conditiile in care decizia ... survine la
peste 4 luni de la momentul in care oferta asocierii ... - ... a fost
analizata si declarata admisibila, situatia speciala creata prin
retragerea tertului sustinator nu poate conduce la declararea
automata ca inadmisibila a ofertei fara a i se permite ofertantului
schimbarea modalitatii de indeplinire a cerintelor de calificare
pentru care a primit sustinerea.

O astfel de aplicare incorecta a prevederilor legale ar conduce
in_numeroase cazuri previzibile la descalificarea neintemeiata a
unor oferte care au indeplinit (la momentul depunerii) toate
conditiile pentru a fi declarate admisibile dar din cauza prelungirii
excesive a procedurii, s-a ajuns in situatia ca una sau mai multe
cerinte sa nu mai fie indeplinite din motive independente de vointa
sau actiunea asociatilor ofertanti. Un astfel de caz, de exemplu, ar
putea fi retragerea disponibiltatii unui expert-cheie nominalizat in
cadrul ofertei, motiv pentru care, similar cazului din speta,
autoritatea contractanta ar avea obligatia sa solicite ofertantului ca
intr-un termen rezonabil sa nominalizeze o alta persoana si numai
in cazul in care aceasta solicitare nu ar fi indeplinita sa procedeze la
respingerea ofertei.

Sintetizand argumentele de mai sus, Consiliul nu sustine faptul
ca decizia de declarare ca admisibila a ofertei ... - ... trebuia sa
ramana definitiva indiferent de faptul ca tertul sustinator financiar
... Si-a retras sustinerea financiara acordata (acordul de sustinere
fiind anexa la contractul de achizitie publica) dar este ferm in a
aprecia ca autoritatea contractanta avea obligatia sa solicite
ofertantului ca intr-un termen rezonabil sa dovedeasca printr-o alta
modalitate indeplinirea cerintelor de calificare (cea legata de cifra
medie de afaceri si cea privind cash-flow-ul solicitat) pentru care a
primit initial sustinerea tertului.

Asa cum am aratat anterior, numai in cazul in care ofertantul
asociere ... - ... nu putea indeplini solicitarea autoritatii
contractante in termenul fixat, s-ar fi impus respingerea ca
inacceptabila a ofertei.
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Concluzionand, Consiliul apreciaza ca adresa nr.
10424/10.06.2014, prin care autoritatea contractanta i-a solicitat
ofertantului_asociere ... - ... un punct de vedere cu privire la
retragerea sustinerii de catre tertul sustinator financiar ... este
nerelevanta prin continut, deoarece autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa-i solicite ofertantului ca intr-un termen rezonabil sa
dovedeasca printr-o alta modalitate indeplinirea cerintelor de
calificare (cea legata de cifra medie de afaceri si cea privind cash-
flow-ul solicitat) pentru care a primit initial sustinerea tertului.

Totusi, avand in vedere faptul ca ofertantul asociere ... - ... nu
a prelungit scrisoarea de garantie de participare (Polita de asigurare
de garantie pentru participare la licitatie), care expirase la data de
20.05.2014, asa cum mai sus a fost retinut, se retine ca in cauza
respingerea acestei oferte a fost intemeiata.

In ceea ce priveste criticile contestatorului referitoare Ia
conformitatea ofertei depuse de ... Consiliul constata ca prin decizia
CNSC nr. ...(definitiva, prin neformularea unei plangeri la instanta
competenta, in conformitate cu dispozitiile art. 281 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare) s-a stabilit ca
decizia autoritatii contractante de a declara conforma oferta ... este
legala, situatie in care pentru cele doua motive de neconformitate
prezentate in contestatie, exista puterea lucrului judecat.

Fata de considerentele anterior expuse, Consiliul, avand in
vedere dispozitiile art. 278 alin.(1) din O.U.G. nr. 34/2006, privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora
“Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de
fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu se mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, in temeiul art. 278 alin.(5)
si (6) din acelasi act normativ va respinge ca tardiva contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu SC JUDETUL ...

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (5 si alin.(6) din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de catre ... in calitate de lider al asocierii ... -

in contradictoriu cu JUDETUL ... si va dispune continuarea
procedurii de atribuire.

In temeiul dispozitiilor art.... din 0.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu dispozitiile
art.66 alin.(1) cod proc. civ. Consiliul va admite cererile de
interventie in interes propriu formulate de ....
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MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET ...

OPINIE CONCURENTA

Subsemnata ... in calitate de membru al completului 10, desi
sunt de acord cu solutia pronuntata, apreciez ca in adoptarea
acesteia trebuie avute in vedere urmatoarele considerente:

In motivarea deciziei CNSC nr. ... Consiliul a stabilit
urmatoarele: ,.... inainte de lua o astfel de decizie, autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa puna in discutia asocierii ofertante
situatia ivita ca urmare a primirii adresei prin care sustinatorul
financiar al acestei asocieri declara ca isi retrage sustinerea acordata
in prezenta procedurd de achizitie publica. Astfel, autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa afle opinia asocierii ofertante privitor la
aceasta situatie, sa ii acorde acesteia posibilitatea de a proba
existenta unei situatii contrare, eventual de a solicita tertului
sustinator sa confirme informatia cuprinsa in adresa primita de
autoritatea contractanta in data de 28.03.2014. Consiliul retine ca o
astfel de conduita a autoritatii contractante se circumscrie ipotezei
avuta in vedere de legiuitor prin textul art. 11 alin. (3) din H.G. nr.
925/2006, potrivit caruia in cazul in care exista incertitudini sau
neclaritati in ceea ce priveste anumite documente prezentate,
autoritatea contractantd are dreptul de a solicita detalii, precizari
sau confirmari suplimentare atat de la ofertantul/candidatul in
cauza, cat si de la autoritatile competente care pot furniza informatii
in acest sens.

Date fiind cele mentionate mai sus, Consiliul stabileste ca este
fondata sustinerea contestatoarei potrivit careia autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa ii ceara clarificarea situatiei create
/"naiqte de a decide respingerea ofertei sale.”

In aplicarea acestei decizii, potrivit documentelor aflate Ia
dosarul cauzei, se retine ca autoritatea contractantda prin adresa
nr.10424/10.06.2014 a solicitat clarificari ofertantului asociere ... -

cu privire la situatia creata ca urmare a retragerii sustinerii
financiare de catre tertul sustinator ...

Potrivit dispozitilor art.186 din 0O.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, ,(1) Capacitatea economica si
financiaréa a ofertantului/candidatului poate fi sustinuta, pentru
indeplinirea unui contract, si de o alta persoana, indiferent de natura
relatiilor juridice existente intre ofertant/candidat si persoana
respectiva.
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(2) In cazul in care ofertantul/candidatul isi demonstreazd
situatia economica si financiara invocand si sustinerea acordata, in
conformitate cu prevederile alin. (1), de catre o altd persoana,
atunci acesta are obligatia de a dovedi sustinerea de care
beneficiaza, de regula, prin prezentarea unui angajament ferm al
persoanei respective, prin care aceasta confirma faptul ca va pune la
dispozitia ofertantului/candidatului resursele financiare invocate.
Persoana care asigura sustinerea financiara nu trebuie sa se afle in
situatia care determina excluderea din procedura de atribuire,
conform prevederilor art. 180 si ale art. 181 lit. a), ... si d).

(3) Atunci cadnd un grup de operatori economici depune
oferta/candidatura comunda, situatia economica si financiara se
demonstreaza prin _luarea in considerare a resurselor tuturor
membrilor grupului. In cazul in care grupul beneficiaza de sustinerea
financiara a unei/unor terte persoane, situatia economica si
financiara se demonstreaza in conditiile prevazute la alin. (2).”

Avand in vedere dispozitiile legale mai sus citate, in opinia
subsemnatei, rolul aducerii in oferta de catre un ofertant a unui tert
sustinator este acela de a demonstra indeplinirea cerintelor minime
de calificare in ceea ce priveste situatia economica si financiara aga
cum acestea au fost solicitate in fisa de date a achizitiei. In situatia
in care ofertantul pierde sustinerea tertului pe parcursul desfasurarii
procedurii, asa cum in speta s-a intdmplat, atunci acesta nu mai
poate demonstra indeplinirea criteriilor de calificare pentru care a
apelat la sustinere, deci nu mai are o oferta acceptabila. Este
adevarat ca in oferta depusa initial tertul sustinator s-a obligat in
mod irevocabil sa acorde sustinerea, insa acceptarea de catre
autoritatea contractanta a angajamentului de sustinere, in conditiile
in care a fost notificata de catre cel care a acordat-o despre
denuntarea acestui angajament, ar implica asumarea uni risc in
indeplinirea in bune conditii a viitorului contract de achizitie publica.
Aceastd interpretare este sustinutd si de dispozitiile art. 11' din HG
nr.925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
carora ,In cazul in care, in conformitate cu prevederile art. 186 si
190 din ordonanta de wurgenta, ofertantul/candidatul Isi
demonstreaza situatia economica si financiara ori capacitatea
tehnica si/sau profesionala prin prezentarea unui angajament de
sustinere din partea unui tert, autoritatea contractanta are obligatia
de a lua in considerare aceasta sustinere pentru verificarea
indeplinirii cerintelor minime impuse in cadrul documentatiei de
atribuire.

(2) Pentru a fi Iluata in considerare sustinerea acordata,
angajamentul ferm prevazut la art. 186 alin. (2) si la art. 190 alin.
(2) din ordonanta de urgenta trebuie sa reprezinte un instrument
juridic care sa asigure dreptul autoritatii contractante de a solicita,
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in mod legitim, indeplinirea anumitor obligatii de catre persoana
sustinatoare.

(3) In cazul in care sustinerea tertului se refera la asigurarea unor
resurse care pot fi puse efectiv la dispozitia ofertantului - fonduri
financiare, utilaje, echipamente, personal -, angajamentul ferm
prezentat de ofertant/candidat trebuie sa prevada care sunt
resursele respective si sa evidentieze faptul cd disponibilizarea
acestora se va realiza neconditionat, in functie de necesitatile care
apar pe parcursul indeplinirii contractului in cauza.

(4) In cazul in care sustinerea tertului vizeaza indeplinirea unor
cerinte minime de calificare cum ar fi experienta similara reflectata
prin prezentarea unor  liste de produse/servicii/lucrari
furnizate/prestate/executate intr-o  perioadd anterioara sau
indeplinirea unui nivel minim al cifrei de afaceri in domeniul de
activitate aferent obiectului contractului de achizitie publica,
angajamentul ferm prezentat de ofertant/candidat trebuie sa
garanteze autoritatii contractante faptul ca, in cazul in care
contractantul intdmpina dificultati pe parcursul derularii contractului,
persoana sustinatoare se obliga sa asigure indeplinirea completa si
reg/emnentaré a obligatiilor contractuale prin implicarea sa directa.

(5) In situatiile prevazute la alin. (3)-(4), sustinatorul raspunde
pentru prejudiciile cauzate autoritatii contractante ca urmare a
nerespectarii obligatiilor prevazute in angajament, aceasta din urma
avand posibilitatea de actiune directa impotriva sustinatorului.

(6) Angajamentul ferm prezentat de ofertantul castigator face
parte integranta din contractul de achizitie publica.”

Dispozitiile anterior citate se refera in mod evident la perioada
ulterioara desemnarii ofertei castigatoare si incheierii contractului cu
ofertantul castigator, respectiv la perioada de derulare a contractului
cand autoritatea contractanta are la indemana parghii legale pentru
a trage la raspundere eventuala conduita necorespunzatoare a unui
tert sustinator. Insa a accepta faptul ca autoritatea contractanta ar
avea obligatia de a lua in considerare un angajament de sustinere
din partea unui tert operator economic care si-a declinat obligatiile
asumate anterior desemnarii unei oferte castigatoare si incheierii
contractului de achizitie publica nu are suport legal, pe de o parte
pentru ca respectivul angajament nu mai are un caracter ferm, iar
pe de alta parte, pentru ca, oricum, oferta care a beneficiat de acea
sustinere nu mai poate fi apreciata ca fiind admisibila si, eventual
castigatoare a procedurii.

Nici solutia alternativa adoptata de contestator in cauza, respectiv
aducerea unor alte documente care sa demonstreze indeplinirea
cerintei de calificare privind capacitatea economica si financiara, nu
poate fi apreciata ca fiind legala de subsemnatul membru al
completului. Potrivit dispozitiilor art.171 din 0.U.G. nr.34/2006, cu
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modificarile si completarile ulterioare, ,Oferta are caracter
obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe toatad perioada
de valabilitate stabilita de catre autoritatea contractanta” iar potrivit
dispozitiilor art.201 alin.(2) din acelasi act normativ, ,Autoritatea
contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate
sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat.”

Ori prin acceptarea modificarii ofertei prezentate initial de
asocierea contestatoare, autoritatea contractanta ar crea in mod
evident un avantaj in favoarea acesteia si ar si incalca principiul
tratamentului egal prevazut de art.2 alin.(2) lit.b) din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

De altminteri, vazand documentele prezentate pentru
demonstrarea cerintei privind existenta cash-flow-ului de minim 3 ...
lei, subsemnata apreciaza ca acestea nu fac dovada indeplinirii
criteriului de calificare. Totodata contestatorul omite si faptul ca
acesta nu a prezentat nicio dovada pentru indeplinirea celeilalte
cerinte privind capacitatea economica si financiara, respectiv cifra
medie de afaceri solicitata in fisa de date a achizitiei, cerinta pentru
care adusese sustinerea aceluiasi tert sustinator, respectiv Gruppo
..., tert care a notificat retragerea oricarei sustineri financiare pentru
ofertantul asociere ... - ....

In consecinta, in opinia subsemnatei, respingerea ofertei
asocierii ... - ... si pentru motivul ca tertul sustinator financiar ... si-
a retras sustinerea financiara acordata asocierii a fost intemeiata.

Celelalte considerente cuprinse in prezenta motivare sunt
apreciate ca fiind pertinente si pe deplin justificate in luarea deciziei.

PRESEDINTE COMPLET,
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