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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa de ... cu sediul
in ... .. judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu
nr. ... CUI ... impotriva adresei nr. ... din ... emisa de catre ... cu
sediul in ... ... judetul ... in calitate de autoritate contractanta, in

cadrul proceduri de licitatie deschisa, aplicata integral prin utilizarea
mijloacelor electronice, fara etapa finala de licitatie electronica,
organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect ,CL 7 - Reabilitarea si extinderea conductelor de aductiune,
retelei de distributie si retelei de canalizare in aglomerarea
localitatile Albota si Mosoaia”, s-a solicitat admiterea contestatiei
astfel cum este motivata si formulata si:

- anularea solicitarii de clarificari nr. ... din ..., transmisa de
autoritatea contractanta;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire in conformitate cu dispozitiile deciziei nr. ... din ... a Curtii
de Apel ... Sectia a 2-a civila, de contencios administrativ si fiscal.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris. A

In baza legii si a documentelor depuse de parti,

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie



publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare, respinge ca
nefondata contestatia depusa de ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din ordonanta
de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusag, ... in calitate de ofertanta la procedura
de licitatie deschisa, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor
electronice, fara etapa finala de licitatie electronica, organizata de
catre autoritatea contractanta ... in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect ,,CL 7 - Reabilitarea si extinderea conductelor
de aductiune, retelei de distributie si retelei de canalizare in
aglomerarea ... localitatile Albota si Mosoaia”, initiata prin
publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
anuntului de participare nr. ... din .., a solicitat admiterea
contestatiei astfel cum este motivata si formulata si:

- anularea solicitarii de clarificari nr. ... din ..., transmisa de
autoritatea contractanta;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire in conformitate cu dispozitiile deciziei nr. ... din ... a Curtii
de Apel ... Sectia a 2-a civila, de contencios administrativ si fiscal.

Prin aceeasi contestatie, ... a solicitat suspendarea procedurii de
atribuire in cauza, pana la solutionarea pe fond a contestatiei sale.
Cererea de suspendare a procedurii de atribuire in cauza a fost
respinsa, prin decizia Consiliului nr. ... din ...

Decizia nr. ... din ... a fost atacata cu plangere la Curtea de Apel
... Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, de catre
..., constituindu-se dosarul nr. ....

Prin adresa nr. ... din ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ...,

transmite decizia Curtii de Apel ... Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, nr. ... din ..., pronuntata in dosarul
nr. ...
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Prin decizia nr. ... din .., Curtea de Apel ... a respins ca
nefondata plangerea formulata de ... impotriva deciziei Consiliului
nr. ... din ...

Prin adresa nr. .../.../... din ..., Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre ... la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor si, totodata, despre obligatia
acesteia de a transmite, in maxim 3 zile lucratoare de la data
expirarii perioadei de asteptare dinaintea incheierii contractului,
copia dosarului achizitiei publice, actele emise in cadrul procedurii
de atribuire ulterior emiterii de catre Consiliu a deciziei nr. ... din ...
si punctul de vedere cu privire la contestatie. Prin aceeasi adresa,
Consiliul a solicitat autoritatii contractante ca, in acelasi termen, sa
transmita copia propunerii financiare prezentata in aplicarea
procedurii de atribuire de catre ..., copia clarificarilor solicitate
referitor la propunerea financiara depusa de catre ... si raspunsurile
primite, precum si orice documente considerate edificatoare in
cauza supusa solutionarii.

... transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatie, cu

nr. ... din ..., inregistrat la Consiliu cu nr. .. din ..., si a atasat
acestuia o parte din documentele solicitate. Documentele emise
ulterior emiterii de catre Consiliu a deciziei nr. ... din ... au fost

transmise de catre autoritatea contractanta prin adresa de inaintare
nr. ... din ...

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor transmite
adresa nr. .../... - ... din ..., prin care comunica ... acceptul institutiei
pentru studierea documentelor aflate la dosarul cauzei.

s-a prezentat la sediul Consiliului in data de .., pentru
studierea dosarului cauzei.

Prin adresa nr. ... din ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ...,

invedereaza ca la dosarul cauzei nu se regaseste raportul
procedurii nr. ... din ..., impreuna cu anexele sale, procesele-verbale
de evaluare a ofertelor nr. 1+7 (inclusiv procesul-verbal de evaluare
a ofertelor nr. 7, inregistrat cu nr. .. din ...), precum si cele 7
rapoarte de specialitate intocmite de expertii cooptati, care sunt
necesare solutionarii cauzei, solicitand amanarea termenului de
formulare a concluziilor scrise pana dupa data la care va intra in
posesia documentelor mentionate.

Prin adresa nr. .../.../... din ..., Consiliul revine la adresa sa nr.
.../.../... din ..., solicitand autoritatii contractante, in temeiul art. 275
alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, transmiterea, in termen de trei zile de la primirea
adresei, raportul procedurii nr. .. din .., anexele la raportul
procedurii nr. ... din ..., respectiv: procesele-verbale de evaluare a
ofertelor nr. 1-7 (inclusiv procesul-verbal de evaluare a ofertelor nr.
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7 inregistrat cu nr. ... din ...), si cele 7 rapoartele de specialitate
intocmite de expertii cooptati, precum si orice documente
considerate edificatoare in cauza supusa solutionarii.

Prin adresa de inaintare nr. ... din ..., inregistrata la Consiliu cu
nr. ... din ..., ... transmite documentele solicitate.

Prin adresa nr. ... din ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ...,
... transmite raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante
si concluzii scrise.

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor transmite
adresa nr. .../... - ... din ..., prin care comunica ... acceptul institutiei
pentru studierea documentelor aflate la dosarul cauzei.

s-a prezentat la sediul Consiliului in data de .., pentru
studierea dosarului cauzei.

Prin adresa nr. ... din ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ...,
... transmite decizia nr. ... din ..., pronuntata de Curtea de Apel ...
Sectia a II-a civila de contencios administrativ si fiscal, in dosarul ....

Prin adresa nr. ... din ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ...,
... transmite concluzii scrise.

Prin adresa nr. ... din ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ...,
... transmite note scrise.

In data de ..., ... transmite decizia nr. ... din ..., pronuntata de
Curtea de Apel ... Sectia a II-a civila de contencios administrativ si
fiscal, in dosarul ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ....

Prin adresa nr. ... din ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ...,
... transmite concluzii scrise.

In motivarea contestatiei sale, ... arata ca, urmare a admiterii
plangerii de catre Curtea de Apel ... care a obligat autoritatea
contractanta sa reevalueze oferta S.C. .. S.R.L., in data de ..,
autoritatea contractanta posteaza in SEAP adresa nr. ..., prin care-i
solicita clarificari petentei, ofertanta declarata conforma si
admisibila prin raportului procedurii de atribuire nr. ... din ...

In motivarea solicitdrii de clarificdri nr. ... comisia de evaluare
precizeaza ca: ,in etapa anterioard de evaluare a propunerii
financiare prezentate de societatea Dvs. aceasta nu a fost evaluata
integral in conditiile in care pretul propunerii financiare ofertat era
mai mare decat cel al ofertei declarate castigatoare, respectiv ca
evaluarea initiala a propunerii financiare a fost doar una formala
constdnd in principal in identificarea pieselor componente ale
propunerii financiare, in actuala etapa de evaluare si prin prisma
dispozitiilor art. 72 alin. 2 lit. g) din H.G. nr. 925/2006, dar si a
dispozitiilor art. 73 alin. 3 lit. b) din acelasi act normativ va
solicitam sa prezentati pana la data de ... orele 12.00, raspunsul
dvs. la urmatoarele elemente de neclaritate”.
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Avand in vedere aspectele prezentate, contestatoarea supune
atentiei modul abuziv, nelegal si in contradictie cu hotararea
judecatoreasca definitiva in care autoritatea contractanta, in loc sa
reevalueze doar oferta S.C. ... S.R.L., apreciaza ca ar fi necesara si
reevaluarea propunerii financiare a ..., in conditiile in care oferta
acesteia a fost evaluata atat sub aspectul propunerii financiare cat
si sub aspectul propunerii tehnice, fiind declarata conforma si
admisibila, dar necastigatoare, deoarece a fost clasata pe locul al
doilea.

In conformitate cu art. 297 din O.U.G. 34/2006 si 435 Cod proc.
civ., autoritatea contractanta este obligata sa se conformeze
intocmai deciziei Curtii de Apei ... si sa efectueze exclusiv
reevaluarea ofertei S.C. ... S.R.L., in privinta careia a fost admisa
plangerea ... De asemenea, arata contestatoarea, argumentele
autoritatii contractante din solicitarea de clarificari nr. ... din ..,
referitoare la faptul ca in etapa anterioara nu s-ar fi efectuat o
evaluare, sunt contrazise de raportul procedurii nr. ... din ..., in care,
la cap. ,Evaluarea propunerilor financiare”, comisia de evaluare a
concluzionat: ,Comisia de evaluare a analizat propunerile financiare
si sub aspectul verificarii centralizatoarelor si listelor de cantitati
nefiind constatate abateri sau neconformitati, drept pentru care a
declarat ofertele acceptabile financiar, Ofertele fiind declarate
conforme si acceptabile financiar, comisia de evaluare a declarat
admisibile ofertele depuse de cel doi ofertanti, respectiv ... .... ... Si...
SRL”.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...,
autoritatea contractanta solicita respingerea acesteia ca nefondata
si continuarii procedurii de atribuire, avand in vedere ca, in
aplicarea deciziei civile nr. ... din ..., prin care Curtea de Apel ... a
admis plangerea depusa de ... si a dispus reevaluarea ofertei
depuse de S.C. .. S.R.L., constatdand ca se impun o serie de
clarificari si in cea ce priveste oferta financiara a ..., a transmis
acestei societati solicitarea de clarificari nr. .. din .., la care
ofertanta nu a inteles sa raspunda, preferand sa conteste rezultatul
procedurii de atribuire.

Fata de decizia Curtii de Apel ... care a admis plangerea ...,
autoritatea contractanta mentioneaza ca a procedat la punerea in
aplicare a acesteia, prin anularea comunicarii privind rezultatul
procedurii si rezultatului procedurii in ceea ce priveste ofertantul
castigator si a dispus reevaluarea ofertei depuse de S.C. ... S.R.L.,
reevaluarea ofertei depuse de S.C. ... S.R.L., din punct de vedere al
elementelor de neconformitate semnalate de contestatoare in
cuprinsul plangerii.
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Totodata, avand in vedere faptul ca, in cadrul primei etape de
evaluare a ofertelor, comisia de evaluare a analizat oferta financiara
a ofertantului ... partial, motivat de faptul ca acesta se situa pe
locul al doilea din punct de vedere al pretului, respectiv dupa S.C. ...
S.R.L., in cadrul procesului de reevaluare a ofertei acestuia din
urma, autoritatea contractanta a procedat si la analiza aprofundata
a ofertei financiare depuse de ... pentru asigurarea unui tratament
egal si echitabil celor doua ofertante.

In urma analizei ofertei financiare depuse de ..., comisia de
evaluare a constatat o serie de elemente de neclaritate cum ar fi:
preturi unitare diferite in devize pentru aceleasi tipuri de operatiuni,
cantitati de lucrari inscrise in devizele oferta diferite fata de cele
inscrise in listele de cantitati aferente documentatiei de atribuire,
parti lipsa ale propunerii financiare (in raport cu informatiile
minimale solicitate prin documentatia de atribuire) etc.

Astfel, in lumina acestor noi elemente de neclaritate constatate,
comisia de evaluare avea obligatia legala de a proceda la clarificarea
acestora, conform prevederilor art. 78 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006, motiv pentru care a transmis solicitarea de clarificari cu
nr. ...din ...

Autoritatea contractanta sustine ca era obligata doar cu privire
la reevaluarea ofertei S.C. ... S.R.L., iar mai departe in cuprinsul
minutei deciziei, Curtea de Apel nu a interzis in mod expres
reevaluarea ofertei ... Avand in vedere prevederile art. 74 alin. (2)
lit. g) si art. 11 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, autoritatea
contractanta mentioneaza ca normele juridice in domeniul
achizitiilor publice nu interzic reevaluarea unei oferte in cadrul
procesului de evaluare si/sau solicitarea de clarificari, prin urmare
autoritatea contractanta nu a incalcat nici un act normativ in acest
sens, iar neonorarea acestei obligatii ar fi condus la incalcarea
prevederilor legale incidente.

De asemenea, autoritatea contractanta invedereaza ca petenta
a atacat comportamentul sau de a solicita clarificari si nu continutul
solicitarii de clarificari in sine, fapt ce confirma elementele de
neclaritate cu privire la conformitatea propunerii financiare cu
cerintele documentatiei de atribuire. In cuprinsul contestatiei
niciunde nu se aduce vreun argument de drept, de natura sa
fundamenteze punctual solicitarile de clarificari ale comisiei de
evaluare si sa combata relevanta solicitarii acestora, contestatoarea
marginindu-se doar la a critica reevaluarea ofertei sale.

Astfel, avand in vedere ca principiul asumarii raspunderii statuat
la art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, reprezinta unul dintre
principiile fundamentale care stau la baza atribuirii contractului de
achizitie publica, autoritatea contractanta nu fisi poate asuma

6/16



evaluarea lacunara, superficiala si superficiala a ofertelor doar
pentru ca petenta considera acest lucru favorabil siesi.

Prin urmare, desi instanta a dispus reevaluarea ofertei S.C. ..
S.R.L., acest aspect nu este sinonim cu invalidarea dreptului legitim
al comisiei de evaluare de a proceda la clarificarea tuturor
elementelor de neclaritate sesizate in privinta unei oferte, indiferent
de momentul procedural in care se constata acele elemente de
neclaritate, orice alta interpretare in speta conducand la substituirea
comisiei de evaluare cu instanta de judecata.

Prin adresa nr. ... din ..., ... transmite raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante si concluzii scrise, precizand, pe
langa cele deja prezentate, urmatoarele:

1. Argumente privind netemeinicia sustinerilor expuse de
autoritatea contractanta in punctul de vedere:

Desi hotararea Curtii de Apel ... nr. ... din ... nu era redactata la
data de ... (data la care s-a reintrunit comisia de evaluare), fara a
cunoaste considerentele expuse de Curtea de Apel ... si fara a
astepta motivarea hotararii instantei, autoritatea contractanta a
dispus initial reevaluare ofertei S.C. ... S.R.L. ,din punct de vedere
al elementelor de neconformitate semnalate de contestatoare in
cuprinsul plangerii”.

Prin raportare la prevederile art. 201 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, art. 34 alin. (2) si art. 72 lit. g) din H.G. nr. 925/2006,
precum si art. 297 din Codul Penal, atat solicitarea de clarificari nr.

din .., cat si punctul de vedere nr. ..din .., transmis de
autoritatea contractanta, ar imbraca mai degraba forma unui
autodenunt penal, si nu a unor acte incheiate de catre o comisie de
evaluare, din cadrul unei autoritati contractante, in temeiul
atributiile si obligatiilor stabilite prin cele doua acte normative care
reglementeaza desfasurarea achizitiilor publice.

In continuarea expunerii sale, contestatoarea expune punctual
si in mod cronologic demersurile autoritatii contractante de punere
in aplicare a decizia nr. ... din ... a Curtii de Apel ... atragand atentia
asupra urmatoarelor aspecte:

- intrucat S.C. ... S.R.L. nu a raspuns la solicitarea de clarificari
nr. ... din ... (termenul de raspuns expirand la .., ora 12:00),
comisia de evaluare respinge ca inacceptabila si neconforma oferta
acestei societati, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) si art. 79 alin. (1)
din H.G. nr. 925/2006;

- In niciuna dintre sedintele comisiei de evaluare din ..., respectiv
..., consemnate in procesele verbale nr. ... din ... si ... din ..., nu s-a
stabilit modalitatea concreta de reevaluare a ofertei ... si nici nu s-a
dispus ca expertul tehnic cooptat sa depuna un raport de
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specialitate sau sa completeze rapoartele 1, 2 si 3, In ceea ce
priveste propunerea financiara a .

- la data de ..., expertul cooptat depune raportul de specialitate
nr. 4, inregistrat Ia autoritatea contractanta cu nr. ... din ..

- conform raportului procedurii nr. ... din ..., cap. ,,Evaluarea
propunerilor financiare”, comisia de evaluare a analizat propunerile
financiare si sub aspectul verificarii centralizatoarelor si listelor de
cantitati, nefiind constatate abateri sau neconformitati,
constatandu-se admisibilitatea ofertelor;

- precizarea in cadrul ,Cerere de comunicare/urgentare a
redactarii hotararii” depusa de catre autoritatea contractanta la

dosarul nr. ... solutionat de Curtea de Apel ... respectiv: ,astfel,
autoritatea contractanta ... inteles ca Onorata Instantd prin
Hotardrea nr. ... nu a considerat admisibila oferta depusad de

intimatul ..., si nu a dispus atribuirea contractului catre acesta nici
direct nici indirect, fiind indreptatita sad reevalueze ofertele”,
probeaza reaua-credinta de care da dovada autoritatea
contractanta, precum si nerespectarea dispozitiilor legale prevazute
de H.G. nr. 925/2006 si O.U.G. nr. 34/2006, intrucat oferta a fost
declarata admisibila si conforma si nu exista nicio decizie care sa fi
dispus reevaluarea acesteia;

2) Argumente privind netemeinicia solicitarii de clarificari nr.
din ...:

- astfel cum rezulta din solicitarea de clarificari, autoritatea
contractanta a invocat in sustinere dispozitiile art. 72 alin. (2) lit.
g), art. 73 alin. 3 lit. b) si art. 78 din H.G. nr. 925/2006.

Evaluarea financiara consemnata in raportul procedurii nr. ... din
... corespunde intru-totul atributiei comisiei de evaluare, prevazuta
de art. 72 alin. 2 lit. ¢) din H.G. nr. 925/2006.

Nu sunt aplicabile in speta dispozitiile art. 202 din O.U.G. nr.
34/2006, intrucat ... nu a ofertat ,un pret aparent neobisnuit de
scazut Tn raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau
prestat” astfel incat autoritatea contractanta sa aiba obligatia sa
solicite clarificari.

Din coroborarea dispozitiilor art. 73 alin. 3 lit. b) din H.G. nr.
925/2006 cu raportul procedurii nr. ... din ..., rezulta ca au fost
supuse verificarii centralizatoarele si listele de cantitati, nefiind
constatate abateri sau neconformitati.

Cu privire la propunerea financiara, dispozitiile legale retin ca
unica ,neconformitate” doar pretul neobisnuit de scazut, motiv
pentru care autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare si
expertii cooptati, nainte de declararea conforma si admisibila a
ofertei, a parcurs toate etapele prevazute de lege in stabilirea
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conformitatii ofertei, consemnate la cap. ,Evaluarea propunerilor
financiare”;

- Intrucat a fost criticata integral solicitarea de clarificari nr. ...
din ..., sub aspectul nelegalitatii acesteia, este lipsita de relevanta
afirmatia autoritatii contractante referitoare la necriticarea
punctuala a acesteia;

- dreptul autoritatii contractante de a solicita clarificari nu poate
fi exercitat in mod discretionar. Acesta cunoaste limitari impuse atat
de dispozitiile legale, cat si de prevederile documentatiei de
atribuire;

- comisia de evaluare a dispus reevaluarea ofertei ... dand
dovada de exces de putere, procesele-verbale nr. ... din ... si nr. ...
din ..., prin care s-a dispus reevaluare, fiind contrare scopului legii,
conform art. 2 alin. (1) lit. m) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004;

- autoritatea contractanta se prevaleaza in mod abuziv de
efectele principiului asumarii raspunderii, prevazut de dispozitiile
art. 2 alin. (2) din O0.U.G. nr. 34/2006, care in niciun caz nu-i
confera acesteia dreptul de a nu respecta limitele stabilite de o
hotarare judecatoreasca definitiva.

In urma studierii dosarului cauzei, prin adresa nr. ... din ..., ...
transmite concluzii scrise, precizand, pe langa cele deja prezentate,
urmatoarele:

Contestatoarea considera ca din cronologia faptelor i
comportamentul autoritatii contractante, rezulta reaua-credinta a
acesteia si nelegalitatea masurii privind reevaluarea ofertei sale,
care a fost adoptata de comisia de evaluare cu vaditul scop de
elimina aceasta oferta din procedura de atribuire, deoarece, era de
ordinul evidentei ca oferta depusa de S.C. ... S.R.L. urma sa fie
declarata inacceptabila, pentru ca aceasta ofertanta nu putea
prezenta documente suplimentare celor depuse initial, anularea
procedurii de atribuire si relicitarea contractului.

Relevante in speta, sustine petenta, sunt prevederile art. 93
alin. (4) si alin. (5) din H.G. nr. 925/2006.

Sustinerile autoritatii contractante din cuprinsul solicitarii de
clarificari nr. ... din ..., cu privire la o evaluare strict formala a
propunerii financiare a ..., nu pot fi retinute, afirma contestatoarea,
din analizarea inscrisurilor completatoare transmise la dosarul
cauzei, rezultand ca aceasta oferta a fost analizata complet de catre
comisia de evaluare.

Prin adresa nr. ... din ..., ... transmite note scrise, precizand, pe
langa cele deja prezentate, urmatoarele:

Autoritatea contractanta sustine ca insasi contestatoarea
confirma in mod indirect sustenabilitatea elementelor de fapt
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retinute in cadrul clarificarii nr. .. din .., practic aceasta
recunoscand imposibilitatea surmontarii erorilor sesizate in etapa de
evaluare a ofertei. Astfel, se releva scopul urmarit de contestatoare
prin contestatie, respectiv acoperirea neconformitatii ofertei prin
invocarea unor elemente formale care, odata achiesate de Consiliu,
sa conduca la atribuirea contractului de catre o oferta continand cel
putin un numar insemnat de elemente de neclaritate.

In cazul de fata, invalidarea dreptului comisiei de evaluare de a
fi solicitat o serie de clarificari echivaleaza cu pronuntarea
Consiliului in privinta conformitatii acestei oferte, ca fiind singura
ramasa in cadrul procedurii de atribuire, ipoteza in care, autoritatea
contractanta solicita a se avea in vedere inclusiv incidenta
principiului  asumarii  raspunderii potrivit caruia autoritatea
contractanta este singura responsabila cu derularea, finalizarea si
atribuirea contractului de achizitie publica.

In egalda masura, autoritatea contractanta solicita a se avea in
vedere caracterul fortat al apararilor contestatoarei, care dincolo de
a aduce argumente pentru admisibilitatea ofertei sale, aceasta se
limiteaza sa invoce ca prin decizia Curtii de Apel nu s-a dispus
reevaluarea sa, omitandu-se insa ca in raport cu obiectul plangerii
solutionate de curte nu s-a pus in discutie niciun aspect care sa fi
presupus/vizat oferta contestatoarei si ca atare, instanta de
judecata neavand nicio ratiune in a se pronunta cu privire la
admisibilitatea acestei oferte.

Prin adresa nr. ... din ..., ... transmite concluzii scrise, precizand
in completarea celor comunicate anterior, avand 1in vedere
motivarea deciziei nr. ... din ... pronuntata de catre Curtea de Apel

. urmatoarele:

- se confirma Tmprejurarea ca in cadrul procesual ce a stat la
baza pronuntarii deciziei Curtii de Apel nu s-a pus in discutie nicio
cerere privitoare la oferta petentei ..., astfel incat instanta nu a avut
niciun temei sa se pronunte si/sau sa confirme ,legalitatea
absoluta” a ofertei ... invocata pe calea contestatiei;

- prin urmare, este sesizabil inca de la inceput ca instanta de
judecata nu a fost investita vreodata (si nici Consiliul) cu declararea
sau constatarea admisibilitatii, sub toate aspectele, a ofertei ...,
situatie pentru care instanta nici nu s-a pronuntat ori se putea
pronunta in aceasta privinta;

- ca atare, nefiind statuat nimic pe aceasta tema, este clar ca
nu poate exista autoritate de Ilucru judecat in legatura cu
admisibilitatea ofertei contestatoarei;

- nu transpare de nicaieri in corpul deciziei ca instanta ar fi
interzis reevaluarea completa a ofertei petentei, sau a celorlalte
oferte, «ci  dimpotriva. Cum nu este facuta aceasta
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distinctie/interdictie de catre instanta emitenta a hotararii, evident
ca nici criticile contestatoarei nu sunt intemeiate;

- nu intra in competenta instantei sau a Consiliului sa interzica
autoritatii contractante reevaluarea totala legala a calificarii
ofertantului si a conformitatii ofertei sale, intrucat ar insemna sa
interzica autoritatii sa fisi indeplineasca obligatiile pe care i le
atribuie legislatia pe linie de achizitii publice si pentru care ea
raspunde (ar insemna ca autoritatea sa nu poata respinge o oferta
inacceptabila sau neconforma pe motivele intemeiate si legale pe
care le cunoaste doar sub pretextul ca ele nu au fost examinate de
instanta/ Consiliu, care ar ajunge sa i se substituie astfel in atributii
autoritatii);

- in materia achizitiilor publice, optiunea autoritatii contractante
de a-si revizui si remedia propriile acte (cum ar fi raportul
procedurii), chiar si din oficiu, exista oricand pana la momentul
finalizarii procedurii prin semnarea contractului, de unde rezulta ca
si din aceasta perspectiva, in speta, autoritatea contractanta era
indrituita sa Iisi revizuiasca actele atacate si sa procedeze la
reexaminarea legalitatii situatiei consemnate in acestea.

Ultimul document, inregistrat la Consiliu cu nr. ... din ..., este
adresa nr. ..din ..., transmisa de ..., reprezentand decizia Curtii de
Apel ... Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, nr.
... din ..., pronuntata in dosarul nr. ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa, aplicata integral prin utilizarea
mijloacelor electronice, fara etapa finala de licitatie electronica, a
fost initiata de ..., in calitate de autoritate contractanta, in vederea
atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,CL 7 - Reabilitarea
si extinderea conductelor de aductiune, retelei de distributie si

retelei de canalizare in aglomerarea ... localitatile Albota si
Mosoaia”, prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice
(SEAP) a anuntului de participare nr. ... din .... Potrivit acestuia,

criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea
estimata a contractului fiind de ... lei, fara TVA.
La procedura de atribuire in cauza a fost depusa contestatia nr.
din ..., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. ... din .., formulata de ..., si cererea de
interventie nr. ... din .., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ..., formulata de S.C.

S.R.L., care au fost solutionate de catre Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor prin decizia nr. ... din ...

Prin decizia nr. ... din ... Consiliul a respins ca nefondata
contestatia formulata de ..., a admis cererea de interventie
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accesorie in sprijinul autoritatii contractante, depusa de S.C.
S.R.L., si a dispus continuarea procedurii de achizitie publica.
Decizia nr. ... din ... a fost atacata cu plangere la Curtea de Apel
. Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, de catre
.., constituindu-se dosarul nr. .... Curtea de Apel ... a pronuntat
decizia nr. ... din ... prin care a admis plangerea, a modificat decizia
Consiliului in sensul admiterii contestatiei, a anulat adresa pentru
comunicarea rezultatului procedurii din ... si rezultatul procedurii in

ce priveste S.C. ... S.R.L. si a obligat autoritatea contractanta sa
reevalueze oferta S.C. ... S.R.L.
In aplicarea acestei decizii a Curtii de Apel ... autoritatea

contractanta a procedat la reevaluarea ofertelor depuse in aplicarea
procedurii, ocazie cu care s-a intocmit procesul-verbal al sedintei de
evaluare a ofertelor nr. ... din ....

Astfel, prin adresa nr. ... din .., autoritatea contractanta a
solicitat clarificari ... referitoare la propunerea financiara a acestei
societati.

Impotriva adresei autorititii contractante nr. .. din . .
formuleaza contestatie pentru motivele aratate anterior si soI|C|ta
admiterea contestatiei astfel cum este motivata si formulata si:

- anularea solicitarii de clarificari nr. ... din ..., transmisa de
autoritatea contractanta;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire in conformitate cu dispozitiile deciziei nr. ... din ... a Curtii
de Apel ... Sectia a 2-a civila, de contencios administrativ si fiscal.

Din examinarea contestatiei depusa de ... si a celorlalte acte
prezentate de aceasta societate, Consiliul observa ca autoarea
contestatiei nu reclama nelegalitatea continutului adresei autoritatii
contractante prin care i se cer lamuriri ale propunerii sale financiare,
ci oportunitatea si legalitatea acestui demers al autoritatii, in
conditiile in care anterior pronuntarii deciziilor Consiliului si Curtii de
Apel ... oferta sa a fost declarata admisibila si nu facut obiectul
analizei in caile de atac enuntate.

In aceasta situatie, Consiliul retine ca potrivit art. 266 alin. (1)
din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul este competent sa solutioneze contestatiile cu privire la
procedura de atribuire.

In acord cu prevederile art. 270 alin. (1) din ordonanta de
urgenta, contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa conting,
printre alte elemente, si obiectul contestatiei, respectiv solicitarea
adresata Consiliului cu privire la actul/actele atacate, precum si
motivarea in fapt si in drept a cererii.

In conformitate cu dispozitiile art. 278 alin. (2) si (4) din
ordonanta de urgenta, Consiliul examineaza din punctul de vedere
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al legalitatii si temeiniciei actul atacat si poate pronunta o decizie
prin care 1l anuleaza in parte sau in tot, obliga autoritatea
contractanta sa emita un act sau dispune orice alta masura
necesara pentru remedierea actelor ce afecteaza procedura de
atribuire, iar in cazul in care Consiliul admite contestatia si dispune
luarea unor masuri de remediere a actului atacat, precizeaza si
termenul in care aceasta trebuie dusa la indeplinire, care nu va fi
mai scurt decat termenul de exercitare a caii de atac impotriva
deciziei Consiliului, asa cum este prevazut la art. 281 alin. (1).

In situatia in care Consiliul apreciazd cd, in afard de actele
contestate in cadrul procedurii de atribuire, exista si alte acte care
incalca prevederile prezentei ordonante de urgenta, la care nu s-a
facut referire in contestatie, atunci acesta va sesiza atat Autoritatea
Nationala pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice,
cat si Unitatea pentru Coordonarea si Verificarea Achizitiilor Publice
din cadrul Ministerului Finantelor Publice, transmitandu-le in acest
sens toate datele/documentele relevante in sustinerea sesizarii (art.
278 alin. 3 din ordonanta de urgenta).

Prin contestatia inaintata Consiliului, obiect al dosarului nr.
.../2014, ... a indicat drept act atacat adresa nr. ..., reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii. Prin contestatia depusa, s-a
cerut Consiliului: anularea adresei nr. .. din .., reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii; anularea, in parte, a raportului
procedurii, respectiv a aspectelor referitoare la declararea ca
admisibila si castigatoare a ofertei depusa de S.C. .. S.R.L.;
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de achizitie
si reevaluarea ofertei depusa de S.C. ... S.R.L. de la etapa verificarii
admisibilitatii acesteia.

Intreaga analizd a Consiliului a vizat critica ... privitoare la
modul in care ofertantul castigator, prin tertul sustinator ..., a
indeplinit cerinta de calificare privind experienta similara prevazuta
in fisa de date a achizitiei la Sectiunea III.2.3.a) ,Capacitatea
tehnica si profesionala”.

Raportat la textele legale mentionate mai sus, in contextul
descris anterior si in care Consiliul a fost investit, acesta a examinat
din punctul de vedere al legalitatii si temeiniciei actul atacat (decizia
autoritatii contractante de stabilire a ofertei castigatoare) si a
pronuntat decizia sa nr. ... din ... prin care s-au decis cele enuntate
mai sus.

Situatia juridica a celorlalte oferte depuse in procedura si actele
autoritatii contractante emise in legatura cu acestea nu au facut
obiectul analizei Consiliului cu ocazia solutionarii contestatiei ce a
facut obiectul dosarului nr. .../2014, Consiliul nefiind investit de
catre contestatoare sa se pronunte asupra acestora.
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De asemenea, ca urmare a plangerii primite impotriva deciziei
Consiliului nr. ... din ... Curtea de Apel ... a analizat prin decizia sa
numai situatia juridica a ofertei depusa de S.C. ... S.R.L. si a dispus
in sensul anularii rezultatului procedurii in ce priveste S.C. ... S.R.L.
si obligarii autoritatii contractante la reevaluarea ofertei S.C.
S.R.L. Nici Curtea nu a analizat si nu s-a pronuntat prin decizia sa
asupra situatiei juridice a celorlalte oferte depuse in procedura si a
actelor autoritatii contractante emise in legatura cu acestea.

Potrivit dispozitiilor art. 201 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 si
ale art. 35 din H.G. nr. 925/2006, pe parcursul aplicarii procedurii
de atribuire, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor
stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate.

De asemenea, potrivit art. 78 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006,
comisia de evaluare stabileste care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei
oferte, precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea
clarificarilor, comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant
trebuind sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

Rezulta din textele evocate, faptul ca oricand pe parcursul
aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are
posibilitatea analizarii, clarificarii si evaluarii ofertelor primite.

Consiliul stabileste ca in virtutea dispozitiilor legale aplicabile in
domeniul achizitiilor publice, inainte de incheierea contractului,
autoritatea contractanta are dreptul de a revoca propriul act, de a
se asigura ca ofertele depuse respecta prevederile documentatiei de
atribuire, precum si ca respecta, prin activitatea sa principiile
nediscriminarii si tratamentului egal consacrate de art. 2 alin.(2) din
0.U.G. nr. 34/2006.

Consiliul nu va retine in solutionare afirmatia contestatoarei
potrivit careia autoritatea contractanta nu era in masura sa
realizeze o reevaluare corecta a ofertelor in lipsa considerentelor
deciziei Curtii de Apel ... deoarece, asa cum s-a precizat mai sus,
Curtea nu a analizat oferta depusa de ... si nici actele autoritatii
contractante referitoare la aceasta, astfel incat nu se regaseau in
motivarea Curtii considerente referitoare la aceasta oferta, de care
autoritatea contractanta sa fie nevoie sa tina seama in activitatea sa
ulterioara, respectiv solicitarea de clarificari privind oferta ...

De asemenea, nerelevante sunt si sustinerile contestatoarei
privind procesele-verbale ale sedintelor de lucru ale comisiei de
evaluare, in conditiile in care acestea sunt evenimente si acte
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interne ale autoritatii contractante care nu este tinuta la
desfasurarea acestora intr-o anume ordine ori redactarea intr-o
anume forma. Actul decizional al comisiei de evaluare din cadrul
autoritatii contractante, al carui continut este reglementat de
dispozitiile art. 213 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006 si ale art. 39
din H.G. nr. 925/2006, este raportul procedurii.

In ultima instanta, Consiliul retine ca modalitatea de
desfasurare a unei proceduri de achizitie publica este
responsabilitatea  autoritatii  contractante care isi asuma
raspunderea pentru actele sale, asumarea raspunderii fiind unul
dintre principiile care stau la baza atribuirii contractului de achizitie
publica [art. 2 alin. (2) lit. g) din O.U.G. nr. 34/2006]. De
asemenea, in activitatea sa desfasurata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, autoritatea contractanta este tinuta
la respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006.

In speta nu se poate vorbi despre autoritatea de lucru judecat
in conditiile in care aceasta exista atunci cand a doua cerere are
acelasi obiect, este intemeiata pe aceeasi cauza si este intre
aceleasi parti, facuta de ele si in contra lor in aceeasi calitate.

Prin urmare, pentru a exista autoritate de lucru judecat, exista
obligativitatea indeplinirii cerintei triplei identitati intre cele doua
pricini, respectiv identitatea de obiect, parti si cauza, finalitatea
urmarita privind autoritatea de lucru judecat fiind aceea de a se
evita pronuntarea unor hotarari judecatoresti contradictorii.

Or, in cauza de fata, este evident ca aceasta contestatie in
analiza este formulata impotriva unui act diferit al autoritatii
contractante decat actul atacat prin contestatia asupra careia
Consiliul s-a pronuntat prin decizia nr. ... din ... situatia supusa
solutionarii Consiliului prin contestatia inaintata anterior de
nefiind aceeasi cu cea expusa in contestatia actuala a aceleiasi
societati.

Date fiind cele expuse, Consiliul retine ca sunt nefondate cele
reclamate de contestatoare.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia depusa de

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgents, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica.
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MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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