CONSILIUL NATIONAL DE
> SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, ... Roméania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
O0.U.G. nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor a
fost inregistrata cu nr. ... contestatia nr. ... formulata de catre ...
cu sediul in ... ... ... inregistrat la Oficiul National al Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI: RO14675920, reprezentata legal
prin ... in calitate de ... impotriva rezultatului procedurii de
atribuire, comunicat in data de 10.07.2014, emis de catre
C.M.D.T.A. ,Dr. .....”, cu sediul in ... ... ... in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin achizitie directa
prin selectie de oferta, a contractului de achizitie publica avand ca
obiect , Servicii de monitorizare si de control” cod CPV 71700000-5,
prin care se solicita anularea rezultatului procedurii de atribuire
comunicat prin adresa cu numar de inregistrare ilizibil, din data de
10.07.2014 si obligarea autoritatii contractante sa procedeze la
reluarea procedurii de atribuire, cu respectarea principiilor
fundamentale reglementate de O.U.G. nr. 34/2006.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE

Admite exceptia lipsei competentei materiale a Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, invocata din oficiu.
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Declina solutionarea contestatiei depuse de catre ... cu sediul
n .. .. .. in contradictoriu cu C.M.D.T.A. ,Dr. .....”, cu sediul in ...
...... catre Tribunalul ... Sectia a II a Contencios Administrativ si
Fiscal.

Dispune trimiterea dosarului catre aceasta instanta
judecatoreasca.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
. a formulat contestatia nr. ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
. impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat in data
de 10.07.2014, emis de catre C.M.D.T.A. ,Dr. .....”, in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
achizitie directa prin selectie de oferta, a contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Servicii de monitorizare si de control” cod
CPV 71700000-5, prin care se solicita anularea rezultatului
procedurii de atribuire comunicat prin adresa cu numar de
inregistrare ilizibil, din data de 10.07.2014 si obligarea autoritatii
contractante sa procedeze la reluarea procedurii de atribuire, cu
respectarea principiilor fundamentale reglementate de 0O.U.G. nr.
34/2006.

Contestatorul formuleaza critici cu privire la decizia autoritatii
contractante de a declara oferta sa ca neconforma si, a o respinge
in temeiul prevederilor art. 36 alin. (2), lit. a) din H.G. nr.
925/2006 coroborat cu art. 81 din acelasi act normativ intrucat nu
satisface in mod corespunzator cerintele minime solicitate,
respectiv nu a prezentat certificat de acreditare RENAR din care sa
rezulte ca ofertantul in calitate de organizator al schemei de
intercomparare, satisface cerintele SR EN ISO/CE ISO 17043:2010
si este competent sa efectueze activitati de furnizare de incercari de
competenta.

In opinia contestatorului, in mod nelegal, autoritatea
contractanta a luat decizia de respinge oferta sa pentru
considerentul anterior evocat, atat timp cét autoritatea
contractanta a specificat la solicitare conditii contract, conform
anunt publicitate SEAP nr. ... ca organizatorul schemei de
intercomparare sa aiba implementat sistemul de certificare a
calitatii ISO 17043:2010"

Or, conform standardelor ISO implementarea este pasul
obligatoriu precedent acreditarii, astfel ca se poate constata ca ...
are implementat standardul ISO 17043:2010 si il respecta, in acest
sens depunand la RENAR o cerere insotita de documentatia in
vederea acreditarii pe care RENAR a acceptat-o urmand a se
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respecta pasii din contractul de acreditare toate acestea avand ca
finalitate emiterea certificatului de acreditare ISO 17043:2010.

Pe cale de consecinta contestatorul opineaza ca societatea sa
a respectat cerinta minima de calificare impusa de autoritatea
contractanta in documentatia de atribuire.

De asemenea, contestatorul supune atentiei Consiliului ca
raportat la prevederile art. 13 din H.G. nr. 925/2006, precum si la
criteriul de atribuire ales, respectiv, ,pretul cel mai scazut”,
autoritatea contractanta avea obligatia de a stabili oferta
castigatoare prin compararea preturilor prezentate in cadrul
ofertelor admisibile, fara a fi cuantificate alte elemente de ordin
tehnic.

Cu luarea in considerare a tuturor argumentelor de fapt si de
drept expuse, contestatorul solicita Consiliului ca prin decizia ce o
va pronunta sa dispuna anularea rezultatului procedurii de
atribuire, comunicat in data de 10.07.2014, si obligarea autoritatii
contractante de a relua procedura de atribuire cu respectarea
principiilor reglementate de O.U.G. nr. 34/2006.

In drept, contestatorul indica ca temei juridic prevederile art.
120 alin. (1), (2), (3) din OUG nr. 34/2006.

In probatiune, contestatorul depune l|la dosarul cauzei copii
dupa inscrisuri.

In vederea solutiondrii contestatiei, Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor, in temeiul art. 275 alin. (1) si al art.
269 din 0O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile

ulterioare, a solicitat atat contestatorului ... cat si autoritatii
contractante C.M.D.T.A. ,Dr. ....”, prin adresele nr. 13855/...-... si
respectiv nr. 13854/...-... sa formuleze, in scris, puncte de vedere

fata de exceptia lipsei de competenta materiala a Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, prin raportare la dispozitiile
art. 1, art. 3, lit. g), art. 18 alin. (1) coroborate cu cele ale art. 266
din 0.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

In temeiul dispozitiilor art. 274 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, autoritatea contractanta transmite Consiliului prin adresa
nr. 4158094/28.07.2014, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
24028/28.07.2014, punctul sau de vedere cu privire la contestatia
formulata de catre ...

Raportat la exceptia lipsei de competenta materiala a
Consiliului, invocata din oficiu, autoritatea contractanta solicita
respingerea pe cale de exceptie a contestatiei formulata de ...
intrucat procedura de atribuire contestata este o procedura de
achizitie directa, initiata in conformitate cu prevederile art. 19 din
0.U.G. nr. 34/2006, iar prin raportare la prevederile art. 1, art. 3,
lit. s) si art. 18 alin. (1) din acelasi act normativ, achizitia directa
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nu este o procedura in sine si ca atare nu instituie reglementari
specifice in ceea ce priveste etapele ce trebuie parcurse.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca in cadrul acestei
proceduri de atribuire a respectat toate principiile fundamentale ce
guverneaza atribuirea contractelor de achizitie publica, insa desi
contestatorul se considera persoana vatamata in acceptiunea
prevederilor art. 255 din O.U.G. nr. 34/2006, avand in vedere ca in
prezenta cauza nu este vorba de o procedura de atribuire in
acceptiunea prevederilor art. 18, nu exista dispozitii legale care sa
fi fost incalcate.

Pe cale de consecinta, in considerarea celor ce preced,
autoritatea contractanta solicita Consiliului ca prin decizia ce o va
pronunta sa admita exceptia lipsei de competenta materiala a
C.N.S.C.

In situatia in care, Consiliul va decide sa inlature exceptia
lipsei de competenta materiala a C.N.S.C. in solutionarea
contestatiei, autoritatea contractanta solicita respingerea ca
nefondata a contestatiei avand in vedere ca ofertantul ... nu a facut
dovada ca indeplineste cerinta minima de calificare referitoare la
sistemul de certificare a calitatii ISO 17043:2010 (Evaluarea
conformitatii. Cerinta generale pentru incercarile de competenta),
precum si in ceea ce priveste sistemul de certificare a calitatii ISO
9001:2008.

In acest sens, autoritatea contractanta arata ca prin adresa nr.
4640 din 07.10.2013, ... a solicitat la RENAR acreditarea, solicitare
acceptata si inregistrata cu nr. 39797 din 20.01.2014. Ulterior, prin
adresa nr. 40028 din 28,01.2014, RENAR informeaza solicitantul cu
privire la acceptarea cererii de acreditare.

Or, avand in vedere cele mentionate mai sus, autoritatea
contractanta apreciaza ca ... este in proces de acreditare, deci nu
este inca acreditata de catre RENAR, fapt ce se poate verifica si pe
site-ul RENAR unde nu sunt confirmati ca organism furnizor de
incercari de competenta.

Pe cale de consecinta, in mod legal, comisia de evaluare a
decis ca oferta depusa de ... sa fie declarata neconforma, in
conformitate cu prev. Art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006
si respinsa conform art. 81 din acelasi act normativ.

Pana la momentul pronuntarii deciziei, contestatorul ... nu s-a
conformat solicitarii Consiliului de a formula un punct de vedere cu
privire la exceptia lipsei de competenta materiala a C.N.S.C. in
solutionarea contestatiei

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
C.M.D.T.A. ,Dr. ... ”, a organizat procedura de atribuire, prin
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achizitie directa, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
.Servicii de monitorizare si de control” cod CPV 71700000-5,
criteriul de atribuire fiind "pretul cel mai scazut", iar valoarea
estimata fiind stabilita la 32.300 lei fara TVA, aproximativ 7.177,77
euro fara TVA.

Consiliul retine ca, procedura de achizitie contestata in cauza
este o procedura de achizitie directa, organizata in baza dispozitiilor
art. 19 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006, Anexa 2A, potrivit
sustinerilor autoritatii contractante din punctul de vedere nr.
4158094/28.07.2014, fara a fi depuse documente justificatoare in
probatiune.

Avand in vedere dispozitiile art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
urmeaza a se pronunta asupra exceptiei lipsei competentei
materiale a CNSC in solutionarea contestatiilor, raportat Ia
dispozitiile art. 18 alin. (1) coroborat cu art. 266 din O0.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Raportat la dispozitiile art. 18 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, care prevad ca:

,Procedurile de atribuire a contractului de achizitie publica
sunt:

a) licitatia deschisa, respectiv procedura la care orice operator
economic interesat are dreptul de a depune oferta;

b) licitatia restrdnsa, respectiv procedura la care orice operator
economic are dreptul de a-si depune candidatura, urmand ca numai
candidatii selectati sa aiba dreptul de a depune oferta;

c) dialogul competitiv, respectiv procedura la care orice operator
economic are dreptul de a-si depune candidatura si prin care
autoritatea contractanta conduce un dialog cu candidatii admisi, in
scopul identificarii uneia sau mai multor solutii apte sa raspunda
necesitatilor sale, urmand ca, pe baza solutiei/solutiilor, candidatii
selectati s elaboreze oferta finala;

d) negocierea, respectiv procedura prin care autoritatea
contractanta deruleaza consultari cu candidatii selectati si
negociaza clauzele contractuale, inclusiv pretul, cu unul sau mai
multi dintre acestia. Negocierea poate fi:

- negociere cu publicarea prealabila a unui anunt de participare;

- negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare;

e) cererea de oferte, respectiv procedura simplificata prin care
autoritatea contractanta solicita oferte de la mai multi operatori
economici”, Consiliul constata ca ,achizitia directa”, aleasa de
autoritatea contractanta, nu este una dintre procedurile de atribuire



reglementate expres de legislatia in vigoare privind achizitiile
publice.

Procedura organizata de C.M.D.T.A. ,Dr. ... , in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect ,Servicii de monitorizare si de
control” cod CPV 71700000-5, modalitatea fiind cumparare directa,
aceasta nefiind una dintre procedurile de atribuire prevazute de
O.U.G. nr. 34/2006, autoritatea contractanta avand obligatia
prezentarii de documente justificative (factura/contract).

Asadar, procedura contestata in prezenta cauza nu a fost
organizata prin aplicarea dispozitiilor Ordonantei de urgenta nr.
34/2006, privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, situatie in care Consiliul constata ca nu are competenta
materiala de solutionare a cauzei raportat la prevederile art. 266
alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006.

Totodata, tinand cont de prevederile art. 297 din OUG nr.
34/2006, potrivit carora ,in masura in care prezenta ordonanta de
urgenta nu prevede altfel, sunt aplicabile dispozitiile dreptului
comun”, Consiliul apreciaza ca in cauza sunt incidente si dispozitiile
art. 132 alin. 1) si 2) din cadrul Codului de Procedura Civila,
conform carora ,(1) Cand in fata instantei de judecata se pune in
discutie competenta acesteia, din oficiu sau la cererea partilor, ea
este obligata sa stabileasca instanta judecatoreasca competenta
ori, daca este cazul, un alt organ cu activitate jurisdictionala
competent. (...) (3) Daca instanta se declaréa necompetenta,
hotardrea nu este supusa niciunei cdi de atac, dosarul fiind trimis
de indata instantei judecatoresti competente sau, dupa caz, altui
organ cu activitate jurisdictionala competent"”.

Toate cele ce preced conduc la concluzia Consiliului ca
solutionarea contestatiei de fata nu intra in sfera de competenta a
acestuia si urmeaza ca, in temeiul art. 278 alin. (1) si (5) din OUG
nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, sa decline
contestatia depusa de ... raportat la natura litigiului, tipul de
autoritate publica si sediul acesteia, precum si la valoarea
contractului ce se doreste a fi atribuit Consiliul constata ca
Tribunalul ... Sectia a II a Contencios Administrativ si Fiscal are
competenta materiala si teritoriala de solutionare a prezentului
litigiu.

Date fiind cele ce preced, Consiliul va declina competenta de
solutionare a contestatiei catre Tribunalul ... Sectia a II a
Contencios Administrativ si Fiscal, pe raza caruia isi are sediul
autoritatea contractanta, C.M.D.T.A. ,Dr. ....".

Solutia declinarii cauzei se impune, aceasta fiind in deplina
concordanta si cu art. 21 alin.(1) din Constitutia Romaniei,
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republicata, si cu art.6 paragr. 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, ratificata prin
Legea nr.30/1994, permitand accesul neingradit si efectiv al
contestatorului la judecarea cauzei de catre instanta judiciara
competenta.

In acelasi sens s-a pronuntat si practica judiciara, respectiv, in
cazul unor spete similare, s-a decis ca solutia legala este aceea a
declinarii  competentei, relevanta fiind decizia nr.1045/
R/02.03.2012 pronuntata de Curtea de Apel Brasov.

Raportat la cele stabilite mai sus, Consiliul nu va proceda la
analizarea fondului cauzei.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art.280 alin.(3)
din ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 7 (sapte) pagini.



