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CONSILIUL   NAŢIONAL   DE  
SOLUŢIONARE A CONTESTAŢIILOR 

 
C. N. S. C. 

Bucureşti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, România, CP 030084, CIF 20329980, 
Tel. +4 021 3104641,  Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro 

 

În conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr. 
34/2006 privind atribuirea contractelor de achiziţie publică, a 
contractelor de concesiune de lucrări publice şi a contractelor 
de concesiune de servicii, aprobată prin Legea nr. 337/2006, cu 
modificările şi completările ulterioare, Consiliul adoptă 
următoarea:  
 
 

DECIZIE 
 

Nr. ... ... /... 

Data: ... 
 

Prin contestaţia nr.... înregistrată la Consiliu sub nr.23764/... 
formulată de SC ... SRL, cu sediul în ... ... jud. ... având CUI ... înregistrată 
la Registrul Comerţului sub nr...., formulată împotriva deciziei de anulare a 
procedurii de cerere de oferte privind atribuirea contractului de achiziţie 
publică de lucrări având ca obiect Alimentare cu apă satele ..., ... judeţul ... 
organizată de către ... în calitate de autoritate contractantă, cu sediul în ... 
sat ... jud.... s-a solicitat anularea deciziei şi obligarea autorităţii 
contractante să finalizeze procedura de atribuire a contractului şi 
suspendarea aplicării deciziei până la judecarea cauzei. 

 
În baza documentelor depuse de părţi, 

CONSILIUL NAŢIONAL DE SOLUŢIONARE A CONTESTAŢIILOR 
 

DECIDE 
 

În baza art. 2711 alin. (2) din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 
34/2006 privind atribuirea contractelor de achiziţie publică, a contractelor 
de concesiune de lucrări publice şi a contractelor de concesiune de servicii, 
cu modificările şi completările ulterioare, respinge contestaţia depusă de SC 
... SRL în contradictoriu cu  ... în calitate de autoritate contractantă. 

Prezenta decizie este obligatorie pentru părţi, în conformitate cu 
dispoziţiile art. 280 alin. (3) din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 
34/2006, cu modificările şi completările ulterioare. 

Împotriva prezentei decizii se poate formula plângere, în termen de 10 
zile de la comunicare. 
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MOTIVARE 

 
În luarea deciziei, s-au avut în vedere următoarele: 
Prin contestaţia înregistrată sub numărul de mai sus, SC ... SRL a 

criticat decizia de anulare a procedurii de cerere de oferte privind atribuirea 
contractului de achiziţie publică de lucrări având ca obiect Alimentare cu apă 
satele ..., ... judeţul ... organizată de către ... în calitate de autoritate 
contractantă, solicitând anularea deciziei şi obligarea autorităţii contractante 
să finalizeze procedura de atribuire a contractului şi suspendarea aplicării 
deciziei până la judecarea cauzei. 

În motivarea contestaţiei, SC ... SRL menţionează că autoritatea 
contractantă nu i-a comunicat decizia de anulare a procedurii, contrar 
obligativităţii prevăzute la art. 210 din OUG nr. 34/2006. 

Cu privire la presupusul motiv de anulare a procedurii,  postat în SEAP, 
respectiv: „Abateri grave de la procedurile legisaltive afectează procedura 
de atribuire sau este imposibilă încheierea contractului”, contestatoarea face 
următoarele precizări: 

- în sensul prevederilor artl 209 alin. (1) lit. c) din OUG nr. 34/2006, 
procedura de atribuire se consideră afectată în cazul în care se îndeplinesc 
în mod cumulativ condiţiile stipulate la pct. a)-d). 

- cum principiile prevăzute la art. 2 alin. (2) lit. a) – f) din OUG nr. 
34/2006 nu sunt încălcate, măsura anulării procedurii de atribuire este 
nelegală.  

În virtutea dreptului conferit de art. 2562 din OUG nr. 34/2006, 
contestatoarea se consideră vătămată de măsura anulării procedurii de 
atribuire, ce îi ia dreptul de a fi declarată câştigătoare, oferta sa îndeplinind 
cerinţele din fişa de date în ce priveşte criteriul de atribuire. 

Prin adresa nr.13907/....../25.07.2014, Consiliul a solicitat SC ... SRL 
să prezinte dovada constituirii garanţiei de bună conduită conform art.2711 

din OUG nr.34/2006 cu modificările ulterioare, precum şi confirmarea 
transmiterii sau depunerii originalului dovezii la autoritatea contractantă, 
conform art.2711 alin.3 din acelaşi act normativ. 

SC ... SRL a transmis la dosarul cauzei punctul de vedere 
nr.340/29.07.2014, înregistrat la Consiliu sub nr.... prin care a susţinut 
următoarele: 

Depunerea ofertelor respectiv deschiderea lor s-a făcut în data de 
26.06.2014, legislaţia aplicabilă şi cerută de autoritatea contractantă a fost 
cea solicitată în fişa de date la cap. III.1.5) motiv pentru care derularea 
procedurii respectiv soluţionarea contestaţiei este legea în vigoare la data 
de 26.06.2014, data la care a fost emisă şi scrisoarea de garanţie bancară 
nr. 4072/24.06.2014, 

Pentru acest motiv, contestatoarea consideră că scrisoarea de conduită 
solicitată nu este necesară, la dosar aflându-se scrisoarea de garanţie 
bancară cerută de autoritatea contractantă la cap. III.1.1 Condiţii 
suplimentare, garanţie de participare.  
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Contestatoarea arată că prevederile art. 2711 din OUG nr. 34/2006 
sunt aplicabile procedurilor iniţiate începând cu data de 30.06.2014 şi 
nicidecum celor derulate anterior.  

În considerarea dispoziţiilor art.278 alin.1 din O.U.G. nr.34/2006 cu 
modificările ulterioare, Consiliul urmează a se pronunţa, cu prioritate, 
asupra excepţiei nedepunerii garanţiei de bună conduită odată cu 
contestaţia, invocată de autoritatea contractantă. 

Examinând excepţia, Consiliul o va admite pentru următoarele 
considerente: 

Potrivit art. 2711 alin. 1 şi 2 din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificările 
ulterioare: 

„(1) În scopul de a proteja autoritatea contractantă de riscul unui 
eventual comportament necorespunzător, contestatorul are obligaţia de a 
constitui garanţia de bună conduită pentru întreaga perioadă cuprinsă între 
data depunerii contestaţiei/cererii/plângerii şi data rămânerii definitive a 
deciziei Consiliului/hotărârii instanţei de judecată de soluţionare a acesteia. 

(2) Contestaţia va fi respinsă în cazul în care contestatorul nu 
prezintă dovada constituirii garanţiei prevăzută la alin.1.” 

Constatând că la dosarul cauzei nu se regăseşte dovada constituirii 
garanţiei de bună conduită, Consiliul a solicitat contestatorului, prin adresa 
nr. 13907/....../25.07.2014, să prezinte în termen de 3 zile lucrătoare 
dovada constituirii garanţiei menţionată. 

Până la data prezentei, SC ... SRL nu a prezentat dovada solicitată, ci 
a transmis punctul de vedere înregistrat la C.N.S.C. sub nr.340/29.07.2014, 
în care a prezentat argumente în sensul că obligaţia de a constitui garanţia 
în discuţie nu incumbă şi societăţii sale. 

Analizând argumentele invocate de contestator, Consiliul constată că 
sunt nefondate raportat la prevederile pct.II din O.U.G. nr.51/2014 de 
modificare a O.U.G. nr.34/2006, potrivit cu care: 

„Contestaţiile/Cererile/Plângerile aflate în curs de soluţionare 
la Consiliu/instanţa de judecată la data intrării în vigoare a 
prezentei ordonanţe de urgenţă continuă să fie soluţionate în 
condiţiile şi cu procedura prevăzută de legea în vigoare la data la 
care au fost depuse.” 

Aşadar, nu prezintă relevanţă în stabilirea incidenţei O.U.G. 
nr.51/2014, data iniţierii procedurii de atribuire sau data la care s-a născut 
dreptul la acţiune al contestatorului, ci exclusiv data la care contestaţia a 
fost depusă. 

Cum prezenta contestaţie a fost transmisă către Consiliu, prin e-mail şi 
poştă, la data de ... rezultă, indubitabil, că ne aflăm în faţa unei contestaţii 
despre care nu se poate spune că se afla în curs de soluţionare la data 
intrării în vigoare a O.U.G. nr. 51/2014, ci despre o contestaţia depusă după 
această dată şi căreia, evident, îi sunt aplicabile prevederile ordonanţei 
arătate. 

Prin urmare, contestaţia depusă de SC ... SRL este o contestaţie 
depusă după data intrării în vigoare a O.U.G. nr. 51/20014, situaţie în care 
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contestatorul avea obligaţia constituirii garanţiei de bună conduită, obligaţie 
pe care nu a înţeles să o respecte. 

Având în vedere considerentele enunţate, în temeiul art. 278 alin.(1) şi 
(5) din O.U.G. nr.34/2006 cu modificările ulterioare, Consiliul va admite 
excepţia nedepunerii garanţiei de bună conduită la depunerea contestaţiei şi 
va respinge contestaţia depusă de SC ... SRL în contradictoriu cu ....  

Fără pronunţare asupra fondului cauzei. 
Decizia este obligatorie pentru părţi, potrivit art.280 alin.3 din 

ordonanţa de urgenţă. 
 

Redactată in 4 exemplare originale, conţine 4 pagini. 
 
                                  
                                 PREŞEDINTE COMPLET, 
                                    ... 
           
 
         MEMBRU,                                   MEMBRU, 
      ...             ... 
 
 


