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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ... «ox /.o
Data: ............Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu
sub nr. ... depusa de...... cu sediul in ... ... judetul ... inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand Cod Unic de
Inregistrare..., impotriva rezultatului procedurii,...comunicat prin
adresa nr....... /12.06.2014, emisa de catre...... in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in comuna ... ... judetul ... in

cadrul procedurii de...,cerere de oferte”,...procedura offline,
organizata pentru atribuirea contractului de achizitie publica
de...lucrari, avand ca obiect...,Modernizare si reabilitare drum
comunal D...2, ... judetul ... - TRONSON II + IIIY, cod
CPV...45200000-9, avand sursa de finantare: ,fonduri bugetare”, s-
a solicitat...anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente
precum si obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii si
reanalizarea ofertei sale.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
...Admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ...
Anuleaza raportul procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii, ca acte subsecvente ale raportului
procedurii.



Obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze si sa reevalueze ofertele
depuse, cu respectarea celor precizate in motivare si a dispozitiilor
legale.

Dispune continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea
celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ... contesta rezultatului procedurii,
comunicat prin adresa nr. .../12.06.2014, elaborata de catre ... in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere
de oferte”,...procedura offline, organizata pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de...lucrari, avand «ca
obiect...,Modernizare si reabilitare drum comunal D...2, ... judetul

. — TRONSON 1II + III”, cod CPV...45200000-9, avand sursa de
finantare: ,fonduri bugetare”, s-a solicitat...anularea raportului
procedurii si a actelor subsecvente precum si obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii si reanalizarea ofertei sale.

...In fapt contestatorul precizeaza ca in data de 13.06.2014 i-a fost
comunicat rezultatul procedurii in care s-a mentionat faptul ca
oferta este ,inadmisibila, inacceptabila si neconforma”.

Contestatorul invoca prevederile art. 35 din H.G. nr. 925/2006
coroborat cu prevederile art. 201 din O.U.G. nr. 34/2006, in sensul
ca autoritatea contractanta nu a solicitat nici un fel de clarificari
menite sa conduca la demonstrarea indeplinirii criteriilor de
calificare invocate. Aceasta procedura legala referitoare Ila
posibilitatea acordata de legiuitor autoritatii contractante era
absolut obligatorie in speta in conditiile in care pe de o parte,
autoritatea contractanta, in mod evident, a avut neclaritati cu
privire la documentele de calificare depuse de subscrisa, iar pe de
alta parte, prin documentatia de atribuire autoritatea contractanta
nu instituie conditii rigide si exacte referitoare la numarul de
personal si calificarea acestuia, necesar in vederea realizarii
contractului, ci lasa la aprecierea ofertantului sa-si dimensioneze



personalul de specialitate astfel incat sa asigure executarea
lucrarilor conform graficului de executie.

...Astfel, contestatorul precizeaza ca singura solicitare de clarificari
transmisa de autoritatea contractanta si pe care o considera ca fiind
nelegala, dar la care subscrisa a raspuns este cea formulata prin
adresa inregistrata sub nr. .../30.05.2014. Temeiul legal invocat
in cuprinsul adresei de catre autoritatea contractanta este cel
reglementat de prevederile art. 202 din 0.U.G 34/2006 si prin care
i-a fost solicitat la modul general fundamentarea preturilor pentru
materialele ofertate in cadrul procedurii de achizitie publica.
...Contestatorul mentioneaza ca fata de aceasta prevedere legala si
avand in vedere faptul ca pretul ofertat de subscrisa reprezinta
90% din valoarea estimata a contractului apreciaza ca solicitarea de
clarificari fundamentata pe aceasta dispozitie este netemeinica si in
consecinta nelegala, totusi subscrisa a oferit raspunsul la aceasta
solicitare in termen legal cu adresa nr. 75/02.06.2014, inregistrat
la autoritatea contractanta sub nr. .../03.06.2014.

...Fata de cele mentionate mai sus, contestatorul precizeaza ca, in
cadrul ofertei tehnice exista descrierea textuala a programului de
lucru adoptat pentru lucrare cuprinzadnd ordinea si programarea in
timp a activitatilor necesare pentru realizarea obiectivului.

Astfel, contestatorul mentioneaza ca primele 5 motive de
respingere invocate de autoritatea contractanta sunt legate de
personalul alocat necesar in vederea executiei lucrarii. Pentru
executia lucrarii, subscrisa a alocat un numar de 45 de persoane,
depunand in acest sens Lista cu personalul de executie pe
specialitati.

Cu privire la motivul 1 din adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, respectiv: ,Oferta financiara - se arata ca pentru
realizarea obiectivului este nevoie de 3 drenori canalisti, respectiv
cat. I, cat. II si cat. III, in documentele de calificare, se declara ca
se dispune de doar 2 drenori canalisti. Astfel nu se respecta cerinta
fisei de date privind personalul de specialitate conform careia se
solicita ofertantului sa dispuna de personal de specialitate astfel
dimensionat fincat sa asigure executarea lucrarilor conform
graficului de executie", contestatorul arata ca mentiunea
consemnata de autoritatea contractanta a fost eronata, intrucat
acest aspect ar fi putut fi elucidat daca aceasta ar fi cerut clarificari
in acest sens.

Se precizeaza de catre contestator ca la elaborarea ofertei s-a
avut in vedere ,normele” de deviz din anul 1981 unde sunt
precizate categoriile pe care trebuie sa le aiba drenorii canalisti



(cat.I, II, III). Avand in vedere noile clasificari ale ocupatiilor din
Romania (COR) potrivit carora aceste subclasificari (categorii) au
fost eliminate, determinarea numarului de personal s-a realizat prin
raportare la numarul de ore necesar realizarii operatiunilor specifice
meseriei de drenor canalist, dupa cum urmeaza: 31,92 ore+24,58
ore+7,74 ore = 64,24 ore, care impartit la 8 ore/zi, rezulta 8 zile
de lucru pentru toate cele trei pozitii invocate. Avand in vedere
faptul ca executarea lucrarii se intinde pe o perioada de 24 de luni,
apreciem ca numarul de 2 drenori canalisti alocati pentru aceasta
lucrare este mai mare decat este necesar, lucrarea putandu-se
executa si cu un singur drenor canalist.

In concluzie, fata de acest aspect contestatorul apreciaza ca
motivele invocate de autoritatea contractanta sunt nefondate,
invocand in acest sens si un principiu de drept potrivit caruia ,cel
care poate mai mult poate si mai putin”, cu atat mai mult cu cat
autoritatea contractanta nu a stabilit ea insasi, prin documentatia
de atribuire, un necesar minim de personal destinat executiei
lucrarii, lasand la aprecierea ofertantilor sa stabileasca acest lucru.
...Cu privire la al doilea motiv mentionat de autoritatea
contractanta in cuprinsul adresei de comunicare a rezultatului
procedurii, respectiv: ,oferta financiara - se arata ca pentru
realizarea obiectivului este nevoie de 1 finisor terasamente, dar in
documentele de calificare, se declara ca nu se dispune de personal
de specialitate in acest domeniu. Astfel nu se respecta cerinta fisei
de date privind personalul de specialitate conform careia se solicita
ofertantului sa dispuna de personal de specialitate astfel
dimensionat 1incat sa asigure executarea lucrarilor conform
graficului de executie", contestatorul precizeaza faptul ca ,retinerea
facuta” de autoritatea contractanta a fost ,eronata”, aspect care ar
fi putut fi Iamurit prin solicitare de clarificari in acest sens.

Astfel, se mentioneaza de catre contestator ca, in cadrul
documentelor de clarificare nu exista nici o declaratie facuta de
subscrisa care sa rezulte faptul ca nu a dispus de personal de
specialitate in acest domeniu.

In concluzie, contestatorul arata ca, conditia este indeplinita,
tinand cont de faptul ca autoritatea contractanta nu a stabilit ea
insasi prin documentatia de atribuire un necesar minim de personal
destinat lucrarii si nici calificarea profesionala a acestuia, l1asand la
aprecierea ofertantilor sa stabileasca acest lucru.

Cu privire la punctele trei, patru si cinci din comunicarea
rezultatului procedurii contestatorul reitereaza sustinerile invocate
anterior.



La motivul sase din adresa de comunicare a rezultatului
procedurii respectiv: ,Oferta financiara - Combustibil lichid usor tip
1 STAS 54. Pretul este de 2,45 lei/litru in conditiile in care pretul
normal este de aprox. 5 lei/litru. Ofertantul justifica acest pret cu
oferta de la S.C ... S.R.L, care acorda acest pret pentru «toate
tipurile de combustibil». Raspuns neconform la solicitarea privind
justificarea pretului neobisnuit de scazut.”, contestatorul sustine ca
oferta prezentata nu a avut un pret aparent neobisnuit de scazut,
asa cum a aratat autoritatea contractanta, oferta neincadrandu-se
in prevederile art. 202 din O.U.G nr. 34/2006.

In acest sens contestatorul mentioneazd c& autoritatea
contractanta a omis sa citeze cerinta cuprinsa in fisa de date a
achizitiei, in sensul ca la pozitia 11 din oferta financiara pretul de
2,45 lei/kg se refera la combustibil lichid usor tip 1, stas 54 care
este utilizat pentru incalziri centrale si focarele utilajelor industriale,
iar pretul acestuia variaza in jurul celui ofertat de subscrisa.

Contestatorul mai arata ca autoritatea contractanta a facut
aprecieri de valoare referitoare la un ,pret normal” de aproximativ
5 lei/litru, fara sa produca vreo proba in acest sens, confundand
intentionat pretul de la combustibil lichid usor cu cel de la carburant
motorina sau benzina.

Referitor la motivul sapte din adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, ,in cadrul raspunsului privind justificarea
pretului neobisnuit de scazut se justifica o parte din preturi cu
oferte de pret care nu 1i sunt adresate, acestea fiind adresate
tertului sustinator S.C ... S.R.L”, contestatorul arata ca ofertele de
pret adresate sustinatorului S.C. ... S.R.L. se refereau la
materialele care intra in componenta ,Mixturilor asfaltice" si a
,betoanelor de ciment", acestea fiind produse de catre S.C.
S.R.L. In consecintd se aratd cd ar fi fost complet nejustificat ca
ofertele sa fie adresate in conditiile in care subscrisa nu este
producatoare de mixturi si betoane, ele fiind puse la dispozitie de
catre sustinator.

In cuprinsul contestatiei, contestatorul solicitd accesul la
dosarul achizitiei publice.

In dovedirea contestatiei sale, ... a depus la dosarul cauzei, in
copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. .../23.06.2014, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../24.06.2014,
autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere prin care
solicita respingerea contestatiei ca fiind nefondata.



..Cu privire la primele cinci puncte din cuprinsul contestatiei,
autoritatea contractanta arata ca in ,Fisa de date a achizitiei, la
punctul III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala Cerinta 3
pct. 7, se solicita pentru indeplinirea cerintei, ca ofertantul sa
dispuna in vederea executiei lucrarilor, de «Personal de executie pe
specialitati astfel dimensionat incat sa asigure executarea lucrarilor
conform graficului de executie»", contestatorul prezentand in cadrul
ofertei financiare si tehnice lista cu personalul de specialitate pe
care |-a considerat ar fi obligatoriu necesar pentru executarea
lucrarilor, in conformitate cu propria oferta, respectiv in
conformitate cu propria metodologie de executie unde sunt aplicate
tehnologiile propuse de acesta.

...Totodata, autoritatea contractanta afirma ca...contestatorul a
avut libertatea...sa-si impuna 1in executia lucrarilor propriile
consumuri, atat in ce priveste manopera si utilajele, cat si in ce
priveste transporturile. Astfel, lista cu personalul de specialitate
indicat in propunerea financiara si cea tehnica reprezenta
personalul pe care ofertantul il considera ca fiind minimul necesar
in vederea executiei lucrarilor in termenul ofertat.

...Autoritatea contractanta, mentioneaza ca afirmatiile
contestatorului potrivit carora acesta si-a intocmit oferta in baza
normelor de deviz editia 1981, iar personalul de specialitate aferent
acestora nu are corespondent in noile clasificari COR ale ocupatiilor
din Romania, sunt ,nefondate” deoarece, ofertantii la aceasta
procedura au avut deplina libertate in elaborarea ofertei, avand
posibilitatea sa-si adapteze noile tehnologii si forta de munca la
lucrarile ce urmau a fi executate.

Fata de cele mentionate mai sus, autoritatea contractanta
precizeaza ca a constatat faptul ca ... a indicat cuantumul si tipurile
de specialitati ale personalului necesar pentru executia lucrarilor,
atat in propunerea financiara cat si in cea tehnica. Astfel, in urma
verificarii indeplinirii cerintei de calificare, de la punctul III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala cerinta 3 punctul 7, comisia
de evaluare nu a regasit in cadrul documentelor de calificare toate
tipurile de personal si calificare pe care contestatorul le-a
considerat absolut necesare in propunerea tehnica si cea financiara.
...Astfel, autoritatea contractanta, in mod just, a luat decizia de
respingere a ofertei in baza art. 36 din H.G nr. 9256/2006,
deoarece contestatorul nu a dispus de personal de executie
dimensionat astfel incat sa asigure executia lucrarilor, asa cum
acesta ,singur” a propus in cadrul ofertei, iar oferta prezentata nu a
indeplinit cerinta de calificare mai sus mentionata.



In ceea ce priveste afirmatia contestatorului cu privire la faptul
ca nu a depus nici o declaratie din care sa rezulte ca nu dispune de
personalul de specialitate, indicat de autoritatea contractanta in
comunicarea rezultatului, se arata de catre autoritatea contractanta
ca, in cadrul Formularului nr. 11 din documentele de calificare,
contestatorul a declarat, pe proprie raspundere, care este
personalul de specialitate ce urmeaza a fi folosit pentru executia
lucrarilor. In cuprinsul acestui formular, lipsesc specializarile si
calificarile pe care autoritatea contractanta le-a identificat, astfel
incat lipsa acestora din declaratie reprezinta implicit si in mod
evident o declaratie de nedispunere a acestora. Autoritatea
contractanta considera critica formulata asupra acestui punct ca
fiind nefondata, deoarece nedispunerea de personal reiese din
formularul 11, care este considerat a fi o ,,declaratie”.

Cu privire la punctul sase din contestatie, autoritatea
contractanta mentioneaza ca ... a afirmat ca oferta sa financiara
depusa are o valoare de 2.488.390,18 lei fara TVA, iar in formularul
de oferta F2, a inaintat o oferta de 2.281.024,33 lei fara TVA, din
care C+M 2.073.6458,43 lei, incadrandu-se in prevederile art. 202
din O.U.G. nr. 34/2006.

Referitor la punctul sapte din contestatie, autoritatea
contractanta precizeaza ca solicitarea de justificare a preturilor a
fost adresat ... si nu S.C ... S.R.L, astfel documentele prezentate de
S.C ... S.R.L nu pot fi luate in considerare, S.C ... S.R.L nefiind
ofertant, precum si in cadrul ofertelor prezentate de la furnizori ...
nu a prezentat nici un fel de oferta de la S.C. ... S.R.L.

...In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca fiind nefondata.

Prin adresa nr. .../26.06.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../26.06.2014, contestatorul a raspuns punctului de vedere al
autoritatii contractante nr. .../23.06.2014.

Referitor la primele cinci afirmatii la care autoritatea
contractanta a raspuns in punctul de vedere, contestatorul
precizeaza ca, formularul F3 ,Lista cu cantitatile de lucrari - Deviz
oferta VINI 18 TRONSON II+III", impus de autoritatea
contractanta, a fost intocmit tocmai in baza normelor de deviz
editia 1981. Potrivit prevederilor fisei de date a achizitiei -
pct.IV.4.1 Modul de prezentare a propunerii tehnice, alineatul ultim
~Nerespectarea solutiilor tehnice din Documentatia de atribuire sau
a cerintelor privind Propunerea tehnica, constituie motiv de
respingere a ofertei ca inacceptabila in conformitate cu art. 36 din
H.G nr. 925/2006". Astfel, chiar daca ofertantii au avut libertatea



elaborarii ofertei, si cea privind dimensionarea personalului, au avut
totusi obligatia respectarii formulariilor impuse de autoritatea
contractanta, a tuturor articolelor, printre care un element
fundamental a constituit-o ,Lista cu cantitatile de lucrari, Deviz
oferta VIN118 TRONSON II+III", elaborate in baza normelor de
deviz editia 1981, ,Lista cuprinzand consumurile cu mana de lucru
cumulat pe obiect" Formular C7 din oferta financiara facand parte
integranta din programul de deviz, fiind generat in formatul pe care
|I-a prezentat in propunerea financiara. Imprejurarea ca intre
meseriile enumerate in propunerea financiara - Formularul C7 lista
cuprinzand consumurile cu mana de lucru cumulat pe obiect si cele
care rezulta din ,Lista cu personalul de executie pe specialitati" nu
exista o identitate perfecta din punct de vedere al denumirii
acestora nu este de natura sa conduca la concluzia neindeplinirii
unei conditii de calificare asa cum, in mod eronat a concluzionat
autoritatea contractanta. Astfel, abordarea autoritatii contractante
este una restrictiva in conditiile in care pe de o parte prin
documentatia de atribuire a lasat la aprecierea ofertantilor
dimensionarea personalului de executie in asa fel incat sa asigure
executarea lucrarilor conform graficului de executie, nesolicitand
nici un fel de clarificari cu privire la acest aspect, in conditiile in
care oferta subscrisei avea pretul cel mai mic, fiind susceptibila, de
a fi declarata castigatoare, fiind interesul autoritatii contractante
clarificarea tuturor aspectelor legate de oferta subscrisei in vederea
atingerii principiilor enumerate de O.U.G. nr. 34/2006.

Cu privire la punctul sase la care autoritatea contractanta a
raspuns, contestatorul arata ca isi justifica acest pret cu oferta de la
S.C ... S.R.L, care acorda acest pret pentru ,toate tipurile de
combustibil".

Referitor la punctul sapte la care autoritatea contractanta a
raspuns, contestatorul arata ca raspunsul la solicitarea de clarificari
a fost formulata de subscrisa si nu de sustinator, precizand, in
acest sens, ca oferta de pret adresata sustinatorului S.C. ... S.R.L.
se referea la materialele care intrau in componenta ,Mixturilor
asfaltice” si a ,betoanelor de ciment”, acestea fiind produse de
catre S.C ... S.R.L. In consecinta ar fi fost nejustificat ca aceste
oferte sa fie adresate subscrisei in conditiile in care nu sunt
producatori de mixturi si betoane, ci aceste materiale (mixturi -
betoane de ciment) sunt puse la dispozitie de catre sustinator.

Prin adresa nr. ... din 03.07.2014, Consiliul a invitat
contestatorul sa consulte documentele nesecrete aflate in dosarul
cauzei nr. .../2014, solicitare la care a raspuns prin adresa nr.



.../10.07.2014, inregistrata la Consiliu sub nr. ... din 11.07.2014,
prin care reitereaza sustinerile din cererea initiala.

... solicita verificarea conformitatii ofertei depuse de asocierea
S.C....S.A.-S.C....S.RL. -S.C.... S.A. - S.C. ... S.R.L., intrucat
Graficul de executie care a fost elaborat pentru o perioada de 12
luni in conditiile in care cerinta din fisa de date preluata si in
modelul de contract de executie este de 24 de luni, fiind incalcate in
acest fel prevederile documentatiei de atribuire.

Prin adresa nr. .../28.07.2014, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../28.07.2014,
autoritatea contractanta a transmis raspuns la ,concluzii scrise”,
mentionand ca solicita respingerea oricarei completari a contestatiei
depuse initial.

Ultimul document aferent dosarului cauzei este adresa de mai
Ssus.

...Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de...,cerere de oferte”,...procedura offline, organizata pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de...lucrari, avand ca
obiect...,Modernizare si reabilitare drum comunal D...2, ... judetul

. — TRONSON 1II + IIT”, cod CPV...45200000-9, avand sursa de
finantare: ,fonduri bugetare”....In acest sens, a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat, in SEAP, invitatia
de participare nr. ... din data de 12.05.2014, criteriul de atribuire
stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata de
2.770.741 lei, fara TVA.

Potrivit procesului-verbal nr. .../27.05.2014 au depus oferta
un numar de 2 operatori economici. In urma analizdrii si evaludrii
ofertelor depuse, oferta depusa de ... a fost respinsa «ca
inadmisibila, inacceptabila si neconforma, iar in urma aplicarii
criteriului de atribuire oferta depusa de catre asocierea S.C. ... S.A.
- S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.AA. - S.C. ... S.R.L. a fost declarata
castigatoare a procedurii de atribuire, toate aceste aspecte fiind
consemnate in Raportul procedurii nr. .../12.06.2014.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii
de catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior,
... a depus la Consiliu contestatia de fata.

Analizand criticile formulate de catre societatea contestatoare
in discutie, Consiliul constata ca acestea se refera la modul in care
autoritatea contractanta a analizat si apreciat oferta depusa de
aceasta.



In calitate de participant la procedurd, contestatorul a primit
adresa de comunicare a rezultatului procedurii in care autoritatea
contractanta a mentionat ca oferta acestuia a fost declarata
inadmisibila, inacceptabila si neconforma din urmatoarele motive:
“1. Oferta financiara pagina 35, pozitia 10,11,12; - se arata ca
pentru realizarea obiectivului este nevoie de 3 drenori canalisti,
respectiv cat. I, cat II si cat. III. Totusi, in documentele de
calificare, se declara ca se dispune de doar 2 drenori canalisti.
Astfel nu se respecta cerinta fisei de date privind personalul de
specialitate conform cadreia se solicita ofertantului sa dispuna de
personal de specialitate astfel dimensionat incat sa asigure
executarea lucrarilor conform graficului de executie.

2. Oferta financiara pagina 34-35, pozitia 17; - se arata ca pentru
realizarea obiectivului este nevoie de 1 finisor terasamente, dar
in documentele de calificare, se declara ca nu dispune de
personal de specialitate in acest domeniu. Astfel nu se respecta
cerinta fisei de date (...).

3. Oferta financiara pagina 34-35, pozitia 20,21,22; - se arata ca
pentru realizarea obiectivului este nevoie de 3 montatori de
prefabricate, dar in documentele de calificare, se declara ca nu se
dispune de personal de specialitate in acest domeniu. Astfel nu
respecta cerinta fisei de date (...).

4. Oferta financiara pagina 34-35, pozitia 26,27, - se arata ca
pentru realizarea obiectivului este nevoie de 2 pavatori, dar in
documentele de calificare, se declara ca nu se dispune de
personal de specialitate in acest domeniu. Astfel nu respecta
cerinta fisei de date (...).

5. Oferta financiara pagina 34-35, pozitia 28; - se arata ca pentru
realizarea obiectivului este nevoie de 1 sapator, dar in
documentele de calificare, declara ca nu se dispune de personal
de specialitate in acest domeniu. Astfel nu respecta cerinta fisei
de date (...).

6. Oferta financiara pagina 32, pozitia 11 - Combustibil lichid usor
tip 1 STAS 54. Pretul este de 2,45 lei/litru in conditiile in care pretul
normal este de aprox. 5 lei/litru. Ofertantul justifica acest pret cu
oferta de la SC ... SRL, care acorda acest pret pentru ,toate tipurile
de combustibil". Raspuns neconform Ila solicitarea privind
justificarea pretului neobisnuit de scazut.

7. In cadrul raspunsului privind justificarea pretului neobisnuit de
scazut se justifica o parte din preturi cu oferte de pret care nu ii
sunt adresate, acestea fiind adresate tertului sustinator SC ... SRL".
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Avand a verifica temeinicia motivelor care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei depuse de catre ... Consiliul
constata urmatoarele:

Primele 5 motive de respingere a ofertei contestatorului, nu
sunt intemeiate, deoarece:

In Fisa de date a achizitiei, parte a documentatiei de atribuire,
elaborata de autoritatea contractanta, in vederea derularii
procedurii de achizitie publica in discutie, au fost mentionate
cerintele minime de calificare ce urmau a fi indeplinite de catre
operatorii economici participanti la procedura si modul de
prezentare a ofertei. Astfel, autoritatea contractanta a stabilit la
pct. II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, urmatoarele:
“Cerinta 3: Ofertantul dispune in vederea executiei de lucrari de
urmatorul personal cheie: (...)

6. Personal de executie pe specialitati astfel dimensionat incat sa
asigure executarea lucrarilor conform graficului de executie.
MODALITATE DE INDEPLINIRE - Formular 11 (Declaratie privind
efectivele medii anuale si personalul implicat in indeplinirea
contractului)”.

Din propunerea financiara (filele 34-35) si tehnica (fila 10) a
contestatorului rezulta ca acesta dispune, in ceea ce priveste
personalul de executie, si de:

- 3 drenori canalisti, categoria I, II si III
- 1 finisor terasamente

- 3 montatori prefabricate beton

- 2 pavatori

- 1 sapator.

Din documentul de calificare Declaratie privind personalul
responsabil pentru indeplinirea contractului (formularul nr. 11)
rezulta ca operatorul economic contestator dispune, ca personal de
executie, doar de 2 drenori canalisti, din cei mentionati mai sus. In
opinia Consiliului, autoritatea contractanta nu poate respinge oferta
contestatorului din acest motiv, deoarece inadvertentele din cadrul
acestui document de calificare, privind personalul de executie, pot fi
completate, avand in vedere faptul ca sunt sustinute, in mod
neechivoc de informatiile, privind personalul de executie, din
propunerea financiara si tehnica. Apoi trebuie sa tina seama de
urmatoarele precizari:

»- humarul de personal s-a realizat prin raportare la numarul de ore
necesar realizarii operatiunilor specifice meseriei de drenor canalist

(...).
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- categoria profesionala ,Finisor terasamente"” o regasim in codul
COR sub codul 711911. Aceasta categorie profesionala o regasim in
COR 2014 la grupa de baza 7119 ,Muncitori constructori si asimilati
neclasificati in grupele de baza anterioare. In concluzie categoriile
profesionale enumerate in grupa de baza 7119 sunt categorii
profesionale asimilate, ceea ce inseamna ca prin asimilare pot
indeplini atributiuni ale celorlalte profesii din grupa. Fata de acest
aspect categoria profesionala ,Finisor terasamente” poate fi
asimilata cu cea de ,lucrator CFDP" avand codul 711924. (...)

- categoria profesionala ,montator elemente prefabricate din beton
armat" cu codul 711403 face parte din grupa de baza 7114 fiind
asimilat printre altele cu categoria profesionala de ,betonist" avand
codul 711401. (...)

- categoria profesionala de pavator cu codul 711902 face parte din
categoria profesionala descrisa la punctul 1 aceasta fiind asimilabila
categoriei profesionale de ,lucrator CFDP" avand codul 711924. (...)
- categoria profesionala ,,sapator manual” avand codul COR 931204
face parte din grupa majora ,Muncitori necalificati", subgrupa
majora 93 ,Muncitori necalificati in industria  extractiva,
constructii...”. In lista cu personalul de executie apar 10 muncitori
necalificati ce sunt asimilabili categoriei profesionale ,sapator
manual”.”

Totodata, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta
trebuie sa solicite clarificari, facand aplicarea prevederilor art. 35
din H.G. nr. 925/2006, respectiv: ,Pe parcursul analizarii si
verificarii documentelor prezentate de ofertanti, comisia de
evaluare are dreptul de a solicita oricAnd clarificari sau completari
ale documentelor prezentate de acestia pentru demonstrarea
indeplinirii criteriilor de calificare, astfel cum sunt acestea prevazute
la art. 176 din ordonanta de urgentd, sau pentru demonstrarea
conformitatii ofertei cu cerintele solicitate”.

Din textul de lege mai sus citat rezulta fara putinta de tagada
ca legiuitorul a avut in vedere dreptul autoritatii contractante de a
solicita clarificari sau completari ale documentelor depuse de
ofertanti, motiv pentru care se impune reevaluarea ofertei
contestatorului, solicitandu-i acestuia sa demonstreze ca detine tot
personalul de executie necesar realizarii contractului.

In concluzie, in lipsa unei evaluarii riguroase si a rolului activ
al autoritatii contractante in clarificarea acestora, se constata ca
evaluarea realizata de autoritate a inregistrat abateri de la cadrul
legal, motiv pentru care Consiliul determina ca in speta se impune
solicitarea de clarificari si evaluarea temeinica a tuturor inscrisurilor
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ce vor fi depuse, in vederea stabilirii cu certitudine a datelor
declarate de ofertantul in discutie (in vederea calificarii) vizavi de
cerinta privind personalul de executie.

In vederea stabilirii cu certitudine a indeplinirii/ neindeplinirii
datelor declarate de ofertantul in discutie se impune clarificarea cu
ofertantul amintit a aspectelor in referinta, pentru a permite
realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

Avand in vedere prevederile art. 34 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006, respectiv ,in cazul in care, in cadrul documentatiei de
atribuire, a fost prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de
calificare, astfel cum sunt acestea prevazute la art. 176 din
ordonanta de urgenta, comisia de evaluare are obligatia verificarii
modului de indeplinire a acestor criterii de catre fiecare ofertant in
parte”, Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare, la
evaluarea ofertei contestatorului, nu au tinut cont de modul in care
a fost formulata cerinta privind personalul de executie, solicitata
prin fisa de date a achizitiei.

De asemenea, autoritatea contractanta, in etapa de evaluare/
verificare a modului de indeplinire a criteriilor de calificare de catre
contestator, nu a respectat principiile expres reglementate la art. 2
alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, respectiv cel al nediscriminarii,
tratamentului egal, transparentei si asumarii raspunderii.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a indeplinirii criteriilor
de calificare de catre ofertanti, in cazul in care acestea au fost
solicitate prin documentatia de atribuire, asa cum este prevazut la
art. 72 alin. (2) lit. b) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006,
Consiliul constata ca aceasta verificare a ofertei contestatorului, nu
s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale
de consecinta, critica acestuia privind nelegalitatea evaluarii ofertei
sale pare a fi fondata, urmand a fi admisa.

In concluzie, prin clarificarile pe care le va solicita, autoritatea
contractanta trebuie sa se asigure ca ofertantul contestator poate
sa realizeze contractul de lucrari cu personalul de care dispune.

Din cele mai sus retinute, reiese ca evaluarea ofertei
contestatorului nu s-a facut cu respectarea prevederilor legale in
vigoare. Aceste aspecte (personalul de executie) trebuiesc
clarificate de comisia de evaluare cu ofertantul contestator.

Dupa primirea clarificarilor de la contestator, autoritatea
contractanta poate lua decizia de admitere sau respingere a ofertei
acestuia, prin aplicarea prevederilor art. 35 din H.G. nr. 925/2006.

13



Fata de cele mai sus prezentate, Consiliul considera ca
evaluarea ofertei s-a realizat cu nerespectarea dispozitilor legale in
vigoare si ca, in mod incorect, autoritatea contractanta nu a
solicitat clarificari ofertantului contestator, considerand
neindeplinite, de catre contestator, cerintele din fisa de date
referitoare la personalul de executie.

De asemenea, Consiliul constata ca nici motivele 6 si 7 de
respingere a ofertei contestatorului, nu sunt intemeiate, deoarece:

Din propunerea financiara (pag. 32 Lista cuprinzand
consumurile de resurse materiale, pozitia 11) a contestatorului
rezulta ca acesta a ofertat un pret de 2,45 lei/litru pentru
combustibil lichid usor tip 1, stas 54.

Pe parcursul desfasurarii procesului de evaluare a ofertelor
depuse, examinand documentele transmise de autoritatea
contractanta si aflate in copie la dosarul cauzei, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a solicitat clarificari ofertantilor. In cazul

. avand in vedere pretul de mai sus, autoritatea contractanta a
solicitat, cu actul nr. .../30.05.2014, urmatoarele clarificari:
“In conformitate cu prevederile art. 202 din OUG nr. 34/2006 va
solicitam fundamentarea preturilor pentru materialele ofertate in
cadrul procedurii de achizitie publica mai sus mentionata.
Se va justifica si costurile/preturile ofertate pentru mana de lucru
(costuri personal) si transporturi. Toate justificarile vor avea in
vedere costurile de aprovizionare/productie, manopera, taxe si
impozite, consumuri si vor fi insotite de documente justificative/
doveditoare ale preturilor, emise (datate, semnate si stampilate) de
producator sau furnizor”.

... @ raspuns solicitarii autoritatii contractante cu adresa nr. ...
din 02.06.2014, in care precizeaza urmatoarele:

“Pentru justificarea modului de formare a pretului ofertat va
anexam urmatoarele:

A) Pentru justificarea pretului la MATERIALE

- Analize de pret pentru beton B100 si B200.

- Oferte de pret si contracte pentru principalele materiale

B) Pentru justificarea pretului la MANOPERA

- Nivelul de salarizare a fortei de munca

C) Pentru justificarea pretului la UTILAJE

- Detalierea preturilor pentru utilaje (Formular C8cp)

- Detalierea preturilor pentru utilaje cuprinse in analizele de pret-
loco statie ...

- Factura fiscala pentru pret motorina

- Receptie si bon fiscal pentru pret benzina
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D) Pentru justificarea pretului la TRANSPORT

- Tabel justificare pret transport

- Analiza de pret pentru tarif lei/km

O parte din documentele justificative/doveditoare ale preturilor
emise de producator sau furnizor sunt emise pentru sustinatorul
S.C. ... S.R.L. in concordanta cu partea de sustinere a acestuia
prezentata in documentele de eligibilitate a ofertei.

Actele unde in fundamentarea pretului intervin costuri ale
sustinatorului S.C. ... S.R.L. acestea au fost semnate si de catre
acesta pentru conformitate”.

Referitor la pretul de 2,45 lei/litru, Consiliul va lua in
considerare ca SC ... SRL a prezentat o oferta de pret de la
furnizorul SC ... SRL care precizeaza ca acest pret este ,pentru
produsele combustibil de toate tipurile”, adica inclusiv combustibil
usor.

Pentru unele materiale (pietris ciuruit, nisip sortat, bitum
rutier, ciment) a prezentat oferte de pret adresate sustinatorului
S.C. ... S.R.L.,, adica se refereau la materialele care intra in
componenta ,Mixturilor asfaltice” si a ,betoanelor de ciment”,
acestea fiind produse de catre S.C. ... S.R.L. In consecinta, Consiliul
apreciaza ca ar fi fost complet nejustificat ca ofertele sa fii fie
adresate, in conditiile in care, contestatorul nu este producator de
mixturi si betoane, ele fiind puse la dispozitie de catre sustinator.

Daca documentele prezentate de contestator au creat
suspiciuni autoritatii contractante, in sensul ca nu sunt realiste,
aceasta putea solicita clarificari contestatorului, sustinatorului si
furnizorilor de materiale.

In acest sens, Consiliul apreciazd cd autoritatea contractantd
inainte de a considera ca oferta depusa de catre ... este
inacceptabila si neconforma, trebuie sa verifice cu temeinicie
aspectele reclamate. Ceea ce trebuie sa clarifice autoritatea
contractanta cu ... este stabilirea cu certitudine a personalului de
executie si a pretului materialelor puse in opera. Autoritatea
contractanta poate recurge si la normele art. 11 alin. (3) din HG nr.
925/2006, potrivit carora:

In cazul in care exista incertitudini sau neclaritati in ceea ce
priveste anumite documente prezentate, autoritatea contractanta
are dreptul de a solicita detalii, precizari sau confirmari
suplimentare atat de la ofertantul/candidatul in cauza, cat si de la
autoritatile competente care pot furniza informatii in acest sens. In
orice situatie, autoritatea contractanta are obligatia de a asigura o

15



perioadd rezonabila de timp pentru furnizarea precizarilor/
confirmarilor solicitate.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea
unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei,
sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente/neclare sau incerte - care nu permit
realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

Avand in vedere cele de mai sus, solicitarile contestatorului
privind anularea comunicarii rezultatului procedurii si a tuturor
actelor subsecvente si reevaluarea ofertei sale sunt intemeiate.

Raportand activitatea comisiei de evaluare, evocata anterior, la
dispozitile legale amintite, Consiliul retine ca aceasta s-a
desfasurat cu nerespectarea prevederilor legale aplicabile in
materia achizitiilor publice.

In aceste conditii, critica autoarei contestatiei apare «ca
intemeiata.

Dupa studierea dosarului, contestatorul aduce critici ofertei
castigatoare, respectiv:

- la tronsonul 2 si 3 Carosabil nu este cuprins articolul de transport
apa necesara conform tehnologiei de executie pentru stratul rutier
din balast stabilizat.

- in ceea ce priveste pretul utilizat la produsul apa, respectiv 1,00
lei/mc, contestatorul apreciaza ca acesta nu este real, pretul real
fiind de 3,44 lei/mc. (a se vedea site-ul APASERYV ...

- 0 cauza de neconformitate a ofertei castigatoare, invocata de
contestator, este cea legata de Graficul de executie, care este
elaborat pentru o perioada de 12 luni, in conditiile in care cerinta
din fisa de date, preluata si in modelul de contract de executie, este
de 24 de luni.

Analizand oferta castigatoare, Consiliul constatda ca se
confirma criticile de mai sus, ale contestatorului.

Prin urmare, Consiliul considera ca autoritatea contractanta
trebuie sa verifice aceste critici ale contestatorului prin solicitarea
de clarificari, atat de la castigator, cat si direct de la furnizorul de
apa, facand aplicarea prevederilor art. 11 alin. 3 din HG nr.
925/2006.

In concluzie, prin clarificarile pe care le va solicita, autoritatea
contractanta trebuie sa se asigure ca asocierea castigatoare poate
sa realizeze contractul de lucrari privind drumul comunal D...2.

Din cele de mai sus, reiese ca evaluarea ofertei declarata
castigatoare nu s-a facut cu respectarea prevederilor legale in
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vigoare. Aceste aspecte trebuiesc clarificate de comisia de evaluare
cu cagtigatorul.

In aceasta situatie autoritatea contractanta trebuie sa solicite
clarificari operatorului economic castigator referitoare la aspectele
reclamate.

In acest sens, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta
inainte de a considera ca oferta depusa de catre asocierea S.C. ...
S.A. - S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.AA. - S.C. ... S.R.L. este
castigatoare, trebuie sa verifice cu temeinicie aspectele reclamate.

Raportat la propunerea tehnica si financiara depuse, si tinand
seama ca printre atributiile comisiei de evaluare sunt si cele de
verificare a propunerilor tehnice si financiare prezentate de
ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea corespund
cerintelor minime din caietul de sarcini, asa cum este prevazut la
art. 72 alin. (2) lit. f) si g) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006,
Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea
impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica
contestatorului privind nelegalitatea evaluarii ofertei castigatoare,
este fondata, urmand sa fie admisa de Consiliu.

Fata de aspectele mai sus prezentate, Consiliul determina ca

sunt incidente dispozitiile art. 78 din H.G. nr. 925/2006, care
prevad:
JArt. 78. - Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp
acordatad pentru transmiterea clarificarilor. Comunicarea transmisa
in acest sens catre ofertant trebuie sa fie clara, precisa si sa
defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta
solicitarea comisiei de evaluare.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea
unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei,
sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente/neclare sau incerte - care nu permit
realizarea unei evaluari obiective a ofertei. Anterior finalizarii
evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta trebuie sa stabileasca
cu exactitate daca propunerea tehnica si financiara a castigatorului
respecta intocmai caietul de sarcini.

Dupa primirea clarificarilor de la castigator, autoritatea
contractanta poate lua decizia de admitere sau respingere a ofertei
acestuia, prin aplicarea prevederilor art. 79 din H.G. nr. 925/2006.

Asadar, asa cum a fost mai sus retinut, autoritatea
contractanta trebuie sa ii solicite ofertantului castigator clarificari in
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legatura cu aspectele reclamate. Actiunea autoritatii contractante
de a nu solicita clarificari ofertantului in discutie, face ca evaluarea
ofertei acestuia sa nu fie considerata corecta, dand nastere la
suspiciuni.

Avand in vedere cele de mai sus, solicitarile contestatorului
privind anularea comunicarii rezultatului procedurii si a tuturor
actelor subsecvente si reevaluarea ofertei castigatoare sunt
intemeiate.

In concluzie, in lipsa unei evaluari riguroase si a rolului activ al
autoritatii contractante in clarificarea acestora, se constata ca
evaluarea realizata de autoritate a inregistrat abateri de la cadrul
legal, motiv pentru care Consiliul apreciaza ca in speta se impune
clarificarea cu ofertantul declarat castigator a aspectelor in
referinta.

In lipsa unor justificari concludente asupra celor reclamate,
oferta asocierii nu ar putea fi declarata admisibila si castigatoare.

In considerarea celor antementionate, critica contestatorului
vizand anularea deciziei de atribuire a contractului este intemeiata,
Consiliul urméand sa o admita.

Oferta depusa de céastigator reprezinta angajamentul asumat
de catre ofertant in scopul realizarii obiectului contractului, astfel
articolul de deviz de transport apa, pretul apei si graficul de
executie nu sunt elemente pur formale ale ofertei prezumate a fi
valabile si admise, fara probe concludente, ci reprezinta elemente
esentiale ale propunerii tehnice si financiare a carui realitate trebuie
sa fie verificata de comisia de evaluare, in baza art. 72 alin. (2) lit.
f) din H.G. nr. 925/2006 si confirmate de ofertant prin documentele
inaintate autoritatii contractante.

Comisia de evaluare are obligatia sa verifice toate aspectele
reclamate de contestator si pe baza celor constatate sa stabileasca
oferta castigatoare dintre ofertele declarate admisibile.

In aceste conditii, critica autoarei contestatiei apare «ca
intemeiata.

Avand in vedere cele expuse, in conformitate cu art. 278 alin.
(2) din 0.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va admite contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu ...

Va anula raportul procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii, ca acte subsecvente ale raportului
procedurii.

In baza art. 278 alin. (4) din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze si sa reevalueze ofertele
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depuse, cu respectarea celor precizate in motivare si a dispozitiilor
legale.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta va dispune
continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea celor decise
anterior.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 19 pagini.
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