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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa de ... cu sediul
social in ..., judetul ... si adresa de corespondenta in ......
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... CUI
impotriva rezultatului procedurii organizata de catre ... cu sediul in

. str. ... nr. ..., judetul ... in calitate de autoritate contractanta, in

cadrul procedurii de cerere de oferte, aplicata integral prin utilizarea
mijloacelor electronice, organizata in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica avand ca obiect ,Furnizare echipament pentru
masurarea coeficientului de franare la suprafetele de miscare”, s-a
solicitat:

- anularea raportului procedurii, a comunicarilor privind
rezultatul procedurii si a tuturor actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor cu
verificarea propunerilor tehnice depuse de ofertanti, a parametrilor
tehnici impusi prin caietul de sarcini, cu parametrii tehnici reali ai
produselor ofertate.

Prin cererea de interventie nr. ... din ..., inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ..., depusa de ...

cu sediul in ... ... judetul ... inregistrata la Registrul Comertului sub
nr. ... CUI ... se solicita respingerea ca neintemeiata a contestatiei
depusa de ...

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
Scris.



In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

in baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivare, admite contestatia
depusa de ... Anuleaza raportul procedurii nr. ... din ... si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii de achizitie publica, ca acte
subsecvente ale raportului procedurii.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgenta, obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de ..., cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

Obliga  autoritatea contractanta sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile luate
in baza prezentei decizii.

In conformitate cu art. 64 Cod procedurd civild, incuviinteaza in
principiu cererea de interventie depusa de ... si in baza art. 278 alin.
(5) din O.U.G. nr. 34/2006, respinge ca nefondata cererea de
interventie.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor
decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din ordonanta
de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia depusa, ... in calitate de ofertanta la procedura
de cerere de oferte, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor
electronice, organizata de catre autoritatea contractanta ... in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Furnizare echipament pentru masurarea coeficientului de franare la
suprafetele de miscare”, initiata prin publicarea in sistemul electronic
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de achizitii publice (SEAP) a invitatiei de participare nr. ... din ..., a
solicitat:

- anularea raportului procedurii, a comunicarilor privind
rezultatul procedurii si a tuturor actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor cu
verificarea propunerilor tehnice depuse de ofertanti, a parametrilor
tehnici impusi prin caietul de sarcini, cu parametrii tehnici reali ai
produselor ofertate.

Prin adresa nr. ../.../... Consiliul a Iinstiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre ... la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor si, totodata, despre obligatia
acesteia de a transmite, In maxim 3 zile lucratoare de la data
expirarii perioadei de asteptare dinaintea incheierii contractului,
copia dosarului achizitiei publice, actele emise in cadrul procedurii de
atribuire ulterior emiterii de catre Consiliu a deciziei nr. ... din
punctul de vedere cu privire la contestatie, precum si orice
documente considerate edificatoare in cauza supusa solutionarii.

. @ transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatie, cu
nr. ... din ..., inregistrat la Consiliu cu nr. ... din ..., si a atasat acestuia
documentele solicitate.

Prin adresa nr. ... din ..., ..., formuleaza cerere de interventie in
dosarul nr. 2753/...

Prin adresa de inaintare nr. ... din ..., inregistrata la Consiliu cu

nr. ... din ..., ... transmite punctul sau de vedere nr. 168 din ...cu
privire la cererea de interventie depusa in dosarul cauzei.
In motivarea contestatiei sale, ... critica rezultatul procedurii,

comunicat prin adresa nr. ... din ..., respectiv faptul ca oferta sa nu a
fost declarata castigatoare, deoarece a avut un pret mai mare,
criteriul de atribuire fiind ,pretul cel mai scazut”, oferta desemnata
castigatoare fiind cea depusa de ..., apreciind ca prin reevaluarea
ofertelor tehnice, autoritatea contractanta nu a tinut cont de decizia
Consiliului nr. ... din ... si nu a realizat o reevaluare temeinica si
satisfacatoare a ofertelor tehnice.

Petenta sustine ca echipamentul ofertat de ... pentru procedura
in cauza, Douglas Mu-Meter Mk.6, nu este conform specificatiilor
caietului de sarcini in ceea ce priveste principiul de functionare si
caracteristicile tehnice.

In sustinere, contestatoarea prezinta un studiu comparativ intre
echipamentul Douglas Mu-Meter Mk.6 si echipamentul solicitat de
autoritatea contractanta, sustinand ca echipamentul Douglas Mu-
Meter Mk.6 este neconform si net inferior caracteristicilor tehnice
solicitate, spre deosebire de utilajului ofertat de ... care respecta in
totalitate caracteristicile tehnice solicitate in caietul de sarcini si care
este fabricat de un producator de renume in domeniul
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echipamentelor de masurare a coeficientului de franare, inglobeaza
tehnologie de ultima ora precum si materiale si componente la cele
mai inalte standarde calitative.

('\:':é_ Cerinta ... CARACTERISTICI Mu-Meter Mk.6
1 Echipamentul tractabil va | Echipamentul este prevazut cu 2 roti
fi prevazut cu 2 roti|pentru masurarea coeficientului de
pentru deplasare si 1 |franare pe principiul fortei laterale si 1
roata mediana | roata mediana pentru masurarea
escamotabild pentru | distantei, ceea ce rezulta intr-un consum
efectuarea masuratorilor | dublu de roti de test si modificarea ratei
de alunecare la cel mai mic viraj
St
TOWING EVE
MERUON Lond CRLL e (T oA
FRCTION MEASURING WHEEL
2 Raportul de alunecare va | Raportul de alunecare nu este constant
fi constant asigurat prin | intrucat echipamentul utilizeaza doua roti
intermediul unei curele de | pentru masurarea coeficientului de frecare
transmisie pe principiul fortei laterale. Cele doua roti
imping una spre cealalta iar raportul de
alunecare se modifica la cel mai mic viraj
3 Roata de masurare va |Echipamentul este prevazut cu doua roti
putea fi coborata si|pentru masurare, dispuse lateral, care nu
ridicata prin intermediul | sunt coborate sau ridicate. Roata
unui sistem hidraulic mediana, care poate fi coborata si
ridicata, este utilizata pentru masurarea
distantei si este actionata prin intermediul
unui actuator
4 Diferential in axa spate | Nu este prevazut un diferential. Raportul
pentru mentinerea | de alunecare nu se mentine constant in
raportului de alunecare | viraje
constant la masurarea in
viraje
5 Vor fi prevazute suspensii | Echipamentul nu este prevazut cu
lamelare cu amortizoare | suspensii ceea ce face ca utilajul sa sara
de socuri separate pentru | de pe suprafata de masurare si, in cele
mentinerea stabilitatii | din urma, la obtinerea unor rezultate de
echipamentului masurare inexacte
6 | Sistemul hidraulic va | Atasarea celor doua roti de masurare
asigura furnizarea unsi|direct la sasiu face ca rotile de test sa
presiuni verticale | sara de pe suprafata, nepermitand astfel
constante la contactul | exercitarea unei presiuni constante pe
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rotii de test cu suprafata
de masurare

suprafata de miscare iar masuratorile

obtinute nu vor fi exacte

Cilindrul hidraulic va fi
proiectat si montat astfel
incat sa nu permita
transferul socurilor de la
sasiu datorate
denivelarilor suprafetei la

Intrucat rotile de masurare sunt atasate
direct sasiului si nu sunt prevazute
suspensii, acestea preiau toate socurile
datorate denivelarilor, produc pierderea
contactului permanent cu suprafata de
masurare si conduc la obtinerea unor

rezultate inexacte
Sistemul nu este prevazut cu GPRS

roata de masurare

8 | Sistemul trebuie sa fie
prevazut cu GPRS pentru
a oferi posibilitatea de
transmitere a
masuratorilor prin
internet, pe o adresa de
email

In  conditile in care argumentele invocate  privind
neconformitatea propunerii tehnice depusa ... si analiza propunerii
tehnice depuse de aceasta ofertanta, nu sunt suficiente pentru a
concluziona ca oferta tehnica depusa societate nu este conforma cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini, contestatoarea solicita
desemnarea unui expert independent pentru verificarea aspectelor
de natura tehnica privind propunerea tehnica depusa de ..., conform
prevederilor art. 275, alin. (4) din 0O.U.G. nr. 34/2006, cu
modjficérile si completarile ulterioare.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de
autoritatea contractanta o apreciaza ca fiind nefondata, avand in
vedere urmatoarele:

Autoritatea contractanta arata ca, in aplicarea deciziei nr. ...

. comisia de evaluare a anulat raportul procedurii nr. ... din ...... , a
procedat la reevaluarea ofertelor depuse si la solicitarea de clarificari
considerate necesare.

Referitor la propunerea tehnica depusa de catre ..., s-a procedat
la solicitarea de clarificari pentru indeplinirea caracteristicilor tehnice,
la care s-a raspuns prin adresa nr. din ..., transmitandu-se
documentatia tehnica si de exploatare cu caracter general asigurata
de producator, si adresa inregistrata cu nr. ... din ..., care cuprinde
clarificarile suplimentare la documentatia tehnica, insotita de
declaratia producatorului .., semnata si stampilata, privind
specificatiile tehnice ale echipamentului, insotita si de traducerea
facuta de traducator autorizat.

In urma analizarii documentatiei transmise si a ofertelor depuse
de catre cei 2 ofertanti, comisia de evaluare a declarat ambele oferte
acceptabile si conforme, prin urmare admisibile, si aplicand criteriul
de atribuire ,pretul cel mai scazut”, s-a desemnat castigatorul
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proceduri de atribuire ofertanta ..., cu pretul de ..lei, fara TVA, s-a
incheiat raportul procedurii nr. ... din ...si s-au transmis, in data de ...,
comynicérile privind raportul procedurii.

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca in cadrul
procesului de reevaluare, comisia numita si compusa din persoane
care sunt incadrate pe functii de specialitate tehnica superioara si-a
indeplinit atributiile cu seriozitate, efectuand o reevaluare temeinica
si satisfacatoare a ofertelor tehnice, asa cum reiese din procesele-
verbale de evaluare, in conformitate cu art. 34 si 35 din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si art. 36 din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Referitor la desemnarea unui expert independent pentru
verificarea aspectelor de natura tehnica, autoritatea contractanta
precizeaza ca:

- in urma analizarii documentatiei, ambele ofertante au
prezentat certificatele de autorizare emise de catre ..., cod AAD 09 -
distributie, reparatii si intretinere a echipamentelor aeroportuare.

- in conformitate cu cerintele caietului de sarcini, ambele
ofertante au prezentat avizarea specificatiilor tehnice ale
echipamentului ofertat de catre ..., in conformitate cu Ordinul MT nr.
66/2008 privind utilizarea echipamentelor, instalatiilor, utilajelor si
mijloacelor tehnice de aerodrom.

- ..este singura autoritate competenta pentru verificarea
aspectelor de natura tehnica in ceea ce priveste echipamentele
ofertate de ambii participanti la procedura, dupa cum este prevazut
in  Ordinul Ministrului Transporturilor nr. 1185/2006 privind
desemnarea Regiei Autonome .. ca autoritate nationala de
supervizare, organism tehnic specializat pentru indeplinirea functiei
de supervizare a sigurantei zborului in aviatia civila, la nivel national.

Prin cererea de interventie, nr. ... din ..., ... solicita respingerea
ca neintemeiata a contestatiei depusa de ... pentru urmatoarele
motive:

1. Echipamentului Mu-Meter Mk6 ofertat este dotat cu GPRS
(General Packet Radio System), prin intermediul unui stick USB ce
va fi livrat odata cu echipamentul si va putea opera la alegerea
clientului in oricare dintre relele de internet si telefonie mobila cu ar
fi: Vodafone, Orange, Digi Net Mobil, etc.

2. Echipamentul Mu-Meter Mk6 este proiectat si realizat pentru
determinarea coeficientilor de franare la suprafetele de miscare si
autostrazi. Fiind un echipament proiectat si construit astfel incat sa
poata efectua masuratori si pe autostrazi, este astfel evident faptul
ca poate efectua masuratori si in viraje.

3. Invocarea necesitatii ca echipamentul sa efectueze masuratori
in viraje, este cauzata de necunoasterea modului in care se
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efectueaza masuratorile pe pistele aeroportuare si implicit a
reglementarilor nationale si internationale in vigoare.

Pistele de decolare/aterizare aeroportuare si caile de rulare
aeroportuare, sunt suprafete drepte, liniare (masuratorile se
efectueaza in linie dreapta) fara viraje, iar .. nu va efectua
masuratori in viraje chiar daca echipamentul Mu-Meter Mk6 este
capabil sa efectueze masuratori si in viraje, echipamentul nefiind
achizitionat si utilizat pentru determinarea coeficientului de franare
pe drumurile publice sau autostrazi.

Masuratorile franarii se fac de-a lungul a doua linii paralele cu
axul pistei, situate la aproximativ 3 m de o parte si de alta a
acestuia, sau la o distanta fata de ax care sa corespunda celei mai
frecvente utilizari.

Daca se decide ca o singura linie de incercare pe o parte a axului
pistei, furnizeaza indicatii suficiente pentru toata pista, rezulta ca
trebuie efectuate trei incercari, pe fiecare treime a pistei.

4. Echipamentul Mu-Meter Mk6, este echipat cu un sistem de
suspensii foarte eficient, de ultima generatie, format din arcuri si
amortizoare cu gaz ce permit echipamentului efectuarea de
masuratori precise fara ca acesta ,sa sara de pe suprafata de
masurare”, asa cum afirma contestatoarea.

5. Echipamentul Mu-Meter Mk6 este echipat cu un sistem de
suspensii de ultima generatie, format din arcuri si amortizoare cu
gaz si suplimentar este prevazut cu elemente de balast, astfel incat
se asigura contactul rotilor cu suprafata de miscare, chiar si atunci
cand suprafata pe care se fac masuratori prezinta denivelari,
rezultatele masuratorilor fiind precise si exacte.

Echipamentul Mu-Meter Mk6 este compatibil cu cerintele actuale
de asigurare a sigurantei in traficul aeroportuar ale Federal Aviation
Administration (FAA) si International Civil Aviation Organization
(ICAO), fiind un echipament CFME (Continuous Friction Measuring
Equipment/Echipament pentru Masurarea a Coeficientului de Franare
Continud) aprobat de FAA. Producatorul acestui echipament este
autorizat de Autoritatea Aeronautica Civila Romana, pentru:
,proiectare, fabricatie, distributie, reparatii si intretinere a
echipamentelor aeroportuare (... echipamente de determinare a
coeficientului de fr@nare pe pista)”.

Specificatia tehnica a echipamentului Mu-Meter Mk6 ofertat in
cadrul procedurii este avizata favorabil de catre Autoritatea
Aeronautica Civila Romana.

Echipamentul Mu-Meter Mk6 este cel mai bine vandut
echipament CFME (Continuous Friction Measuring
Equipment/Echipament pentru Masurarea a Coeficientului de Franare
Continua) din lume cu peste 1000 de unitati vandute in lume.
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6. Echipamentul ofertat indeplineste toate caracteristicile
parametrilor functionali si respecta cerintele caietului de sarcini,
indeplinind totodata toate valorile minimale impuse prin acesta.
Astfel, singurii parametrii care pot fi evaluati prin prisma respectarii
unor criterii minimale sunt parametrii de functionare care corespund
in totalitate cerintelor caietului de sarcini, echipamentul ofertat
putand efectua toata gama de masuratori solicitate. Elementele de
design sunt elemente a caror apreciere ramane una subiectiva.

In opinia intervenientei, argumentatia tehnica prezentata de in
incheierea contestatiei, este un demers din sfera marketingului
specific activitatii de vanzari, prin care orice vanzator isi prezinta
produsul sau ca fiind superior concurentei, omitand avantajele pe
care le prezinta produsele concurentei, precum si dezavantajele
propriului produs si, nu in cele din urma, evitdnd sa mentioneze ca
produsul concurentei are aceeasi utilizare finala si cu cel putin
acelasi rezultat ca al produsului pe care il comercializeaza aceasta
societate, iar toate acestea, in cazul de fata, la un pret mult mai
mare.

Prin adresa de inaintare nr. ... din ..., ... transmite punctul sau de
vedere cu privire la cererea de interventie depusa in dosarul cauzei,
precizand, pe langa cele deja prezentate, urmatoarele:

1. Referitor la punctele 2 si 3 din cererea de interventie, chiar
daca se minimalizeaza importanta preciziei masuratorilor efectuate
in viraje, acest lucru trebuie asigurat prin intermediul unui
echipament dotat corespunzator. Mai mult, conform caietului de
sarcini, autoritatea contractanta a solicitat diferential in axa spate
pentru mentinerea raportului de alunecare constant la masurarea in
viraje, care nu se regaseste in dotarea echipamentului Mu-Meter Mk6
si, prin urmare, acesta nu respecta caracteristicile tehnice solicitate.

2. Referitor la punctul 4 din cererea de interventie, conform
informatiilor furnizate in cererea de interventie, producatorul
echipamentului nu isi asuma conformitatea cu solicitarea din caietul
de sarcini, ci doar face o apreciere subiectiva asupra tehnologiei
implementate, nesustinuta prin explicatii tehnice care sa descrie
solutia aleasa. Mai mult, anexa 9, pagina 1, la care face trimitere,
ilustreaza schematic componentele echipamentului Mu-Meter Mk6,
din care reiese in mod evident ca utilajul este prevazut cu
amortizoare de socuri, dar nu si cu suspensii lamelare separate, asa
cum s-a solicitat in caietul de sarcini. Prin urmare, solutia tehnica
oferita nu corespunde exigentelor autoritatii contractante oferind o
dotare inferioara si neconforma.

3. Referitor la punctul 5 din cererea de interventie, echipamentul
nu este prevazut cu sistemul de suspensie solicitat cu arcuri lamelare
independente, ci doar cu amortizoare, insuficiente pentru a asigura
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stabilitatea echipamentului, si protejarea impotriva transferului
socurilor datorate denivelarilor. Mai mult decat atat, conform celor
mentionate de producatorul utilajului Mu-Meter Mk6, echipamentul
utilizeaza un sistem electric pentru ridicarea/coborarea rotii, nefiind
conform cu solicitarea autoritatii contractante de a utiliza un sistem
hidraulic pentru operarea rotii, care permite asigurarea unei presiuni
constante pe suprafata de masurare, chiar si in cazul denivelarilor.

Aspectele ridicate de catre intervenienta referitoare Ila
conformitatea echipamentului ofertat cu standardele de asigurare a
sigurantei in traficul aeroportuar ale FAA si ICAO si faptul ca
producatorul echipamentului ...este autorizat de Autoritatea ..., nu fac
obiectul contestatiei, intrucat ele nu probeaza in nici un fel
conformitatea utilajului ofertat cu specificatiile caietului de sarcini,
aspect care a fost in fapt contestat.

In cadrul listei livrarilor pentru echipamentul ofertat prezentata,
Nnu se regasesc aeroporturi sau clienti de mare anvergura si reputatie
internationala, ci aeroporturi si clienti care nu reprezinta puncte
foarte importante ale industriei din domeniu, fapt ce demonstreaza
ca echipamentul ofertat nu este de un nivel calitativ ridicat.

4. Contestatoarea prezinta o analiza a neconformitatii
echipamentului Mu-Meter Mk6, in afara punctelor aduse in discutie
de societatea intervenienta:

a. Echipamentul Mu-Meter Mk6 nu respecta solicitarea
,echipamentul tractabil va fi prevazut cu 2 roti pentru deplasare si 1
roatd mediand escamotabila pentru efectuarea masuratorilor”,
intrucat este prevazut cu 2 roti pentru masurarea coeficientului de
franare pe principiul fortei laterale si 1 roata mediana pentru
masurarea distantei. Atat ..., cat nici producatorul echipamentului ...,
nu au mentionat acest aspect in documentatia depusa, care poate fi
observat inclusiv in circulara aeroportuara CA-AP3. la care se face
trimitere in cadrul cererii de interventie (anexa 2).

Pe langa faptul ca se produce o abatere majora de la cerintele
din caietul de sarcini, acest principiu de functionare este
dezavantajos si prin faptul ca presupune utilizarea a 2 pneuri de
masurare, ceea ce creeaza un consum dublu de roti de test si
modificarea raportului de alunecare la cel mai mic viraj. Mai mult,
utilizarea principiul fortei laterale ofera performante foarte scazute
pe timp de iarna, cele doua roti de masurare actionand ca un plug
cand sunt pozitionate sub un unghi.

b. Echipamentul nu este conform cu cerintele caietului de sarcini,
raportul de alunecare nu este constant, intrucat echipamentul
utilizeaza doua roti pentru masurarea coeficientului de frecare pe
principiul fortei laterale. Cele doua roti imping una spre cealalta iar
raportul de alunecare se modifica la cel mai mic viraj. Importanta
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obtinerii unor rezultate corecte si in viraje a fost prezentat la punctul
1 si vizeaza siguranta in desfasurarea activitatilor aeroportuare.

c. Echipamentul nu este conform cu solicitarile caietului de
sarcini, nu este prevazut cu diferential si nu asigura obtinerea unor
rezultate precise la masurarea in viraje. Importanta obtinerii unor
rezultate corecte a fost prezentat la punctul 1 si vizeaza siguranta in
desfasurarea activitatilor aeroportuare.

d. Echipamentul nu este conform cu solicitarile caietului de
sarcini. Conform celor prezentate la punctul 3, echipamentul Mu-
Meter Mk6 nu este prevazut cu un sistem hidraulic pentru asigurarea
furnizarii unei presiuni verticale constante. Rotile de masurare sunt
fixe iar presiunea verticala nu este controlata cu precizie. Mai mult,
datorita sistemului de suspensie neperformant care nu se incadreaza
in solicitarile autoritatii contractante, prezentate la punctul 2 (arcuri
lamelare independente), echipamentul nu are stabilitate la obtinerea
unor rezultate de masurare imprecise.

Ultimul document, inregistrat la Consiliu cu nr. ... din ..., este
punctul de vedere nr. ... din ..., emis de ... cu privire la cererea de
interventie depusa in dosarul cauzei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de cerere de oferte, aplicata integral prin utilizarea
mijloacelor electronice, a fost initiata de ..., in calitate de autoritate
contractanta, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand «ca obiect ,Furnizare echipament pentru masurarea
coeficientului de franare la suprafetele de miscare”, prin publicarea
in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a invitatiei de
participare nr. ... din 31.03.2014. Potrivit acesteia, criteriul de
atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a
contractului fiind de 300.000 lei, fara TVA.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost deschise in
cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu care a fost
incheiat procesul-verbal nr. 220 din 10.04.2014.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii nr. ...din ....

La procedura de atribuire in cauza a fost depusa contestatia nr.

din ..., Iinregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ... din ..., inaintata de ... si cererea de interventie
nr. .. din ..., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu ... din ..., inaintata de ..., care au fost solutionate de
catre Consiliul prin decizia nr. ... din ....

Prin decizia nr. ... din ... Consiliul a admis contestatia formulata
de ... a anulat rezultatul procedurii consemnat in raportul procedurii
de atribuire nr. ... din ...si in adresele de comunicare a rezultatului
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procedurii, a dispus continuarea procedurii de atribuire prin
reevaluarea ofertelor depuse de ... (in ceea ce priveste indeplinirea
caracteristicilor tehnice ale echipamentelor ofertate) si ... (in ceea ce
priveste indeplinirea caracteristicilor tehnice ale echipamentelor
ofertate precum si justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut),
in termen de 10 zile de la comunicare. A admis, in principiu, cererea
de interventie formulata de ..., a respins ca nefondata cererea de
interventie formulata de ... si exceptia de tardivitate a contestatiei,
invocata de ...

In motivarea deciziei sale nr. ... din ... Consiliul retinea
urmatoarele:

- In legatura cu vehiculul tractor, Consiliul constata ca ofertantul
declarat castigator nu a indicat tipul/marca acestuia, limitdndu-se
doar la indicarea caracteristicilor tehnice din caietul de sarcini, in
timp ce contestatoarea a indicat ,vehicul Dacia Noul Logan 1.2 75 CP
- pentru tractarea echipamentului special”. Prin urmare, Consiliul
apreciaza ca, in aceasta situatie, autoritatea contractanta nu putea
stabili conformitatea vehiculului ofertat de SC ..SRL, atata timp cat
aceasta nu a indicat tipul/marca vehiculului ofertat, si nu i-au fost
solicitate informatii de clarificare, conform art. 78 din HG nr.
925/2006;

- In legaturd cu echipamentul tractabil pentru efectuarea
madasuratorilor, Consiliul constata ca ofertantul declarat castigator a
ofertat echipamentul model MU-METER Mk6, iar contestatoarea
echipamentul model ASFT T-5.

Totodata, Consiliul constata cd la dosarul cauzei se gasesc
urmatoarele documente:

- Avizul nr. ../10.04.2014 eliberat de Autoritatea Aeronautica
Civila Roména, din care rezultd avizarea favorabila a specificatiilor
tehnice  pentru  echipamentul tractabil pentru masurarea
coeficientului de frdnare continua model MU-METER Mk6 emis catre
SC ..SRL, precum si propunerea tehnica in care ofertantul a indicat
caracteristicile tehnice ale echipamentelor ofertate;

- Avizul nr. ../19.10.2012 eliberat de Autoritatea Aeronautica
Civila Romé&na, din care rezulta avizarea favorabila a specificatiilor
tehnice pentru echipamentul tractabil marca ASFT, tip T-5, destinat
operatiunilor de masurare a caracteristicilor pe piste aeroportuare
emis catre SC ...SRL, precum si propunerea tehnica in care ofertantul
a indicat caracteristicile tehnice ale echipamentelor ofertate.

Din analiza avizelor mai sus mentionate, Consiliul constata ca nu
rezultd specificatiile tehnice ale echipamentelor ofertate, singurele
informatii legate de caracteristicile tehnice ale echipamentelor
regasindu-se in propunerile tehnice intocmite de ofertanti. Prin
urmare, Consiliul considera ca in procesul de evaluare a ofertelor,
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autoritatea contractanta nu a avut elemente de confirmare pentru a
putea stabili conformitatea acestora.

Fatd de aceste aspecte, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta eronat a considerat ca cerintele in discutie sunt
indeplinite, fara solicitarile de clarificari ce s-ar fi impus. Pentru
respectarea art. 201 din OUG nr. 34/2006, precum si a art. 34 alin.
(1), art. 35 si 78 din HG nr. 925/2006, autoritatea contractanta
trebuia sa solicite informatii detaliate, explicatii si documente
edificatoare, prin intermediul carora sa se asigure ca cerintele din
documentatia sa de atribuire sunt indeplinite intocmai. Decizia
autoritatii de a califica ofertantii trebuia sa aiba la baza probe
concludente. Numai in urma primirii tuturor informatiilor si
documentelor necesare se putea realiza o apreciere certa si obiectiva
asupra conformitatii echipamentelor ofertate la nivelul impus prin
documentatia de atribuire.

Desi, de interes pentru autoritatea contractanta era ca ofertantii
sa faca dovada ca indeplinesc cerintele mai sus mentionate (privind
caracteristicile tehnice ale echipamentelor ofertate), din documentele
aflate la dosarul cauzei nu rezulta aceasta informatie.

De asemenea, in vederea respectarii principiului utilizarii
eficiente a fondurilor publice, prevazut la art. 2 alin. (2) lit. f) din
ordonanta, Consiliul apreciazd ca autoritatea contractanta trebuia sa
aiba in vedere nu numai atribuirea contractului ofertantului care a
prezentat cel mai scazut pret, conform criteriului de atribuire stabilit,
ci si aspectul ca acesta sa fie unul real, justificat si care sa asigure
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi prevazuti
in caietul de sarcini.

Prin urmare, in conformitate cu prevederile art. 78 din HG nr.
925/2006, autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita
ofertantului justificari explicite ale pretului ofertat, pentru a putea
aprecia realitatea acestuia. In sensul prevederilor evocate, Comisia
de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordatd pentru
transmiterea clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest sens catre
ofertant trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod explicit
si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

In consecinta, Consiliul nu poate stabili caracterul neconform al
ofertei desemnate castigatoare, cdta vreme autoritatea contractanta
(prin comisia de evaluare) nu a finalizat procesul de evaluare a
propunerilor tehnice prezentate de participantii la procedura, asa
cum se impune prin art. 34 alin. (2) din HG nr. 925/2006. Prin
urmare,  aspectul in  discutie = (demonstrarea  respectarii
caracteristicilor tehnice ale echipamentelor ofertante sa concorde cu
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cele ale caietului de sarcini) trebuie sa faca obiectul unei analize
temeinice a comisiei de evaluare a ofertelor, in concordanta cu
dispozitiile art. 34 alin. (2) din HG nr. 925/2006 inainte de a fi
verificat de catre CNSC, sau respectiv de un expert independent, asa
cum solicita contestatoarea.

De asemenea, potrivit art. 202 alin. (1) din ordonanta, "“in cazul
unei oferte care are un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu
ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului, in scris si inainte
de a lua o decizie de respingere a acelei oferte, detalii si precizari pe
care le considera semnificative cu privire la oferta, precum si de a
verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv”,

Prin urmare, Consiliul constata ca, in fapt, comisia de evaluare
nu a efectuat o analiza a pretului ofertat de SC ..SRL, raportat la
echipamentele ce urmeaza a fi livrate in cadrul prezentei proceduri.
In acest sens, Consiliul are in vedere chiar sustinerile acesteia, din
punctul de vedere la contestatie: ,... avand in vedere ca pretul fara
TVA este cuprins intre 200.000 lei si 400.000 lei, in momentul
analizarii ofertei financiare, comisia de evaluare nu a considerat
necesara o cerere de clarificare catre ofertantul SC ..SRL pentru a
justifica pretul”. Din aceste motive, Consiliul considera ca autoritatea
contractanta a declarat castigatoare o ofertd pentru care nu a
efectuat verificarea acesteia potrivit atributiilor ce-i revin in
conformitate cu prevederile art. 72 alin. (2) din HG nr. 925/2006,
contrar dispozitiilor art. 202 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Pentru situatia de fatda, pornind de la cele constatate, nimic nu
impiedica autoritatea sa solicite documente si justificari in sustinerea
pretului ofertei, punctual, astfel incat sa aiba la dispozitie toate
informatiile necesare evaluarii in mod obiectiv a ofertei”.

In aplicarea deciziei Consiliului nr. ... din ... autoritatea
contractanta solicita ... clarificari referitoare la propunerea financiara
si tehnica, prin adresa nr. ... din ..., astfel:

,Ca urmare a analizarii ofertei depuse de dvs. comisia a
constatat urmatoarele:

I. Oferta financiara

- comisia de evaluare a constatat ca pretul ofertat reprezinta mai
putin de 80% din valoarea estimata a contractului.

Datorita faptului ca pretul ofertat de dumneavoastrd este
considerat neobisnuit de scazut, conform Hotararii nr. 925/2006, Art.
361, Alin. 1, autoritatea contractanta are obligatia de a efectua
verificari detaliate in legatura cu aspectele prevazute la art. 202 alin
2 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.
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Drept urmare, va rugam sa ne transmiteti pana la data de 10
iunie 2014 ora 12.00, fundamentarea economica a modului de
formare a pretului.

II. Oferta tehnica

- comisia constata ca din oferta tehnica depusa de ofertant
conformarea cu cerintele caietului de sarcini a putut fi stabilita doar
pe baza informatiilor si afirmatiilor facute in tabelul comparativ, fara
a ne furniza o documentatie tehnica originala, in acest sens, va
solicitam trimiterea in copie sau original, pana la data de 16 iunie
2014, ora 12.00 a documentatiei tehnice asigurate de producator si
documentatiei tehnice traduse in limba roméana, pentru produsele
ofertate (echipament de determinare a coeficientului de franare,
respectiv echipamentul de tractare).

Mentionam ca asigurarea documentatiei tehnice si de exploatare
in limba romana era o conditie obligatorie prevazuta in caietul de
sarcini si care a fost asumata de dumneavoastra prin oferta tehnica”.

raspunde solicitarilor autoritatii contractante cu privire la
propunerea financiara, prin adresa nr. ... din ..., inregistrata la ... cu
nr. ...din ..., astfel:

,I. JUSTIFICARE PRET OFERTAT

Precizam cné pretul ofertat de compania noastra este pretul final
de achizitie. In continuare va transmitem modul de formare a
pretului final ofertat. In cazul ofertei noastre pretul final este
rezultatul unei insumari de adaosuri comerciale mici, plecAnd de la
costurile de productie a echipamentului tractabil pentru masurarea
coeficientului de frdnare continuad prin tester de frecare pe suprafata,
prevazut cu computer pentru comanda sistemului si vizualizarea
rezultatelor, model MU-METER Mk6 si vehicul tractor Dacia Logan:

Pret unitar Pret total
Nr. Cant. fard TVA fard TVA
Crt. Denumire produs BUC Lej Lei
Echipament tractabil pentru
masurarea coeficientului de
frdnare continua prin tester de
frecare pe suprafata, prevazut cu
computer pentru comanda
sistemului si vizualizarea
rezultatelor, model MU-METER
1 Mk6 1 195 593,10 195 593,10
2 Vehicul tractor Dacia Logan 1 41 654,40 41 654,40
3 Adaos comercial 1 850 850
Costuri emitere polita de
4 garantie de buna executie 1 400 400
Costuri intocmire oferta in
vederea participarii la procedura 1 150 150
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Aviz pe specificatie tehnicd emis
de AACR 1 202,50 202,50
Total 238 000 238 000

Oferta respecta dispozitiile privind protectia muncii si conditiile
de lucru aplicabile pentru furnizarea produselor. Compania noastra
detine certificari privind documentarea, implementarea si mentinea
sistemului de management al calitatii SR EN ISO 9001:2008/ISO
9001:2008, si certificat de autorizare emis de Autoritatea
Aeronautica Civila Romana.

In cazul in care comisia de evaluare considera necesara
transmiterea de inscrisuri/informatii suplimentare, la cerere vom
transmite orice inscrisuri sau detalii suplimentare considerate
relevante.

In ceea ce priveste punctul doi din cererea de clarificari cu Nr. ...
din ..., societatea noastra va transmite documentele solicitate in
termenul stabilit”.

raspunde solicitarilor autoritatii contractante cu privire la
propunerea tehnica, prin adresa nr. ...din ..., inregistrata la ... cu nr.
... din ..., astfel: 5

,I. OFERTA TEHNICA

Referitor la mentiune dumneavoastra :

«Mentionam ca asigurarea documentatiei tehnice si de
exploatare in limba romédna era o conditie obligatorie prevazuta in
caietul de sarcini si care a fost asumata de dumneavoastra prin
oferta tehnica»

mentionam ca asa cum este specificat in caietul de sarcini:

«Echipamentul va fi livrat impreuna cu urmatoarele documente:

- Vehicul tractor

 Carte tehnica in limba romana
e Carnet de garantie si service
« Certificat de calitate si garantie
- Echipament masurare coeficient frénare:
« Manual de utilizare in limba romana
« Instructiuni de intretinere
e Catalog piese de schimb
« Certificat de calitate si garantie»,

compania noastra nu avea obligatia de a anexa ofertei
prezentate in cadrul licitatiei «documentatie tehnica si de exploatare
in limba romana» decéat la livrarea echipamentului. Prezentarea unei
astfel de documentatii in aceasta faza ar presupune cheltuieli de
traducere tehnica de cel putin 500 euro, fara a avea certitudinea ca
oferta noastra va fi declarata céastigatoare. Cheltuiala privind
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traducerea documentatiei tehnice si de exploatare este inclusa in
pretul de achizitie al echipamentului, producatorul angajandu-se sa
suporte cheltuielile de traducere, in pretul perceput pe echipament,
in cazul in care oferta noastra ar fi declarata castigatoare.

Anexam prezentei documentatia tehnica si de exploatare cu
caracter general (118 pagini), asiguratda de producator, care
cuprinde mai multe variante constructive comercializate de acesta.
Varianta finald a documentatiei tehnice si de exploatare, cuprinzadnd
toate subansamblele inglobate fizic pe echipamentul ce urmeaza a fi
livrat si a modului in care acesta opereaza, va putea fi pusa la
dispozitia dumneavoastra dupa finalizarea procesului de productie.

Dorim sa mentionam ca documentele solicitate de
dumneavoastra, nu vor aduce nici un element care sa modifice
informatiile deja prezentate in oferta tehnica, acestea vor completa
cu informatii suplimentare ce nu au fost solicitate prin documentatia
de atribuire/caietul de sarcini. Informatiile complete au fost
prezentate in oferta tehnica detaliata insotita de imagini edificatoare
si in lista de conformitate transmisa in SEAP, oferta declarata in
urma analizei ca fiind conforma de catre comisia de evaluare prin
comunicare rezultat procedura Nr. ... din ...si raportul procedurii Nr.

... din .... Oferta tehnica a companiei noastre a fost elaborata in
conformitate cu cerintele din documentatia de atribuire:
- Fisa de date

«IV.4) PREZENTAREA OFERTEI

1V. 4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice

Se prezinta informatiile necesare pentru elaborarea propunerii
tehnice astfel incat aceasta sa permita identificarea cu usurintda a
corespondentei cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini.
Cerintele impuse in caietul de sarcini sunt cerinte minime. Se vor
descrie etapele si procedurile propuse pentru indeplinirea cerintelor
din Caietul de sarcini si contractul de furnizare. Se vor prezenta
caracteristicile tehnice, se va prezenta termenul de livrare, testare,
punere in functiune a produsului. Ofertantul isi va insusi conditiile
generale contractuale obligatorii prevazute in proiectul de contract.
Orice operator economic are dreptul de a solicita clarificari cu privire
la continutul documentatiei de atribuire si implicit si cu privire la
clauzele contractuale obligatorii.

Daca un operator economic considera ca anumite clauze ii sunt
defavorabile, va solicita clarificari, inclusiv modificarea lor, astfel
Incat daca aceste clauze vor fi amendate/modificate ele sa fie aduse
la cunostinta tuturor operatorilor economici interesati, inainte de
data limita de depunere a ofertelor. Oferta tehnica se transmite in
S.E.A.P. conform procedurilor de publicare aferente operatorilor
economici».
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In sprijinul celor afirmate mai sus vd retransmitem anexat la
prezenta oferta noastra asa cum a fost ea postata in SEAP:

- Oferta tehnica detaliata, insotitd de imagini edificatoare - 5
pag. Oferta tehnica, lista de conformitate - 6 pag.

- Aviz pe specificatie emis de AACR - 1 pag.

Produsul ofertat de compania noastra respecta toti parametri de
functionare si masurare conform cerintelor caietului de sarcini
precum si toate normele nationale si internationale in vigoare care
reg/qmenteazé’ acesti parametri.

In cazul specific al acestui echipament a carui destinatie este
extrem de precisa prin prisma parametrilor masurati si tindnd cont
ca ambii ofertanti au ofertat echipamente conforme sub acest
aspect, consideram ca oferta de pret facuta de compania noastra,
aduce beneficii financiare importante atat aeroportului cat si
Consiliului Judetean ...

O eventuala rezolutie de neconformitate, o vom trata ca pe un
abuz si ne rezervam dreptul de a actiona pe cale legala pentru a
clarifica aceste aspecte”.

Prin adresa nr. ... din ..., autoritatea contractanta transmite ...
urmatoarea solicitare de clarificari:

,Ca urmare a analizarii documentatiei tehnice suplimentare
depuse de dvs. comisia a constatat necesitatea solicitarii de noi
clarificari de la ambii ofertanti. Acestea sunt cuprinse in anexa la
procesul verbal nr. ... din data de ....

In acest sens, va rugam sa ne transmiteti prin fax pana la data
de ..., ora 11.00 urmatoarele clarificari:

Nr. Cerinte ... Constatari, dupa | Comentariile
analizarea materialelor | comisiei de licitatie
suplimentare  primite
de la ...

1 Carcasa va fi realizata | Nu rezulta din nici un | Trebuie solicitata
din plastic ranforsat cu | document ofertantului ... o
fibra de sticla declaratie pe proprie

raspundere sau un
document tehnic din
care sa rezulte
caracteristicile
constructive ale
carcasei

2 Raportul de alunecare| Solutia tehnicd aleasd | In principiu, nu ar fi
va fi constant, asigurat | de este cu roata | probleme cu varianta
prin intermediul unei | dintata, nu cu curea. furnizatd de ..., dacd
curele de transmisie productorul

garanteaza
functiunea dorita,

17/23



adica asigurarea
unui raport de
alunecare constant

3 Roata de masurare va | Solutia tehnica aleasa | In principiu, nu ar fi
putea fi cobordtd si|de este electrica, nu cu | probleme cu varianta
ridicata prin | actionare hidraulica furnizatd de ..., dacd
intermediul unui sistem producéatorul
hidraulic. consider§ solutia

tehnica aleasa
garanteaza
functiunea dorita,
adica actionarea
corecta a rotii de
masurare

4 Va fi prevazut un|Din documentatia pusa | Trebuie solicitata
mecanism roata liberd |la dispozitie nu rezulta | ofertantului ... o
pentru incetarea | acest detaliu tehnic declaratie pe proprie
tuturor miscarilor de rdspundere sau un
rotatie la nivelul rotii document tehnic din
de madasurare atunci care s§ rezulte c3
cand aceasta este in echipamentul  este
pozitie ridicatd, pentru prevdzut cu
prevenirea uzurii inutile mecanism de roatd
a mecanismelor liberd. Urmeaza sé&

fie verificata la
receptia furniturii

5 Diferential in axa spate | Din documentatia pusa | Trebuie solicitata
pentru mentinerea | la dispozitie rezultd ca | ofertantului ... o
raportului de alunecare | nu exista sistem | clarificare pentru
constant la madasurarea | diferential la  rotile | gceasts pozitie
in viraje principale ale

echipamentului tractat,
axele celor doua roti
fiind independente

6 Vor fi prevazute | Din documentatia pusa In principiu, nu ar fi
suspensii lamelare cu |la dispozitie rezulta ca | probleme cu varianta
amortizoare de gocuri|suspensia este cu arc | furnizatd de ..., dacs
separate pentru | elicoidal si telescop producétorul
mentinerea stabilitatii considerd cd solutia
echipamentului tehnic§ aleasd nu

influenteaza
masurarea corecta a
coeficientului de
frdnare

7 Echipamentul va fi | Din documentatia pusa | Trebuie solicitata
prevazut cu un girofar | la dispozitie nu rezultad | ofertantului ... o

ca echipamentul | clarificare pentru
tractabil ar fi dotat cu | gceastd pozitie
girofar

8 Sistemul hidraulic Din documentatia pusé | In principiu, nu ar fi

- Sistemul hidraulic va

la dispozitie rezultd ca

probleme cu varianta
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fi  prevazut cu un|solutia tehnica aleasa | furnizatd de ..., dacd
cilindru hidraulic | de producator, pentru | producstorul
pentru actionarea  rotii  de | consider§ c& solutia
coboréarea/ridicarea masurare, este | tehnicd aleasd nu
rotii electrica in loc de | jnfluenteazs
- Va asigura furnizarea | hidraulica mdasurarea corectd a
unei presiuni verticale coeficientului de
constante la contactul frdnare
rotii de test cu
suprafata de masurare

9 Comunicarea dintre | Din documentatia pusa | Trebuie solicitata
cele doua computere |la dispozitie nu rezulta | ofertantului ... o
va fi de tip wireless | ca ar exista aceasta | clarificare pentru

(fara fir), nu vor exista | caracteristica, nici | aceasts pozitie
cabluri mdacar ca Si varianta
optionala

10 Sistemul trebuie sa fie | Din documentatia pusa | Trebuie solicitata
prevazut cu  GPRS | la dispozitie nu rezultad | ofertantului ... o
pentru a oferi | ca ar exista aceasta | clarificare pentru
posibilitatea de | caracteristica, nici | aceastd pozitie
transmitere a|macar ca si varianta
madasuratorilor prin | optionala
internet, pe o adresa
de email

raspunde solicitarilor autoritatii contractante, prin adresa
denumita ,Declaratie”, inregistrata la ... cu nr. ... din ..., astfel:

,Prin prezenta, noi .., declaram pe propria raspundere
urmatoarele:

1. Carcasa superioara a echipamentului MU-METER MK6 este
realizata din plastic ranforsat cu fibra de sticla.

2. Garantam ca functiunea dorita a solutiei tehnice ofertate a
echipamentului MU-METER MK®6, asigura un raport de alunecare
constant.

3. Solutia tehnica a echipamentului MU-METER MK6 pentru
coborérea/ridicarea rotii de masurare utilizdnd un sistem electric,
asigura functiunea dorita, adicd actionarea corecta a rotii de
masurare mediana.

4. MU-METER MK6 este prevazut cu un mecanism roata libera
pentru roata de masurare mediana, atunci cand aceasta este in
pozitie ridicatd pentru a preveni uzura inutila a mecanismelor.
Masurarea incepe atunci cdnd roata este coborata si toate
masuratorile se opresc atunci cand operatorul actioneaza butonul
"Wheel Up" de roata ridicata si cand roata se ridica.

5. MU-METER MKG6 este proiectat pentru testarea pistelor de
aeroport, caile de rulare aeroportuare si autostrazi si poate mentine
raportul de alunecare constant la masurarea in viraje.

19/23



6. Solutia tehnica aleasa de pentru suspensia MU METER MK6 nu
influenteaza masurarea corecta a coeficientului de franare.

7. MU-METER MK6 este prevazut cu girofar amplasat pe partea
superioara a carcasei din plastic ranforsat cu fibra de sticla.

8. Solutia tehnica aleasa la MU-METER MK6 pentru
coborarea/ridicarea rotii de mdasurare mediand, nu influenteaza
masurarea corecta a coeficientului de franare.

9. Echipamentul ofertat se livreaza cu sistem fara fir pentru
comunicarea intre cele doua computere (laptop & Unitatea centrala
de control), nu exista cabluri pentru transferul de date.

10. Sistemul este echipat cu GPRS pentru a oferi posibilitatea de
transmitere a masuratorilor prin Internet, pe o adresa de e-mail”.

Anexat acestei adrese, ... transmite si documentul in limba
engleza, insotit de traducerea in limba romana, emis de ..,
producatorul echipamentului MU-METER Mk6 ofertat de ..., prin care
se atesta informatiile tehnice mentionate si de ofertanta in declaratia
sa, al carei continut a fost redat mai sus.

Autoritatea contractanta intocmeste raportul procedurii nr. ... din
... Si emite catre ... comunicarea rezultatului procedurii nr. ... din ...,
prin care ii aduce la cunostinta acesteia faptul ca in urma analizei
ofertelor depuse in aplicarea procedurii, oferta sa a fost declarata
acceptabila si conforma, prin urmare admisibila, dar nu a fost
declarata castigatoare, deoarece a avut un pret mal mare, criteriul
de atribuire fiind , pretul cel mai scazut”. In adresa se precizeaza ca
oferta desemnata castigdatoare a fost cea depusa de ...,
corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor documentatiei de
atribuire a ofertei si al carui pret este de 238.000 lei, fara TVA.

Impotriva deciziei autoritatii contractante, ... formuleaza
contestatie pentru motivele aratate anterior si solicita:

- anularea raportului procedurii, a comunicarilor privind
rezultatul procedurii si a tuturor actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor cu
verificarea propunerilor tehnice depuse de ofertanti, a parametrilor
tehnici impusi prin caietul de sarcini, cu parametrii tehnici reali ai
produselor ofertate.

Asa cum s-a retinut, prin decizia sa anterioara Consiliul a stabilit
ca pentru a stabili in cunostinta de cauza conformitatea ofertelor,
aceasta trebuie sa solicite informatii detaliate, explicatii si
documente edificatoare, prin intermediul carora sa se asigure ca
cerintele din documentatia de atribuire sunt indeplinite intocmai,
numai in urma primirii tuturor informatiilor si documentelor necesare
putandu-se realiza o apreciere certa si obiectiva asupra conformitatii
echipamentelor ofertate la nivelul impus prin documentatia de
atribuire. De asemenea, Consiliul a stabilit ca demonstrarea
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respectarii specificatiilor tehnice din caietul de sarcini de catre
echipamentele ofertante trebuie sa faca obiectul unei analize
temeinice a comisiei de evaluare a ofertelor, in concordanta cu
dispozitiile art. 34 alin. (2) din HG nr. 925/2006.

Analizand continutul actelor emise in aplicarea deciziei nr. ... din
... Consiliul stabileste ca acestea nu respecta concluziile organismului
administrativ-jurisdictional.

Astfel, de unde potrivit art. 78 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, comisia de evaluare
stabileste care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, comunicarea
transmisa in acest sens catre ofertant trebuind sa fie clara, precisa si
sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta
solicitarea comisiei de evaluare, in speta analizata comisia de
evaluare s-a limitat la a transmite ofertantei ... concluziile sale (vezi
adresa nr. ... din ...), fara a formula clarificari clare si precise si fara a
defini in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea
sa.

Pe de alta parte, prezentarea de catre ... a unei ,documentatii
tehnice si de exploatare cu caracter general (118 pagini), asigurata
de producator, care cuprinde mai multe variante constructive
comercializate de acesta”, precum si declaratiile producatorului
echipamentului ofertat in sensul satisfacerii unora dintre specificatiile
tehnice solicitate de autoritatea contractanta prin caietul de sarcini,
in lipsa unor detalii tehnice care sa conduca la formarea convingerii
comisiei de evaluare ca indeplinirea cerintelor sale este si posibila
prin varianta constructiva propusa de ofertanta, nu este suficienta
pentru a putea declara conformitatea ofertei.

Astfel, chiar si in conditiile in care echipamentul ofertat nu este
preexistent, el urmand a fi construit in vederea executarii
contractului de achizitie publica ce va fi atribuit, este necesar ca
ofertantul sa puna la dispozitia autoritatii contractante informatiile
tehnice concrete vizadnd chiar utilajul ce este ofertat pentru a fi
demonstrata concordanta acestuia cu doleantele autoritatii
contractante. Or, in speta, a fost prezentata autoritatii contractante
o documentatie tehnica si de exploatare cu caracter general care
cuprinde mai multe variante constructive comercializate de
producatorul echipamentului ofertat, din care autoritatea
contractanta nu putea identifica acele elemente care se vor regasi si
in cazul utilajului ce ii este ofertat si, mai ales, cum toate aceste
elemente tehnice disparate vor functiona impreuna in cadrul unui
echipament care sa respecte toate specificatiile tehnice ale caietului
de sarcini.
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Atat caietul de sarcini, cat si oferta castigatoare vor reprezenta
anexe ale contractului de achizitie publica. Or, in aceasta situatie,
este in interesul autoritatii contractanta sa se asigure ca produsul
contractat este corespunzator necesitatilor sale, care se reflectq,
potrivit art. 35 din O.U.G. nr. 34/2006, in specificatiile tehnice din
caietul de sarcini.

Un alt aspect care trebuie retinut in solutionare consta in faptul
ca Avizul nr. .../10.04.2014 eliberat de Autoritatea Aeronautica Civila
Romana, din care rezulta avizarea favorabila a specificatiilor tehnice
pentru echipamentul tractabil pentru masurarea coeficientului de
franare continua model Mu-Meter Mk6 emis catre ..., nu face dovada
conformitatii caracteristicilor tehnice ale acestui echipament cu
specificatiile tehnice stabilite de autoritatea contractanta prin caietul
de sarcini, ci numai dovada conformitatii acestor caracteristici ale
echipamentului cu standardele corespunzatoare, chestiune nepusa in
discutie de catre contestatoare.

Date fiind cele expuse, Consiliul stabileste ca este necesara o
analiza temeinica a ofertei depusa de ... in acord atat cu cele
explicate mai sus, cat si cu aspectele stabilite de catre Consiliu prin
decizia sa anterioara.

Este de retinut, in acest context, faptul ca, in desfasurarea
activitatii sale, autoritatea contractanta este tinuta si la respectarea
principiilor nediscriminarii si tratamentului egal, astfel Tincat
satisfacerea cerintelor documentatiei de atribuire si modalitatea in
care se demonstreaza aceasta urmeaza a aplica aceleasi reguli de
catre toti participantii la procedura de achizitie publica.

Consiliul va respinge solicitarea contestatoarei de efectuare a
unei expertize tehnice in prezenta speta, deoarece actele depuse la
dosar au format convingerea Consiliului cu privire la cauza supusa
solutionarii.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa de ... si sa anuleze
raportul procedurii nr. .. din .. si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii de achizitie publica, ca acte subsecvente ale
raportului procedurii.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de ..., cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

Autoritatea contractanta va fi obligata sa comunice tuturor
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participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile luate
in baza prezentei decizii.

Cu privire la cererea de interventie depusa de ..., vazand ca
aceasta societate a dovedit un interes legitim propriu in pricina prin
promovarea cererii, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila,
Consiliul incuviinteaza in principiu interventia.

Fata de cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei,
Consiliul stabileste ca cele evocate in cererea de interventie depusa
sunt nefondate, astfel incat, in baza art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr.
34/2006, Consiliul va respinge ca nefondata cererea de interventie.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea
celor decise.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 24 (douazecisipatru) pagini.
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