CONSILIUL NATIONAL DE
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In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... din ... depusa de catre ... cu sediul
in ... ... avand adresa de corespondenta in ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ... avand C.U.I. RO ... reprezentata legal
prin ... ... in calitatea de lider al asocierii formata din ... — ... impotriva
rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr. emis de catre ... cu
sediul in ... ... ... In calitate de autoritate contractanta, in cadrul

procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, cu faza finala de licitatie
electronica, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect ,Servicii de salubrizare”, cod CPV 90900000-6 - Servicii de
curatenie si igienizare (Rev.2), 90511100-3 - Servicii de colectare a
deseurilor urbane solide (Rev.2), 90600000-3 - Servicii de curatenie si
igienizare in mediu urban sau rural si servicii conexe (Rev.2), 90919300-
5 - Servicii de curatare a scolilor (Rev.2), se solicita:

- anularea raportului procedurii, prin care oferta sa a fost declarata
inacceptabila, in temeiul art. 36 alin. 1 lit.b) din H.G. nr. 925/2006
coroborat cu art. 181 lit. c') din O.U.G. nr. 34/2006, precum si anularea
adresei susmentionata si a tuturor actelor subsecvente;

- sa se constate acceptabilitatea ofertei asocierii ... — ... ,nefiind
indeplinite conditiile prevazute de art. 181 lit. c') din O.U.G. nr. 34/2006
coroborat cu art. 36 alin. 1 lit.b) pentru respingerea ofertei ca
inacceptabild”;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor, precum
si ,desemnarea unei oferte castigatoare dintre cele participante in cadrul
procedurii de atribuire”.



In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite exceptia lipsei garantiei de buna conduita, invocata de
catre ... si, pe cale de consecinta, respinge contestatia formulata de
catre ... cu sediul in ... ... in contradictoriu cu ... cu sediul in ... ... ...

pentru neconstituirea garantiei de buna conduita in conformitate cu
prevederile art. 271! din 0O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... din ... ... critica rezultatul
procedurii, comunicat prin adresa nr. , de catre ... in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, cu faza finala de licitatie electronica, organizata in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de salubrizare”, cod
CPV 90900000-6 - Servicii de curatenie si igienizare (Rev.2), 90511100-
3 - Servicii de colectare a deseurilor urbane solide (Rev.2), 90600000-3 -
Servicii de curatenie si igienizare in mediu urban sau rural si servicii
conexe (Rev.2), 90919300-5 - Servicii de curatare a scolilor (Rev.2),
solicitand:

- anularea raportului procedurii, prin care oferta sa a fost declarata
inacceptabila in temeiul art. 36 alin. 1 lit.b) din H.G. nr. 925/2006
coroborat cu art. 181 lit. c') din O.U.G. nr. 34/2006, precum si anularea
adresei susmentionata si a tuturor actelor subsecvente;

- sa se constate acceptabilitatea ofertei asocierii ...-... ,nefiind
indeplinite conditiile prevazute de art. 181 lit. c!) din 0.U.G. nr. 34/2006
coroborat cu art. 36 alin. 1 lit.b) pentru respingerea ofertei ca
inacceptabila”;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor, precum
si ,desemnarea unei oferte castigatoare dintre cele participante in cadrul
procedurii de atribuire”.

Contestatorul arata ca, prin adresa nr. autoritatea contractanta i-a
comunicat faptul ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabild, in temeiul
art. 36 alin. 1 lit. b) din H.G. nr. 925/2006 coroborat cu art. 181 lit. c')



din 0.U.G. nr. 34/2006, intrucat ... (fosta S.C. S.R.L.) a indeplinit in
mod defectuos obligatiile contractuale aferente acordului-cadru de
furnizare produse nr. 9982/28.06.2012 pentru ,Dulciuri, uleiuri, lactate si
bauturi racoritoare”, potrivit Notificarii nr. , precum si obligatiile aferente
contractului de prestari servicii nr. , semnat pentru un numar de 7
proiecte POSDRU, pentru care trebuia sa publice, cate 3 anunturi in
presa scrisa si cate 6 anunturi online.

Ca un prim aspect, arata contestatorul, autoritatea contractanta
invoca indeplinirea defectuoasa a obligatiilor aferente unor contracte din
anul , incheiate cu ... desi, in anul , aceeasi autoritate contractanta a
declarat oferta sa admisibila in doua proceduri de achizitie publica (intru-
una fiind declarata chiar castigatoare), fara a invoca
neindeplinirea/indeplinirea defectuoasa a  obligatiilor  aferente
contractelor din anul ( potrivit contractului de achizitie publica nr.
semnat in , cat si comunicarea nr. prin care oferta sa a fost declarata
admisibila in cadrul unei alte proceduri, tot in anul ). Astfel,
contestatorul arata ca nu Iintelege ce a determinat autoritatea
contractanta sa invoce, dupa doi ani, nerespectarea unor clauze
contractuale, desi, in urma cu un an (in ), ulterior contractelor din , cu
aceeasi autoritatea a fost incheiat un contract de achizitie publica.

In ceea ce priveste motivul de respingere a ofertei sale, raportat la
dispozitiile art. 36 alin. 1 lit. b) din H.G. nr. 925/2006, contestatorul
arata ca, in fisa de date a achizitiei, la cap.Ill.2.1.a) ,Situatia personala
a candidatului sau ofertantului”, s-a solicitat prezentarea Formularului 2,
respectiv ,Declaratie privind neincadrarea in prevederile art. 181 din
0.U.G. nr. 34/2006", astfel ca nu exista conditionarea excluderii din
procedura a ofertantilor care se afla sub incidenta prevederilor art. 181
alin. 1 lit. ¢') din O.U.G. nr. 34/2006 (ca cerinta minima de calificare).

Includerea, in fisa de date, a unei ,exprimari” ca, ,incadrarea
ofertantului in situatia prevazuta la art. 181 din O.U.G. nr. 34/2006,
atrage excluderea ofertantului din procedura de atribuire”, in opinia
contestatorului ar fi eliminat orice dubiu cu privire la criteriile minime de
calificare din procedura in cauza, contestatorul apreciind ca, in lipsa unei
astfel de mentiuni, nu exista cerinta expresa ca ofertantul sa nu se
incadreze in situatia prevazuta la art. 181 din O.U.G. nr. 34/2006, sens
in care se invoca jurisprudenta C.N.S.C., respectiv Decizia nr. /... din

Contestatorul apreciaza ca cele doua motive invocate de autoritatea
contractanta, nu sunt reale si nu corespund (nu se incadreaza) conditiilor
impuse de art. 181 lit. ¢') din O0.U.G. nr. 34/ 2006 coroborat cu art. 36
alin. 1 lit. b), care, ar justifica, respingerea ofertei sale, ca inacceptabila.

Referitor la motivul de respingere a ofertei sale privind
indeplinirea, in mod defectuos, a obligatiilor contractuale aferente
acordului-cadru nr.9982/28.06.2012, avand ca obiect ,Furnizare de
dulciuri, uleiuri, lactate si bauturi racoritoare”, potrivit Notificarii nr.
.fapt ce a produs grave prejudicii Universitatii ... contestatorul arata ca
partile acordului-cadru mentionat (anexat) au fost Universitatea



Politehnica ... si S.C. S.R.L. (actuala ...), in calitate de promitent-
furnizor.

In ceea ce priveste Notificarea de Reziliere unilaterala a acordului-
cadru nr. (anexata), comunicata de autoritatea contractanta prin
adresa nr. , apreciata ca fiind actul care ar proba executarea
defectuoasa a obligatiilor contractuale, contestatorul considera ca
aceasta ,nu are absolut niciun efect juridic in privinta” sa, fiind
neintemeiata.

Astfel, invocand dispozitiile art. 1553, art. 1550, art. 1552, art.
1538 din N.C.C., contestatorul apreciaza ca nu se poate vorbi nici despre
reziliere unilaterala pe baza de Notificare, nici despre prejudiciu
(cuantum, gravitate) pentru partea presupusa in culpa, si sustine ca
autoritatea contractanta nu a facut dovada indeplinirii defectuoase a
obligatiilor contractuale si a intinderii presupuselor prejudicii.

Mai mult, sustine contestatorul, si-a indeplinit obligatiile asumate
prin acordul-cadru nr. , a livrat cantitatea de marfa achitata de
autoritatea contractanta, epuizand stocul marfurilor contractante, astfel
ca nu exista vreun motiv imputabil in sarcina sa, in sensul art. 181 alin.
1 lit. ¢ din O.U.G. nr. 34/2006. In acest sens, dupa cum se aratg,
acordul-cadru mentionat a incetat, la un moment dat, in temeiul art.
1271 C.proc.civ., din motive care nu-i sunt imputabile.

Invocand practica Curtii Europeane de Justitie, raportat Ia
dispozitiile art. 181 lit. ¢! - care a transpus art. 45 Sectiunea 2, cap. VII,
alin. 2 ,Situatia personala a ofertantului” din Directiva Europeana nr.
18/2004/CE, care prevad Iintrunirea cumulativa a trei conditii
(neexecutare, culpa si prejudiciu), contestatorul apreciaza ca acestea nu
sunt indeplinite cumulativ pentru ca oferta sa sa fie respinsa ca
inadmisibila.

De asemenea, contestatorul arata, raportat la dispozitiile art. 179
alin. 1 din 0.U.G. nr. 34/2006, ca procedura in cauza are ca obiect
servicii de curatenie si igienizare, iar acordul-cadru din 2012 avea ca
obiect furnizarea de dulciuri, uleiuri, lactate, bauturi racoritoare, astfel
cele doua contracte avand obiecte cu totul diferite, privind alte domenii
de activitate.

Totodata, sustine contestatorul, conform art. 11 din H.G. nr.
925/2006, indeplinirea criteriilor de calificare poate fi probata cu mijloace
edificatoare, in categoria mijloacelor edificatoare intrand si orice site
oficial al unei institutii publice sau al unei alte entitati abilitate de lege in
acest scop, in speta, A.N.R.M.A.P. - institutia abilitata sa centralizeze
toate informatiile referitoare la incidentele aparute in executarea
contractelor de achizitie publica.

Autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art. 971 din H.G. nr.
925/2006, sustine contestatorul, intrucat nu a eliberat vreun document
constatator care sa contina informatii referitoare la Tindeplinire/
neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre societatea sa, in calitate



de prestator, A.N.R.M.A.P. nefiind sesizat cu privire la vreun incident
privind executarea acordului-cadru nr.

Mai mult, se arata ca, in cazul furnizarii de produse, ,se poate
intampla” ca pretul produselor sa fie majorat in termen foarte scurt,
aparand astfel cazul de impreviziune prevazut de art. 1271 C.civ., in
cazul prestarii serviciilor de curatenie, fiind mai putin probabil ca acestea
sa nu poata fi efectuate din cauze ce tin de teoria impreviziunii.

Contestatorul arata ca, desi, in cazul in care, prejudiciul ar fi fost
unul real, autoritatea contractanta avea posibilitatea retinerii garantiei de
buna executie, raportat la dispozitiile art. 91 din H.G. nr. 925/2006,
totusi nu i-a fost retinuta garantia de buna executie, constituita in
temeiul art. 89 alin. 1 din acelasi act normativ. Prin urmare, sustine
contestatorul, simpla afirmatie a autoritatii contractante a existentei unui
presupus prejudiciu, nu reprezintd o dovada relevantad in acest sens.

In ceea ce priveste motivul de respingere privind neindeplinirea
obligatiile prevazute in contractul de prestari servicii nr. pentru un
numar de 7 proiecte POSDRU, cate 3 anunturi in presa scrisa si cate 6
anunturi online, contestatorul sustine ca a executat intocmai obligatiile
contractule, apreciind ca nici aceasta situatie nu se incadreaza in cazurile
limitative prevazute de dispozitiile art. 181 alin. 1 lit. ¢! din O.U.G. nr.
34/2006, pentru considerentele anterior aratate respectiv autoritatea
contractanta nu a probat indeplinirea cumulativa a conditiilor prevazute
in dispozitile art. 181 alin. 1 lit. c').

Precizeaza ca S.C. S.R.L.) a publicat informatiile de presa cu
privire la cele 7 proiecte finantate din fonduri europene si care fac
obiectul contractului de prestari servicii nr. , integral online, la
urmatoarele agentii de presa: MEDIAFAX, RADAR MEDIA, AMOSNEWS,
AGERPRES, NEWSIN, iar articolele scrise au aparut, conform prevederilor
contractuale, in cotidianul CURENTUL.

De asemenea, contestatorul arata ca a efectuat comunicatele de
presa, in conformitate cu prevederile contractului, care au aparut
integral, online, la urmatoarele agentii de presa: MEDIAFAX, RADAR
MEDLf\, AMOSNEWS, AGERPRES, NEWSIN.

In continuare, contestatorul reitereaza criticile cu privire la
incalcarea prevederilor art. 97' din H.G. nr. 925/2006 de catre
autoritatea contractanta, A.N.R.M.A.P. nefiind sesizat cu privire la
derularea contractului nr. 6002 din 18.04.2012.

In concluzie, contestatorul apreciaza, ,chiar si in situatia in care ar
fi fost aduse nu ne-am fi indeplinit obligatiile”, ca acestea nu pot fi
incadrate in art. 181 din O.U.G. nr. 34/2006, acestea nefiind de natura
sa produca prejudicii grave sau sa perturbe activitatea autoritatii
contractante.

In sustinere, se invoca, jurisprudenta C.N.S.C. (Decizia nr. /... din
data de 16.05.2014), precum si practica Curtii de Apel Constanta - Sectia
a Il-a de contencios administrativ si fiscal, decizia civila nr.295/CA/2012,



dar si decizia nr. 2068/2014, pronuntata de Curtea de Apel ... - Sectia a
VIII-a de contencios administrativ si fiscal.

Contestatorul apreciaza ambele motive de descalificare a ofertei
sale neintemeiate, avand in vedere ca autoritatea contractanta nu a
dovedit neindeplinirea acestora din motive imputabile societatii sale,
culpa sau vreun prejudiciu suferit in derularea respectivului contract, in
conformitate cu dispozitiile art. 181 alin. 1 lit. ¢' din O.U.G. nr. 34/2006.

Pentru motivele prezentate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, documente.

In drept, se invoca dispozitiile art. 255, 256, 2562, 266, 270, 271,
278, 280 si urm. din O.U.G. nr. 34/2006.

Cu adresa nr. /.../... Consiliul a solicitat ... sa prezinte dovada
constituirii garantiei de buna conduita conform art. 2711 din O.U.G. nr.
34/2006 cu modificarile ulterioare, precum si confirmarea transmiterii
sau depunerii originalului dovezii la autoritatea contractanta, conform
art. 2711 alin. 3 din acelasi act normativ.

Prin adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , ... a depus actul
aditional nr. /... la polita nr. , depusa la sediul autoritatii contractante.

Cu privire la noile reglementari legislative, contestatorul precizeaza
urmatoarele aspecte:

- nu a avut posibilitatea blocarii sumei de 25.000 de euro intr-un
cont al autoritatii contractante,

- autoritatea contractanta nu i-a precizat un anume cont sau o
modalitate anume de a constitui aceasta garantie,

- societatile de asigurare - reasigurare, ,nu au inca” o oferta
pentru un produs denumit ,garantie de buna conduita”, desi, conform
prevederilor legislative, orice produs financiar nou are nevoie de
aprobarea ASF, care, dupa cum se sustine, nu a fost obtinuta de nicio
societatea de asigurare - reasigurare pana la momentul intocmirii adresei
in cauza.

- astfel, dand dovada de buna-credinta, contestatorul apreciaza ca
a facut toate demersurile necesare in vederea obtinerii unui document de
natura sa acopere riscurile autoritatii contractante, prevazute in O0.U.G.
nr. 51/2014.

- solicitarea Consiliului privind dovada constituirii garantiei de buna
conduitda, sustine contestatorul, fincalca principiul fundamental al
neretroactivitatii legii civile, intrucat a participat in cadrul procedurii in
luna ianuarie, astfel, apreciind ca legislatia dupa care se desfasoara
procedura in cauza este legislatia aplicabila care era in vigoare la data
respectiva (anterior datei de 30 iunie 2014). In fisa de date, dupa cum
se arata, este specificat ca, in cazul depunerii unei contestatii, daca
aceasta va fi respinsa de C.N.S.C., se vor aplica prevederile art. 2781 din
0.U.G. nr. 34/2006.



Astfel, contestatorul arata ca societatea sa si-a asumat depunerea
ofertelor in conditiile legislative de la momentul depunerii ofertelor (legea
veche).

In privinta efectelor viitoare ale situatiilor juridice trecute, se invoca
Codul civil din 2009 care a preferat, ca regula, solutia ultraactivitatii legii
in vigoare la data nasterii situatiei juridice. Efectele produse in timp ale
unei situatii juridice, arata contestatorul, vor fi cele stabilite de legea in
vigoare in momentul in care se realizeaza fiecare efect in parte, deci,
legea noua nu se poate aplica efectelor produse de aceste situatii juridice
inainte de intrarea ei in vigoare, deoarece, ar insemna o aplicare
retroactiva a legii noi. De asemenea, in cazul in care legea noua ar
suprima o situatie juridica, in opinia sa, ea poate fi aplicata numai
efectelor viitoare, nu insa si efectelor produse de acea situatie juridica
inainte de intrarea in vigoare a legii noi.

Asadar, contestatorul considera ca indeplinirea conditiilor impuse de
prevederile art. 2781 din OUG 34/2006 este suficienta si corecta pentru
depunerea contestatiei.

In mod firesc, sustine contestatorul, ordonanta ar fi trebuit
~inteleasa” cu referire la Contestatiile/Cererile/Plangerile depuse in cadrul
unor proceduri de atribuire demarate ulterior datei de .

Actul aditional nr. ... la polita nr. , arata contestatorul, reprezinta,
in fapt, un instrument de garantare emis in conditiile legii, in care se
mentioneaza ca polita de asigurare acopera si garantia aferenta situatiei
de respingere a unei contestatii conform O.U.G. nr. 34/2006, la suma
asigurata de 109.695,00 lei, echivalentul a 25.000 euro. Mai mult, in
cuprinsul acestui document sunt specificate, dupa cum se arata, toate
informatiile asigurarii riscului prevazut la art. 271" din O.U.G. nr.
34/2006, respectiv:

- Suma asigurata, de 109.695,00 lei, echivalentul a 25.000 euro la
cursul de 4.3878 lei pentru 1 euro (cursul din data de ...), respectand
cerinta prevazuta la alin. 4 lit. ¢);

- Perioada de valabilitate, de 120 de zile, respectiv pana la data de
31.10.2014, respectand cerinta prevazuta la alin. 5;

- In cuprinsul politei de asigurare este specificat ca, aceasta este
Jirevocabila si prevede plata neconditionata la prima cerere a autoritatii
contractante, in masura in care contestatia/cererea/plangerea va fi
respinsa ca inadmisibild, precum si in situatia in care asiguratul renunta
la contestatie, cu exceptia cazului in care renuntarea s-a datorat
adoptarii de catre BENEFICIAR a masurilor de remediere necesare,
conform art. 2563 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006, respectand cerinta
prevazuta la art. 271" alin. 1 si alin. 5 si la art. 2712 alin. 3 din
ordonanta.

Cu privire la eventuala exceptie de tardivitate care ar putea fi
invocata din cauza faptului ca dovada constituirii garantiei de buna
conduita a finaintat autoritatii contractante in data de 08.07.2014,
contestatorul apreciaza, raportat la dispozitiile art. 271 alin. 1 coroborate



cu art. 270 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006, ca lipsa inaintarii catre
autoritatea contractanta a dovezii constituirii garantiei de buna conduita
nu atrage respingerea contestatiei ca tardiva, cu atat mai mult cu cat
instrumentul de garantare este in masura sa acopere riscurile pentru
care a fost emis.

De asemenea, contestatorul porecizeaza ca garantia de buna
conduita a fost constituita in termenul prevazut de lege, fiind emisa la
data de ... data inaintarii contestatiei, conform art. 2711 alin. 2 din
O.U.G. nr. 34/2006, iar autoritatii contractante i-a fost prezentata
dovada constituirii garantiei prevazute la alin. (1), respectiv actul
aditional nr. 4/... la polita nr. 0103707/14.012014.

Inscrisurile depuse, sustine contestatorul, ,serveau intru-totul
scopului mentionat la art. 271" din O.U.G. nr. 34/2006"”, acoperind
integral riscurile prevazute de lege si de documentatia de atribuire,
apreciind ca nu exista niciun inconvenient pentru autoritatea
contractanta de a executa garantia de participare, in cazurile prevazute
de art. 2711 si 2712 din OUG nr. 34/2006.

Invocand principiul proportionalitatii, prevazut de art. 2 alin. 2 din
ordonata, ,caruia ii trebuie dat un inteles mai cuprinzator”, contestatorul
considera ca ,fiind evident disproportionata o respingere a unei
contestarii pentru o scapare minord”, cum ar fi netransmiterea unui
document, desi acesta exista si este intocmit in conditiile legii. In opinia
sa, trebuie sa existe o corelare rezonabila intre fapta ,incriminanta” si
sanctiunea care ii poate fi aplicata.

Totodata, contestatorul arata ca autoritatea contractanta nu si-a
indeplinit obligatiile ce i revin conform art. 26 alin. 2 din H.G. nr.
925/2006, astfel ,In cazul in care, dupa publicarea unui anunt, intervin
anumite modificari fata de informatiile deja publicate, autoritatea
contractanta are obligatia de a transmite spre publicare un anunt de tip
erata la anuntul initial”, respectiv nu a transmis, spre publicare, un anunt
de tip erata cu privire la suma retinuta in cazul formularii unei contestatii
conform noilor prevederi si nici modalitatile de constituire a acestor
instrumente. Mai mult, arata contestatorul, autoritatea contractanta nu a
raspuns solicitarii exprese de a-i comunica aceste informatii, respectiv
adresei nr. , inregistrata la sediul autoritatii contractante cu nr. ...

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, documentele la care
s-a facut trimitere.

Prin adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , ... a invocat
exceptia neconstitutionalitatii dispozitiilor art. 2711 si art. II, introduse
prin O0.U.G. nr.51/2014 pentru modificarea si completarea O.U.G. nr.
34/2006 privind ,garantia de buna conduita” si nerectroactivitatea legii
civile, norme care, in opinia sa, sunt neconstitutionale raportat la
prevederile art. 21 alin. 1, alin. 2, art. 15 alin. 2, art. 53, art. 56 si art.
115 alin. 5 si alin. 6 din Constitutia Romaniei, art. 6 alin. 1 teza a II-a
C.civ., precum si art. 6 din C.E.D.O., solictdnd Consiliului sa solutioneze
aceasta exceptie, conform art. 146 lit. d) din Constitutie si art. 29-33 din



Legea nr. 47/1992, sens in care prezinta, pe larg, argumente in
sustinerea caracterul neconstitutional al dispozitiilor criticate.

Cu adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , ... a transmis
punct de vedere cu privire la contestatia depusa de catre S.C.
solicitand, pe cale de exceptie, respingerea acesteia, ca inadmisibila, iar,
pe fond, ca netemeinica si nelegala, precum si continuarea procedurii.

Pe cale de exceptie, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca inadmisibila, raportat la prevederile art. 2711 din O.U.G.
nr. 51/2014, intrucat contestatorul nu a depus garantia de buna
conduita, la sediul sau, si nici o copie a acesteia, la C.N.S.C., la
momentul depunerii contestatiei, astfel cum reiese din adresa nr. /.../...
prin care i s-a solicitat dovada constituirii acesteia.

Autoritatea contractanta arata ca, prin adresa nr.  contestatorul i-
a solicitat transmiterea informatiilor referitoare la constituirea garantiei
de buna conduita, de unde, in opinia sa, reiese fara echivoc faptul ca, la
momentul depunerii contestatiei, aceasta nu era constituita.

In data de arata autoritatea contractanta, contestatorul, prin
adresa nr. , a transmis Actul aditional nr. la Polita nr. , reprezentand
garantia de participare, ,intocmit retroactiv”, prin care se specifica faptul
ca polita in valoare de 160.000 lei acopera si cuantumul valorii de
109.000 lei, valoarea garantiei de buna conduita.

Prin urmare, sustine autoritatea contractanta, avand in vedere ca
legislatia in domeniu prevede ca garantia de participare sa fie distincta
de garantia de buna conduita, actul aditional nr. 4 la Polita nr. , depus in
data de , in opinia sa, conduce la concluzia ca ... a transformat o parte
din garantia de participare, in garantie de buna conduita, astfel ca
garantia de participare nu mai acopera suma solicitata de autoritatea
contractanta. Se arata ca garantia de participare ramane in valoare de
51.000 lei, desi conform specificatiilor fisei de date, valoarea acesteia
este de 160.000 lei, fapt care, arata autoritatea contractanta, conform
dispozitiilor 36 alin. 1 din H.G. 925/2006, ar conduce la declararea
ofertei ca inacceptabila.

Autoritatea contractanta sustine ca ... nu a facut dovada constituirii
garantiei de buna conduita, in conformitate cu prevederile O.U.G. nr.
51/2014, ci a depus doar un act aditional intocmit retroactiv, care
transforma o parte a garantiei de participare in garantie de buna
conduita.

Avand in vedere aspectele prezentate, autoritatea contractanta
solicita admiterea exceptiei de forma, invocata si respingerea contestatiei
ca inadmisibila.

In situatia in care se va trece peste exceptia invocata, autoritatea
contractanta solicita repingerea contestatiei, ca netemeinica si nelegala,
pentru urmatoarele aspecte:

Arata ca a respins oferta Asocierii ... — S.C. ... iIn conformitate cu
prevederile art. 181 alin. 1 lit. ¢! din O.U.G. nr. 34/2006, deoarece, in
ultimii 2 ani nu si-a indeplinit sau si-a indeplinit in mod defectuos



obligatiile contractuale, din motive imputabile ofertantului in cauza, fapt
care a produs sau este de natura sa produca grave prejudicii
beneficiarilor acestuia, acest lucru, in opinia sa, nu reprezinta o cerinta
de calificare, astfel cum eronat sustine contestatorul. Sustinerile
contestatorului, precum si referirile la art. 1550, art. 1552, art. 1553,
art. 1558 din Noul cod de procedura civila, arata autoritatea
contractanta, nu sunt relevante si, cu atdt mai mult, nu au legatura cu
fondul cauzei, atata timp cat procedura de atribuire a contractului s-a
finalizat cu acordul-cadru, astfel cum este acordul - cadru definit la art. 3
lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006.

In baza acordului-cadru, dupa cum se arata, s-au facut comezi care
nu au fost onorate, iar cele care au fost furnizate si facturate, nu au
respectat preturile ofertate in cadrul procedurii, prin urmare, sustine
autoritatea contractanta, rezilierea unilaterala a contractului, a fost
temeinica si legala. De altfel, arata autoritatea contractanta, prejudiciul
creat nu poate fi determinat, iar justificarea facuta de catre ... prin
adresa nr. privind cresterea preturilor nu putea fi acceptata, avand in
vedere prevederile art. 145 din O.U.G. nr. 34/2006

Referitor la cel de-al doilea contract neindeplinit de catre
contestator (fosta S.C. ), respectiv contractul de prestari servicii nr.
pentru organizarea a 7 conferinte in cadrul a 7 proiecte POSDRU,
autoritatea contractanta arata ca neexecutarea contractului reiese si din
rapoartele depuse in cadrul conferintelor, conform carora s-au prestat
doar serviciile de catering si realizarea documentelor suport, fara a face
dovada, conform punctului 9.3 din contract, a publicarii a cel putin 3
anunturi in presa scrisa si 6 anunturi on-line pentru fiecare proiect, prin
urmare, nu a publicat 21 anunturi in presa scrisa si 42 anunturi in presa
on-line, incalcand astfel obligatiile contractuale asumate. Documentele
atasate contestatiei, sustine autoritatea contractanta, reprezinta
anunturi publicate pe site-urile proiectelor de catre aceasta, raportul de
presa - astfel cum il denumeste contestatorul, nu face dovada publicarii
anunturilor, atata timp cat publicatiile nu au fost puse la dispozitia sa si
nu au fost facturate.

Prin urmare, autoritatea contrcatanta sustine ca, nu si-a putut
asigura in cele 7 proiecte, informarea si publicitatea proiectului, acest
lucru facand imposibil de indeplinit obiectivele asumate prin cele 7
contracte de finantare, astfel ca, aceste incalcari repetate, i-au creat
prejudicii si i-au perturbat grav activitatea.

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei depusa de ... ca netemeinica si nelegala, precum
si continuarea procedurii.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita sa se constate
~exceptia de forma si netemeinicia contestatiei” si, pe cale de consecinta,
sa se respinga contestatia, dispunandu-se continuarea procedurii.

Ca mijloc de proba, a fost depus, in copie, dosarul achizitiei publice.

10



Prin adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , ... a raspuns cu
privire la punctul de vedere al autoritatii contractante, precizand
urmatoarele:

Cu privire la afirmatia autoritatii contractante referitoare la faptul
ca, la momentul depunerii contestatiei, aceasta nu ar fi fost constituita,
contestatorul sustine ca este complet nejustificata, apreciind ca dovada
fara echivoc, sta in actul aditional nr. 4 - intocmit in data de ... data
inaintarii contestatiei.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante ca ,legislatia in
domeniu prevede ca garantia de participare sa fie distincta de garantia
de buna conduita”, contestatorul sustine ca, ,nicaieri” in legislatia
achizitiilor publice nu exista, in mod expres, o astfel de precizare, sens in
care, a invocat ,deja” exceptia de neconstitutionalitate fata de
prevederile O.U.G. nr. 51/2014.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante care a apreciat ca, prin
intocmirea actului aditional nr. 4 la polita de asigurare care reprezenta
garantia de participare la licitatie, aceasta nu ar mai acoperi garantia de
participare, contestatorul considera, si aceasta afirmatie, nefondata, sens
in care, precizeaza urmatoarele:

- Garantia de participare este de 160.000 lei, astfel, prin intocmirea
actului aditional, a asigurat autoritatea contractanta ca ii poate retine
suma de 109.695,00 lei, in cazul respingerii contestatiei.

- Pana la momentul respingerii contestatiei, garantia de participare
ramane de 160.000 lei. Abia dupa o eventuala respingere a contestatiei
(si numai in cazul in care nu va semna un alt act aditional avand ca
obiect marirea sumei, cu garantie colaterala - un nou bilet la ordin),
autoritatea contractanta ar putea considera ca garantia de participare
ramane de doar 51.000 lei. Pana la momentul respectiv, autoritatea
contractanta nu poate considera a priori ca garantia sa de participare
ramane de doar 51.000 lei.

- Mai mult decat atat, in cazul respingerii contestatiei, oferta sa ar
ramane inacceptabild, iar autoritatea contractanta nu s-ar mai afla in
situatia de a-i retine garantia de participare, cazurile in care garantia de
participare se poate retine, in cazul unui acord-cadru, fiind reglementata
de art. 87 din H.G. nr. 925/2006, respectiv: ,Ofertantul...a) isi retrage
oferta in perioada de valabilitate a acesteia sau c) oferta sa fiind stabilita
castigatoare, refuza sa semneze contractul de achizitie publica/acordul-
cadru in perioada de valabilitate a ofertei”.

- Pana la momentul unei eventuale respingeri a contestatiei, actul
aditional nr. 4 semnat de catre asigurator si de catre societatea sa,
contestatorul sustine ca acopera intru-totul riscurile pentru care a fost
intocmit, respectiv prevederile art. 2711 din O.U.G. nr. 34/2006. Mai
mult decat atat, aceasta a fost intocmita in aceeasi zi in care a fost
inaintata si contestatia, si respecta si celelete prevederi, respectiv: are o
perioada de valabilitate de cel putin 90 de zile, este irevocabila si
prevede plata neconditionata la prima cerere a autoritatii contractante, in
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masura in care contestatia/cererea/plangerea va fi respinsa ca
inadmisibila”.

Ca mijloc de proba, a fost depus, in copie, dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , ... ca urmare a
studierii dosarului cauzei, a transmis ,Concluzii scrise”, prin care a
precizat urmatoarele:

Referitor la afirmatiile autoritatii contractante privind existenta unui
document constatator care ar atesta neindeplinirea obligatiilor
contractuale privind contractul nr. , in valoare de 46.015 lei, respectiv
documentul constator nr. , aflat la pagina 45 din dosarul aflat la
C.N.S.C., despre care a luat la cunostinta in urma studierii dosarului,
contestatorul sustine ca nu i-a fost comunicat, astfel ca au fost incalcate
prevederile art. 971 din H.G. nr. 925/2006, potrivit carora autoritatea
contractanta are obligatia de a emite documentul constatator in trei
exemplare, din care unul este remis operatorului economic, sens in care,
arata ca-l va contesta.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca va formula si o plangere
penala impotriva domnului Mihai Corocaesu, care a semnat respectivul
document.

Mai mult, arata contestatorul, acest document constatator face
referire la un anume contract avand nr. , desi societatea sa nu a avut
vreun contractin cu....

Referitor la suma de 46.015 lei, contestatorul arata ca, ,nu se stie
de unde rezulta”, cele 2 contracte din pentru care autoritatea
contractanta a ales sa-| descalifice facand referire la cu totul alte sume.
Astfel, sustine contestatorul, chiar daca ar fi existat un contract derulat
necorespunzator in anul 2011, au trecut mai mult de 2 ani pana in
prezent, motiv pentru care, in opinia sa, documentul nu poate reprezenta
o dovada in sprijinul respingerii ofertei sale in temeiul art. 181 lit.c') din
0.U.G. nr. 34/2006.

Avand in vedere ca, din documentul constatator nr. , nu se
identifica cuantumul presupusului prejudiciu, contestatorul considera ca
autoritatea contractanta nu a interpretat corect textul legal incident si nu
a acordat valoarea cuvenita faptului ca din documentul in discutie nu
rezulta crearea, in patrimoniul beneficiarului, a vreunui prejudiciu
rezultat dintr-o abatere profesionala grava a societatii sale.

De asemenea, invocand dispozitiile art. 7 din H.G. nr. 925/2006 si
art. 181 lit. c') din O.U.G. nr. 34/2006, contestatorul apreciaza ca scopul
emiterii unui document constatator, de catre o autoritate contractant,a
este acela de a proteja in viitor, atat pe aceasta, cat si pe celelalte
autoritati contractante de un comportament necorespunzator al acestui
operator economic, in sensul eventualei excluderi de la o alta procedura.

Ori, in speta, sustine contestatorul, documentul constatator
prezentat de catre autoritatea contractanta nu are legatura cu societatea
sa, iar pentru cele 2 contracte invocate in cuprinsul adresei nr. de
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comunicare a rezultatului evaluarii (contractele nr. si nr. ), autoritatea
contractanta nu a emis nici un certificat contatator negativ.

Precizeaza ca, cu privire la contractele nr. si nr. , autoritatea
contractanta nu a emis nici un document constatator, in conditiile legii si
nu a facut dovada indeplinirii conditiilor impuse de lege.

Simpla afirmatie ca societatea sa a facturat mai mult decat oferta
financiara, sustine contestatorul, nu demonstreaza culpa sa sau
prejudiciul creat, deoarece autoritatea contractanta avea libertatea de a
nu accepta la plata respectivele facturi, desi, ulterior, au fost emise
facturile corecte care au fost si platite de catre ... sens in care, au fost
anexate, atat facturile corecte, cat si dovada achitarii acestora.

Contestatorul considera ca, cele doua motive invocate de
autoritatea contractanta pentru respingerea, ca inadmisibila, a ofertei
sale, ,nu sunt legale”, apreciindu-le neintemeiate, sens in care,
reitereaza criticile privind lipsa dovezii neindeplinirii acestora din motive
imputabile societatii sale, culpa sau vreun prejudiciu suferit in derularea
respectivului contract, in conformitate cu dispozitiile art. 181 alin. 1 lit.
c' din 0.U.G. nr. 34/2006.

In sustinere, au fost depuse, in copie, situatia facturilor si
incasarilor fata de clientul Universitatea Politehnica ... precum si facturile
fiscale acceptate la plata (insusite de beneficiar) si dovada achitarii.

In drept, se invoca dispozitiile art. 255, art. 256, art. 2562, art.
266, art. 270, art. 271, art. 278, art. 280 si urm. din O.U.G. nr.
34/2006.

In aplicarea dispozitiilor art. 278 alin. 1 din 0.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va analiza, mai intéi,
exceptia nedepunerii, de catre ... a garantiei de buna conduita, pe care
autoritatea contractanta a invocat-o.

Constata, cu privire la respectiva exceptie, ca, la solicitarea
Consiliului, ... a depus Actul aditional nr. /... la polita nr. , in care se
mentioneaza ca polita de asigurare acopera si “riscul de contestatie”, la
suma asigurata de 109.695,00 lei, echivalentul a 25.000 euro, “in cazul
respingerii ca inadmisibila de catre Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor (...) a unei eventuale contestatii formulate de ASIGURAT,
in conformitate cu art. 2711 din Ordonanta de urgenta nr. 34/2006 (...)".
Se mai precizeaza in actul susmentionat, ca suma se va plati si in
situatia in care asiguratul renunta la contestatie, cu exceptia cazului in
care renuntarea intervine ca urmare a adoptarii unor masuri de
remediere, de catre autoritatea contractanta.

In solutionare, Consiliul se raporteaza la dispozitiile art. 271! din
0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completdrile ulterioare conform
carora: , (1) In scopul de a proteja autoritatea contractanta de riscul unui
eventual comportament necorespunzator, contestatorul are obligatia de a
constitui garantia de buna conduita pentru intreaga perioada cuprinsa
intre data depunerii contestatiei/cererii/plangerii si data ramanerii
definitive a deciziei Consiliului/hotararii instantei de judecata de
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solutionare a acesteia. (2) Contestatia/Cererea/Plangerea va fi
respinsa in cazul in care contestatorul nu prezinta dovada
constituirii garantiei prevazute la alin. (1). (3) Garantia de buna
conduitd se constituie prin virament bancar sau printr-un instrument de
garantare emis in conditiile legii de o societate bancara ori de o societate
de asigurari si se depune in original la sediul autoritatii contractante si in
copie la Consiliu sau la instanta de judecatd, odata cu depunerea
contestatiei/cererii/plangerii. (4) In situatia in care Consiliul admite
contestatia, respectiv instanta competenta admite pldngerea formulata
impotriva deciziei Consiliului de respingere a contestatiei, autoritatea
contractanta are obligatia de a restitui contestatorului garantia de buna
conduita, in cel mult 5 zile de la momentul ramanerii definitive a
deciziei/hotaréarii. (5) In situatia in care contestatorul se adreseaza direct
instantei de judecatd si aceasta admite cererea introdusa, prevederile
alin. (4) se aplica in mod corespunzator. (6) Sumele incasate de
autoritatea contractantd din executarea garantiei de buna conduita
reprezinta venituri ale autoritatii contractante”

Totodatd, se raporteaza la dispozitile art. 43' din ordonanta de
urgenta, in conformitate cu care: “(1) Garantia de participare se
constituie de catre ofertant in scopul de a proteja autoritatea
contractantad fata de riscul unui eventual comportament necorespunzator
al acestuia pe intreaga perioada derulata pana la incheierea
contractului”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca ... a constituit o
singura garantie, prin polita de asigurare nr. 0103707/14.01.2014,
aditionata cu actul nr. 4, urmand ca aceasta sa functioneze fie ca
garantie de buna conduita, fie ca garantie de participare, functie de caz,
ceea ce este, in mod evident prohibit de dispozitiile legale invocate mai
Sus.

Prin urmare, ofertantul are obligatia constituirii garantiei de
participare, care se depune odata cu oferta, pe de-o parte, in conditiile
mentionate de autoritatea contractanta si conform dispozitiilor legale,
iar, pe de alta parte, la depunerea contestatiei trebuie sa depuna o
garantie distincta, de buna conduita, astfel cum impun dispozitiile art.
271! din O.U.G. nr. 34/2006 astfel cum a fost modificatd prin ordonanta
de urgenta nr. 51/2014.

Consiliul constata, fata de cele prezentate, ca ... nu a constituit
garantia de buna conduita in conditiile impuse prin lege astfel incat va
admite exceptia lipsei garantiei de buna conduita, contestatia urmand a fi
respinsa ca atare.

Consiliul nu poate primi solicitarea autoritatii contractante de a
respinge contestatia ca inadmisibila, deoarece prevederile O.U.G. nr.
51/2014, a caror aplicare o face, nu prevad astfel, in situatia in speta.

Nu pot fi retinute sustinerile contestatorului potrivit carora
prevederile O.U.G. nr. 51/2014 nu sunt aplicabile procedurilor de
atribuire initiate inainte de aparitia acesteia, deoarece, la articolul II al
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Ordonatei se precizeaza expres: “Contestatiile/Cererile/Plangerile
aflate in curs de solutionare la Consiliu/Instanta de judecata la
data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta continua
sa fie solutionate in conditiile si cu procedura prevazuta in legea
in vigoare la data la care au fost depuse”, ori, la data depunerii
prezentei contestatii, ... actul normativ susmentionat era in vigoare, fiind
publicat in Monitorul Oficial din 30.06.2014.

In ceea ce priveste solutionarea, de catre Consiliul a exceptiei
neconstitutionalitatii dispozitiilor art. 2711 si art. II, introduse prin O.U.G.
nr.51/2014 pentru modificarea si completarea 0.U.G. nr. 34/2006
privind ,garantia de buna conduita” si nerectroactivitatea legii civile,
solicitata de catre contestator, Consiliul o apreciaza, ca inadmisibil3,
pentru urmatoarele considerente:

Potrivit art. 146 lit. d din Constitutia Romaniei, republicata, Curtea
Constitutionala are atributia de a hotari asupra exceptiilor de
neconstitutionalitate privind legile si ordonantele, ridicate in fata
instantelor judecatoresti sau de arbitraj comercial. Conform art. 29 din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata:

"(1) Curtea Constitutionala decide asupra exceptiilor ridicate in fata
instantelor _ judecatoresti sau de arbitraj _comercial  privind
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii dintr-o
lege sau dintr-o ordonanta in vigoare, care are legatura cu solutionarea
cauzei in orice faza a litigiului si oricare ar fi obiectul acestuia.

(2) Exceptia poate fi ridicata la cererea uneia dintre parti sau, din
oficiu, de catre instanta de judecata ori de arbitraj comercial. De
asemenea, exceptia poate fi ridicata de procuror in fata instantei de
judecata, in cauzele la care participa.

(3) Nu pot face obiectul exceptiei prevederile constatate ca fiind
neconstitutionale printr-o decizie anterioara a Curtii Constitutionale.

(4) Sesizarea Curtii Constitutionale se dispune de catre instanta in
fata cdreia s-a ridicat exceptia de neconstitutionalitate, printr-o incheiere
care va cuprinde punctele de vedere ale partilor, opinia instantei asupra
exceptiei, si va fi insotitd de dovezile depuse de parti. Daca exceptia a
fost ridicata din oficiu, incheierea trebuie motivata, cuprinzand si
sustinerile partilor, precum si dovezile necesare.

(5) Daca exceptia este inadmisibila, fiind contrara prevederilor alin.
(1), (2) sau (3), instanta respinge printr-o incheiere motivata cererea de
sesizare a Curtii Constitutionale. Incheierea poate fi atacata numai cu
recurs la instanta imediat superioara, in termen de 48 de ore de la
pronuntare. Recursul se judeca in termen de 3 zile."

Asadar, unica autoritate de jurisdictie constitutionald, se pronunta
asupra exceptiilor de neconstitutionalitate ridicate in fata instantelor
judecatoresti sau de arbitraj comercial, iar nu a organismelor
administrativ-jurisdictionale, cum este cazul Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor (art.257 din Ordonanta de urgenta a
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Guvernului nr.34/2006). Atat Constitutia, cat si legea de organizare si
functionare a instantei constitutionale, stabilesc competenta exclusiva a
instantelor judecatoresti sau de arbitraj comercial de a sesiza Curtea
Constitutionala cu exceptiile de neconstitutionalitate ridicate in fata lor.
Relevanta in speta este si Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. II din
15 februarie 1995 privind intelesul notiunii de "instanta judecatoreasca"
in cadrul controlului de constitutionalitate pe cale de exceptie, in care s-a
concluzionat ca sesizarile Curtii nu pot proveni decat de la instantele
judecatoresti care, in sensul constitutional al termenului, sunt cele
prevazute la art.125 alin.1 din Constitutie si de Legea nr.92/1992 pentru
organizarea judecatoreasca, respectiv Curtea Suprema de Justitie,
judecatoriile, tribunalele si curtile de apel (actuala Lege nr.304/2004
privind organizarea judiciara, republicata, cu instantele acolo prevazute).

Pentru toate acestea, in temeiul art. 278 alin. 1 si 5 coroborat cu
art. 271! alin. 2 din 0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite exceptia lipsei garantiei de buna conduita,
invocata de catre ... si, pe cale de consecinta, va respinge contestatia.

Fara pronuntare asupra celorlalte exceptii si asupra fondului cauzei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.280 alin.3 din
ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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